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Biitiinii kavramayan, parc¢anin islevini anlayamaz.

Ozet.insanhik tarihine kisaca bakildiginda dinsel degerlerin diinyevilestigi bir siire¢ yasanmustirBu siirecte
dinsel degerlere dayali hukuk kurumu ve hayirseverlige dayali yardimlagsma ve dayanisma da sosyal hizmetler
seklinde diinyevilesmistir.Bu diinyevilesme siireci ceza hukuku alaninda ve c¢ocuk dahil bireylerin
medeni/yurttaslik hukuku kapsaminda korunup kollanmasiyla ilgili bir doniisiim ve evrim gecirmesine de neden
olmustur.Modern devlet yapilanmasi i¢inde de teknik olarak kurumsallagmis ve yapilanmigtir. Bu doniisiim
¢ocuk ve genglerin kesif edilmesi baglaminda ¢ocuk ve gencglik ceza adalet sistemine ve de toplumsal agidan
korunup kollanmalarina da yansimigti.Cocuk Hakariyla ilgili evrensel degerlere dayali bir uygulamaya
doniismistiir. Evrimsellesmistir.

Insanligin kesfedilmesiyle baslayan bu siire¢ 1926 yilinda Tiirkiye Cumhuriyetininde yasanan
devrim baglaminda yansimistir.Bu siirecin iiriinleri olan 1889 tarihli Italya Ceza Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu
olarak ve Isvigre Yurttashk/Medeni Kanunu;Tiirk Medeni Kanunu olarak yiiriirliige girmistir.Fakat her iki
ilkedeki uygulamalar ve kurumsal yapilar Tiirkiye'de ki uygulamalar ve gelismelerle birlikte
degerlendirildiginde daha sonra parelel bir gelisme gosterilememistir.1930 yilinda yilinda yiiriirliige giren yeni
Italyan Ceza Kanun'unda ¢ocuk ve genglerin ceza sorumluluk yasimn 15 yasa yiikseltilmesine ve bununla ilgili
kavram ve yontem degisikligine gidilmesine ragmen bu uygulama simdiye kadar yansitilamamistir.Buna
mahkeme yapilanmasi da eklenebilinir. Ayn1 durum; 1907 tarihli Isvicre /Yurttashk/Medeni Kanunu icinde
gecerlidir.  Cocuklarin korunup kollanmalariyla ilgili kamusal miidahale yetkisini de iceren resmi vesayet
kurumu uygulamasi da ceviri eksikligine bagli olarak Tiirkiye'ye ki uygulamalara yansimamistir. Ayn1 zamanda
bir sug¢a yonelme durumunda idari yapilanma iginde yer alan bu kurumsal yapiyla iliski kurma zorunluluguda
yansimamustir.Isvigre'deki bu teknik uygulama Tiirkiye'de idari bir gérev yerine yargisal bir hizmet olarak
yapilandirilmistir. Bu durum, 2005 yilinda AB siirecinde TCK nun 31 inci maddesi ve Cocuk Koruma Kanunu
ile yapilan degisikliklere ragmen aynen devam etmistir.Ceza ve cezalandirmayi odak alan uygulama devam
etmistir.Idari yapilanma iginde cocuk ve genglerin korunmasiyla ilgili resmi vesayet kurumu seklinde olmasi
gereken bir yapilanmaya gene gidilmemistir. Cocuklarin ve genglerin yararlari esenlikleri i¢in teknik olarak
birlikte ve paralel ayr1 ayr1 olusturulmasi gereken bir yapilanma kurulamamistir. Bu nedenden dolayi her iki alan
acisindan ¢oziilmesi gereken dncelikli bir yapisal bir sorun vardir.Bdyle bir uygulamada ¢ocuk ve genclerin yarar
ve esenliginin belirlenmesinde vede gelecek beklentisinin gozetilmesinde bir ara¢ olmasi baglaminda ceza
uygulamalarmi ve bu yondeki yetkiyi daraltici bir islevi olan Sosyal Inceleme Raporu da farkli bir sekilde
islevsellestirilmistir.

Bu ¢alisma;CKK nu ve TCK nun 31 inci maddesiyle 2005 den sonra ortaya ¢ikan durum ve yapisal
kaynakli yasanan sorunun; kaynak hukuk olarak alman iilkelerdeki uygulamalari vede ,bu iilkelerdeki
evrimsellesmesi agisindan karsilastirmasi ve ortaya ¢ikan tespitin yorumlanmasi vede bu konuda ¢oziime yonelik
oOneriler yapilmasi amaciyla yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk ve genglik Suglulugu ; ceza sorumlulugu;sosyal incelem raporu ; ¢ocuk ve genglik
Koruma
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PROBLEMATIC APPROACH TO CRIMINAL JUSTICE OF
CHILD AND JUVENIL.

History of humanity shows us the religious values turn into secularism in time. The legal
system which is based on religious values and philantropy have been converted to secularism
in the form of social services during this process. Secularism process had an impact on both
the criminal law and the civic rights including the child rights.This conversion had also
effected the child/juvenile justice system and turned into a child rights practice on the basis of
universal value.

We observe the similar impacts during the revolution in Republic of Turkey in the year 1926.
Turkey had adopted the Italian Criminal Law dated 1889 as Turkish Criminal Law and Swiss
Civil Law as Turkish Civil Law. But the applications and the organizational structure did not
develop in parallel with the original Laws. In spite of the age of criminal responsibility have
been rised to 15 on the new Italian Criminal Law which came into force in 1930, the
application have never been executed till today. Same is valid with the Swiss Civil Law dated
1907. Social interference right aimed to the child have not been practiced in Turkey due to
translation deficiency. On a situation of turning into crime, there is lack of communication
with the organisational structure. Similar to this technical process in Swiss, it is a judicatory
service in Turkey. In spite of the alterations made in the year of 2005 on the article number 31
of Turkish Crime Law and Child Protection Act it stands up unchanged. Punishment is still
being the focus of the application. A structure to prevent the child and the juvenile could not
ne established. Social services and legal structures are parallel but separately systems which
are very essential for the benefit and health of child and juvenile but have not been established
till today. These two structural problem should be solved as a priority. Social Inquiry Reports
is functional when pursue the benefit, health and the future expectations of cild and juvenile.

Key words. Child/juvenile Criminality; criminal responsibility; Social Inquiry Reports child/juvenile protection

Giris:
Doniisiim ve Evrimlesme

(1)insanlik tarihine kisaca bakildiginda insanin kesfi diye de adlandirilan Rénesans donemiyle
baslayan degisime dayali bir doniisim baslamisti. Bu doniisim Kita Avrupasi’nda
reformasyonla baslayan mezhepler savasi sonunda da bir aydinlanma siirecinin baslanmasina
neden olmustur. Fransiz Devrimi ve daha sonra Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen
Moderniteyle birlikte bir evrim gecirmistir. Bu evrimlesme ve evrensellesme siirecinde
yasanilan toplumu olusturan bireylerin de kendi aralarinda ve yasadigi toplum ile iligkileri ve
konumlar1 gelismis ,donlismiis ve evrensellesmistir. Toplumlari, topluluklart yoneten giic ile
iliskileri de paralel bir evrim gostermistir. Yoneten giic ile iliskileri ve ait olunan inanca dayali
kurumsal yapilariyla da iliskileri de evrensellesmistir. Bu evrimsellesme siyasi, sosyal |,

kiiltiirel ve ekonomik alanlara da dogal olarak yansimistir. Dinsel degerlere dayali toplumu



ve bireyi belirleyen degerler ve kurumsal uygulamalarda diinyevileserek bu evrimselesmistir.
Dogma inang degerlerinin diinyevi yasami1 ve degerleri belirlemesi yerine diinyevi degerler ve
insanin Ozgiirlesmesi bu siirecte daha ¢ok 6ne ¢ikmistir. Laiklik /Sekiilerlik kavramlagmasi
altinda da yoOnetimsel giic ile birlikte biitlinsel bir giic olan dinsel kurumsal yapilarda
evrimsellesmistir. Modern devlet yapilanmasi altinda birey/yurttas odakli birey-devlet
iliskilerine doniismiis ve bdyle bir yap1 icinde kurumsallasmistir. Ozellikle siyasal, sosyal ve
kiiltiirel alanlarla ilgili bu evrimsellesmeye dayali diinyevilesme siirecinde dinsel degerlerin
one ¢iktig1 egitim gibi kurumsal uygulamalarinin yani sira toplumun diizenini belirleyen
“hukuk” kurumu ve sistemi de (Roma ve Anglo-Sakson) modern devlet yapilanmasina dayali
olarak ayr1 ayr1 ve parelel bir sekilde doniismiis ve evrimsellesmistir. Ikinci diinya savasindan
sonra ise “yurttas”’lik degerlerini 6ne ¢ikaran yaklasim ve uygulama “insan” ve “haklar1”

baglaminda ortak evrensel degerlere donlismiistiir.

Boyle bir siirecte inang¢ topluluk degerleriyle konumlanan topluluk iiyelerinin bir
birleriyle vede topluluklariyla konum ve ilisilerinin diizenlenmesinde 6ne ¢ikan  “hukuk”
kurumuda birey odak alacak sekilde bir doniisiim ve evrimsellesme gostermistir. Topluluk
inang  degerlerine dayali yaklasim ve uygulamada diinyevilesmistir.Bu doniisiime ve
evrimsellesmeye dayali olarak ise bireyin yasadigi toplumdaki konumu ve iligkileri Kita
Avrupasinda yasanan “Aydinlanma” siireci baglaminda “yurttaslik hukuku” alani lizerinden
diinyevilesmistir.Buna dayali olarakta dinsel bir deger ve kurumsallasmis olan
hayirseverlige dayali bireyler arasi yardimlasma ve dayanigmada “sosyal hizmetler” bagligi
altinda diinyevilesmistir. Topluluk degerleri ve yapilar1 iizerinden yiiriitilen kurumsal
uygulamalar ise 6zellikle 1900 lii yillarinda da modern devlet yapilanmasi iginde yurttas
hukuku ve “yurttas” esasina dayali olarak “idare” yapilanma i¢inde kurumsal bir yapida

hizmet verecek sekilde doniismiistiir; kurumsallagmistir.

Diger yandan birey, toplum ve dngoriilen topluluk diizeninin saglanmasinda 6nemli bir

ara¢ alan “su¢ ve ceza” iligkisi de tarihsel siirecte dnemli bir degisim, doniisiim yasamistir.



Dinsel degerlerin 6zellikle aydinlanma ve moderniteyi de i¢eren siirecte her iki hukuk sistemi
iizerinden diinyevilesmesi sonucunda bir evrim yagamistir. Kisasa kisas dogma deger esasina
klasik yaklasim ve uygulamadan diinyevi degerlere ve de bireyi odak alan pozitif yaklagim

ve uygulama yoniinde bu alanda da bir de§isim yasanmustir.

2)’Insan”in kesfedildigi ve de hala devam edildigi boyle bir déniisiim ve evrimsellesme
siirecinde insan gelisimin 6nemli bir donemi olan “gocukluk” donemi ve dolayisiyla
“cocuk™ta bir birey olarak kesfedilmistir. Yetiskinlerden farkli bir sekilde ayristigi ve
degerlendirildigi bir silirecte yasanmaya baslanmistir. Bu alandaki dinsel degerlere dayali
yaklagim ve uygulamalarda diinyevilesmis ve de evrensel degerlere dayali bir yaklasim yavas
yavag One c¢ikmaya baglamustir. Ozellikle de bireyin yasadigi toplum ve toplukla ilgili
konumunun belirlendigi “Yurttaslik Hukuku” alaninda yasanilan bu donilisim ve
evrensellesme baglaminda “cocuk” larin hem yasanilan topluluk miilkiyetinden arindirilmasi
hedeflenmistir. Hem de ailesinin miilkiyetinden kurtarilmasi hedeflenmistir. Bu hedefler ise
ancak 1980’lerde evrensel bir hak haline doniismiistiir. Bu hedef baglaminda ebeveynler ve de
yasanilan toplum yetiskin olana kadar onun/onlarin bakimi dahil her tiirlii ihtiyacinin
karsilanmasi ve de bunun gozetilmesi icinde kamusal olarak sorumlu ve yiikiimlii kilinmastir.
Bu hedef ve yiikiimliiliikkler ise ancak 1980’lerde evrensel hak ve degerlere de donilismiistiir.
Modern Devlet yapilanmasinda kamusal teknik hizmetleri vermekle gorevli “Idare” aym
zamanda bu gozetim ve ihtiyacin karsilanmasi agisindan yetkili kilinarak gene 1900°lu
yillarda kurumsallagmistir. Yurttaglik hukuku alanindaki bu kurumsallasma ve yapilagma
cocuklara yonelik ceza hukuku uygulamalarina da yansitilmistir. Cocuklarin yetiskinlerden
farkli bir birey oldugunun kesif ve kabul edilmesi baglaminda da ,bir birine paralel ve bir
birini tamamlayan ayr bir ¢cocuk ve genclik adalet uygulama alanina da bir gegis ve doniisim

yasanmigtir.

Tiirkiye'ye yansimalari



(3)Bu evrimlesme ve doniisme siireci bu tarihsel siirece dayali olarak Tiirkiye'de ki hukuksal
ve idari sisteme de yansimmisti. Osmanli doneminde baslayan modernite siireci Tirkiye
Cumbhuriyetinin kurulmasiyla bir aydinlanma siirecine doniismiis ve evrimsellesmistir. Bu
baglamda 1926 yilinda Italya'daki ceza hukuku alanindaki yaklasim ve uygulama  Tiirk
Ceza Kanuna ;Isvigre'de ki yurttaslik hukuku ile ilgili yaklasim ve uygulama ise Tiirk
Medeni Kanunu'na yansitilmisti,. Roma Hukuk sistemi iizerinden gergeklesen bu
evrimsellesme ve yansima siireci ise halen devam etmektedir. 2004 yilinda Avrupa Birligi
ve degerlerinin uygulanmasina yonelik miizakere siirecinin baslamis olmasiyla da bu siirece
yeni bir boyutta kazandirilmistir. Halen devam eden bu siiregte ¢ocuk ve gengleri de icerecek
sekilde basta ceza ve usulleri ile ilgili kanunlarda degistirilmistir; yenilenmistir. Bu kapsamda
on sekiz yasim1 doldurmamis cocuklarin su¢ olarak nitelenen her hangi bir davranisa
yonelmeleri durumunda yargilanmalar1 ve cezalandirilmalart ile ilgili 5237 sayili "Tiirk Ceza
Kanunu/TCK", 5271 sayili " Ceza Muhakemesi Kanunu/CMK" ve 5395 sayil1 "Cocuk

Koruma Kanun/CKK" larinda da yeni diizenlemeler yapilmaistir.

4)2253 sayil1 cocuk mahkemeleri ile ilgili kanunda yiiriirliikten kaldirtlmistir. Uygulama, bir
taraftan CKK , diger taraftan TCK’nun 31 maddesi (1) iizerinden vyiiriitiilmesi de
hedeflenmistir. Ozellikle CKK nun da ortaya konan yaklasimla bir taraftan diinyada hi¢ 6rnegi
olmayan ¢ocuk agir ceza mahkemeleri kurularak c¢ocuklara agir cezalar verilecegi
duyurulmaktadir. Diger taraftan cocuk dahil bireylerin yasanilan topluluk degerleri yerine
yurttaglk tist kimligine dayali olarak yurttaglik/medeni hukuku kapsaminda idari bir gorev
olarak toplumsal/kamusal agidan korunup kollanmalariyla ilgili korunmalarina yonelik daha
cok bakim odakli uygulamalarda birlikte ongdriilmistiir. Medeni/Yurttas Hukuku ile ceza
hukukunun bdyle bir yaklasim sonucu olusan birlikteligi de uygulamaya ayr1 bir 6zgiinliik

kazandirmistir.

5)TCK nun ¢ocuk ve gengler i¢in uygulanmasi ise genel uygulamalarda oldugu gibi ¢agin

geregi yetiskinlere yonelik uygulamadan ayristiril(a@)mamistir. Bu yonde ayri ve farkli bir



0zel yasal diizenlemeye gidil(e)memistir. 765 sayili eski TCK'nun 54 (2) iincii maddesindeki
uygulama, TCK nun 31 inci maddesinde aynen devam ettirilmistir. Odak olarak ise ¢cocuk ve
geng yerine “ceza’y1 tercih eden bir uygulama uygun goriilmiistiir. Cocuk ve genler icin
uygun goriilen boyle bir uygulamada ceza sorumlulugunun 11 yerine 12 e ¢ikarilmasi diginda
uygulama  ceza sisteminin genel 0Ozelliklerinden belirlemektedir. Bu genel ozelliklere
goreyse suglarin temel cezalar1 yani baglangi¢ cezalari ¢ocuk ve eriskin ayrimi yapilmadan
aynen uygulanmasi uygun goriilmiisiitr.., Cocuklara 6zgli olan indirim ise sadece yasla
iligkilendirilmistir..12-15 arasinda olan ¢ocuklarda ise uygulama “islemis oldugu filin hukuki
anlam sonuglarin1 algilayamamasi veya davranislarin1 yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmas1” haline/durumuna da  dayandirilmistir. Farkinda olma ve Anlama
yeteneginin olmasi durumunda sadece indirim uygulanmaktadir. CKK nun 35 inci
maddesinde Ongoriilen sosyal inceleme raporunun (3) ise gerektiginde kendine 6zgii bir
sekilde mahkemelerde gorevlendirilen sosyal calisma gorevlileri tarafinda diizenlemesi
sonucunda da bu halin belirlenmesi yontemlestirilmistir(4).T1p teknigi agisindan diizenlenen
farik ve miimeyyiz ile sosyal hizmetler teknigi ile mahkemede gorevli tarafindan diizenlenen
sosyal arastirma raporu gibi eski 2253 sayili kanunun ile Ongoriilen iki farkli igerik ve
islevdeki raporda bu yeni yaklasimla teke indirilmisti. Buna bagli olarakta bu yas
grubundaki ¢ocuklara; TCK 31/2 maddesine gore farkinda olma ve anlama yetenegine sahip
olmama durumunda ceza verilmeyecegi ancak “giivenlik tedbirleri” olarak ta CKK nun 5

inci maddesinde 6ngoriilen tedbirlerin uygulamasi dngoriilmiistiir..

6)15-18 arasi c¢ocuklarda ise farkinda olma ve anlama yetenegi hi¢ bir sekilde
aranmamaktadir. indirim oran1 ise TCK nun 31/3 {incii maddesine gore 1/3 tiir. Ornegin mala
kars1 suclarda alinan malin deger azligina baglh indirim TCK nun 145 inci ve iade ile ilgili
indirim TCK nun 168 inci maddesi ve de mahkemenin takdiri indirim orani ile ilgili TCK nun
62 inci maddesinde genel olarak yetiskinlere/eriskinlere uygulanan indirimler bu

diizenlemeler baglaminda cocuklar i¢inde aynen gecerli kilinmustir..



1889 (Zanerdelli) italyan Ceza Kanunu; madde 54

7)1926 yilinda 1889 Italyan Ceza Kanunundan uyarlanan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun
devami niteligindeki boyle bir uygulamanin yan1 sira gene 1926 yilinda 1912 tarihli Isvicre
Medeni Kanunundan uyarlanan Tiirk Medeni Kanunun c¢ocuklarin korunmalariyla ilgili
uygulamalarimin CKK altinda birlikte diizenlenmis olmasi 2005 yilinda yapilan bu
diizenlemelerin hem kaynak hukuk acisindan hemde karsilagtirmali hukuk kapsaminda
degerlendirilmesini, karsilastirilmasini bir yontem olarak gerekli kilmaktadir. Bu karsilastirma
aynm1 zamanda Tirkiye'deki ve bu iki kaynak alinan iilkede bu alandaki doniisiim ve
evrimsellesmenin diizeyini ve Olcilisiinii de ayrica ortaya koymasi acisindan ayri bir

gerekliliktir.

8) Konuya bu agilardan bakildig: takdirde; 2005 yilinda yiiriirlikten kaldirilan 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu bilindigi gibi 1889 tarihli Italya Ceza Kanunundan uyarlanmistir.1926 yilinda
bir ka¢ madde disinda ayn1 madde numaralariyla uyarlanan ve Zanerdelli Kanunu diye de
adlandirilan  Italyan Ceza Kanunu'nun agiklamasina yonelik Italyan Hukukgu Majno
tarafindan yayinlanan bir eser ise Adalet Bakanligi tarafindan 1927 yilinda "Tiirk Ceza
Kanunu Serhi" olarak eski harflerle Osmanlica yaymlanmistir. Tiirk Ceza Kanunun
dayandi@1 ilkeleri, kaynak Italyan yasasinin hazirlanmasindaki gecici evreleri ve goriisleri
yansitmasi nedeniyle de bu eser 1977 yilinda o giiniin Tiirkgesiyle Yargitay tarafindan "Ceza
Kanunu Serhi;Tiirk ve Italyan Ceza Kanunlar1" basligiyla dort cilt olarak yayinlanmistir. Bu

yayin ise boyle bir karsilastirmada 6nemli bir kaynak olusturmaktadir.

9)italyan Hukukgu Majno tarafindan Italyan Ceza Kanunu /CODICE PENALE PEL REGNO
D’ITALIA" nun uygulanmasina yonelik agiklamalar bu eserde yer almaktadir.Bu eserinin
Tiirkge yaymlanan birinci cildinde "Kabiliyeti Isnadiye ve bunu ortadan kaldiran yahut
hafifleten sebepler" seklinde "Dordiincii bap" olarak belirtilen boliimde ise “Kiiciikliik” hali

ile ilgili 53-56 madde ve agiklamalarina yer verilmistir. Kanunu bilmemek esasina da dayali



oldugu goriilen 54 iincii madde (s.235-251) ve aciklamalarma gore Italya'da aydinlanma
stireci baglaminda gelisen "Klasik Ceza Hukuku Okul"nda veya kuraminda olusan yaklasim

ve felsefenin bu kanuna yansitildig: goriilmektedir(5).

10) 1889 yilinda yapilan bu diizenlemede de goriilece8i gibi ceza kanununda yer alan
yaptirimlarin ~ "Kabiliyeti Isnadiye/Isnad yetenegi" agisindan azaltan veya kaldiran sebepler
arasinda yas kiiciikliigii baglaminda diizenlenmistir. Ceza uygulamalarinda X VIII. Yiizyil’ dan
sonra etkili olan bu Klasik Ceza Hukuku Okulunun veya Kuraminin 06nde gelen
isimlerinden biri olan Beccaria’ ya gore cezalandirmanin bir 6nleme yontemi olarak one
cikartilmis olmasi da bu diizenlemelerde etkin oldugu aciklamalarda yer almaktadir. Bu
yaklagima bagl olarak .ceza yaptirimlarinin hedefinin suclulugu énlemek olmasi gerekliligi
de 6ne cikarilmistir.. Kefaret/ 6detme ise yaptirimlarin temelini olusturmalidir. Dolayisiyla
Hammurabi Kanunlari'nin bir Tanr1 s6zii olarak kabul edildigi millattan 6nce ortaya konulan
sana birisi bir sey yaptiysa senin de ona aynisini yapma hakkini veren "kisasa kisas"
seklindeki dinsel yaklasimlara da yansiyan tarihsel bir felsefenin / yaklasimin devami

niteliginde ki bu kuramsallagma ¢ercevesinde uygulamaya boyle bir yaklagim yansitilmisgtir.

11)Bu felsefe ve yaklasim sonucunda " discernimento, discernment /ayirt etme"
adlandirmasiyla da dokuz yas c¢ocuklar/kiiclikler icin  bir sorumluluk yasi olarak
belirlenmistir.Dokuz yasini bitirmemis olanlarin ceza sorumlulugu olmadig:1 ise kabul
edilmistir. Dokuz yasini bitirmis olup da ondort yasini doldurmamis olanlarda ise "iyiyi ve
kotiiyl ayirt etmeme" ile iliskili "temyiz ile hareket edilmesi" baglaminda bir uygulamaya
gidilmistir..Bu yonde bir durumun varligi belirlenmedigi takdirde ise haklarinda ceza
verilmeyecegi ongorilmistiir. Temyiz ile hareket ettigi belirlendiginde ise belirlenen cezalar
verilebilinecektir. . Boylece dokuz yasini bitirmis tiim c¢ocuklarda "iyilik ve kotiiliik ile
hareket etme" seklinde Oncelikle kisilik ve ruhsal gelisimide igeren "temyiz ile hareket" veya

"temyiz Kkudretinin" varligi bir davranig bi¢imi olarak kabul edilmistir.Bu sekilde ayni
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zamanda fiziksel gelisime bagli cinsel olgunluk ve baslangic durumuda “yas

belirlenmesinde bir unsur olmaktadir.

12)Bir davranig bi¢imi olan "temyiz ile hareket/temyiz kudreti" varliginin kabiilii baglaminda
da fiilin 1islendigi zamanda, dokuz yasmni bitirmis ve fakat on dort yasini doldurmamis
olanlarin temyiz ile hareket edip etmediklerinin arastirilmasinin gerekliligi maddenin
aciklamalar boliimiinde ayrica goriilmektedir. Bunun yapilmamasi durumda ise verilen bir
kararin gecersiz veya yok hiikmiinde olacagi da bu agiklamalarda vurgulanmaktadir. Hakimin
bu yonde islem yapma gerekliligi de one ¢ikarilmistir. Dolayisiyla uygulamada hakimin
hukuk teknigi acisindan kullandigi takdir yetkisinde ise davranis diizeyinin belirlenmesi
acisindan bagka bir teknik bilgiye dayali kisitlanmasi/daraltilmasi ongoriilmiistiir. Davranis
diizeyinin belirlenmesiyle ile ilgili bu konuda yapilacak teknik icerikteki bir arastirmada da
kisinin ve ruhsal hareketlerinin ve bunlarla ilgili biitiin kosullarda incelenmelidir. Bu teknik
inceleme ise tip teknigine dayandirilmaktadir. Davranis sonucu olusan fiildeki "ahlaksizlig"
ve hukuka uygun ve bilerek hareket ettikleri kanaati olustugu takdirde de "temyizin" varligi
ve de ceza sorumlulugunun var oldugunun anlagilmasi gerekmektedir. Boylece "temyizin"
belirlenmesi i¢in bir yontemde Ongoriilmektedir. Bu yonde bir siiphe oldugu takdirde ise
cocuk lehine karar verilmesi gerekmektedir. Bununla da ilgili ispat yiikiimliiliigliniin ise 1889

yilinda bile savcilik tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir..
Italya’da yeni yaklasim.1930 (Rocco) italyan Ceza Kanunu

13)Roma Hukuku felsefesini genel bir hukuk sistemi olarak benimsenin yani sira Katolik
deger ve felsefesiyle birlikte kurumsal yapilanmada derin bir tarihsel siire¢ yasayan ve de bu
yonde ornek olusturan Italya'da cocuklar dahil ceza hukukunun uygulamalarina ydnelik bir
stirecinde {riinii olan 1889 Zanardelli Ceza Kanunu 1930 yilinda yenilenmistir. Mussolini
doneminde 1925 ve 1931 yillar1 arasinda Adalet Bakanligi’ da yapan hukuk profesorii
Alfredo Rocco (1875-1935) tarafindan One ¢ikarilan "Pozitivist" Okul veya kurami

cergevesinde sekillenen yeni diizenleme ayni zamanda Rocco adiyla birlikte de



anilmaktadir.1944 yilinda savastan sonra reform hareketiyle baz1 degisiklikler yapilmis olsa

da bu kanun ve yaklasimi halen yiiriirliiktedir.

14)1930 tarihli Italyan Ceza Kanununun 97 ve 98 inci maddelerinde de ¢ocuk ve genglerle
ilgili bazi onemli degisiklikler yapilmistir.(6)Ceza Kanununun 97.maddesine gore ,fiili
isledigi sirada on bes yasini doldurmamis kisiye sug isnat edilemeyecegi belirtilmistir. Ayrica
bu kanunun 98. maddesi uyarinca da, fiili isledigi sirada on bes yasini1 doldurup da on sekiz
yasini doldurmamus kisiye, bu kimse anlama ve isteme yetenegine sahip ise sug isnat edilecegi
fakat cezasinin indirilecegi Ongoriilmiistiir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore ise para
cezasina veya bes yildan asagi hapis cezasina mahkumiyete ¢arptirilan kimseye bu cezanin
sonucu olarak tamamlayict cezalar hiikmedilemeyecegi; ancak daha agir bir cezaya
mahkumiyet hali s6z konusu ise sadece bes yili agsmayacak bir siire ile kamu hizmetlerinden
yasaklilik cezasi ve kanunda belirtilen durumlarda velayet yetkisinin kullaniminin askiya

alinmasina hiikiim edilecegi dngoriilmiistiir.

1930 yilindan beri yiiriirliikte olan bu 6nemli diizenlemelerle ceza sorumluluk yas1 boylece
dokuzdan on bes yasina ¢ikartilmistir. On bes yasini doldurmamis ¢ocuklara her hangi bir sug
isnat edilmesi de bdylece engellenmistir. Cocuklar, oOncelikle bir "cocuk" olarak
degerlendirilip ele alinmigtir. Yetiskinlere uygulanan yaptirimlardan da korunmuslardir. Fiili
isledigi sirada on bes yasini doldurup da on sekiz yasini doldurmamis kisiye ise ancak bu
kimse anlama ve isteme yetenegine ( capacita di intendere e di volere) sahip ise sug¢ isnat
edilecegi fakat cezasinin indirilecegi de &ngdriilmiistiir. Italya' daki ¢ocuklara 1930 yilinda
uygun goriilen bu en 6nemli degisiklik ise 765 sayilt TCK’nin 54. maddesine. “farik ve
miimeyyiz” olarak ta tagman/uyarlanan "discernimento - temyiz kudreti" kavramina yonelik
olmustur. Kisisel gelisim ve olgunluk acisindan fiziksel gelisimi de dayali ireme yetisinide
iceren bu kavram "anlama ve isteme yetenegine"” sekline doniistiiriilmiistiir. Ancak bu halin

belirlemesi ile ilgili yetki kisitlayici/daraltict yontem aynen devam ettirilmistir.



15) Boyle bir diizenlemenin yani sira 1934 yilinda ¢ocuk ve gencglere yonelik c¢ocuk
mahkemeleri de yapilandirilmistir. Bu mahkemeler ¢ocuk suglularini yargilamakla beraber
su¢ islemeden Once suca yonelmesi umulan kiigiikler/cocuklar hakkinda da onleyici tedbirleri
almakla gorevlendirilmistir.(7)Her istinaf mahkemesinin bulundugu yerde bir ¢ocuk /genclik
mahkemesi kurulmustur. Bu mahkemeler ¢ok hakimli heyetli uzmanlik mahkemeleri olarak
yapilandirilmigtir. Mahkeme bir baskan (istinaf mahkemesi hakimleri arasindan atanir),bir
cocuk hakimi ve iki halktan {iyeden meydana gelmektedir. Halktan segilen {iyenin birisi daima
kadinlar arasindan segilir. Bu tiyelerin pedogoji, psikoloji, suclu antropolojisi, psikiyatri
ilimlerini tahsil etmis olmalar1 sart kosulmustur. Uygulamada ise tiyelerden birisinin ruh
hastaliklar1 uzmani olan doktorlar arasindan atanmasi alisilmis bir uygulama haline gelmistir.
Halktan olan {yeler istinaf mahkemesi baskanmnin onayr ve ii¢ yillik bir siire i¢in
atanmaktadirlar Ayrica; 1949 yilinda her ¢ocuk mahkemesinin bulundugu yerde bir sosyal
hizmet biirolar1 veya birimi de faaliyete gecirilmistir. Bu biirolarda calisan sosyal hizmet
gorevlileri cocuk hakkindaki her tiirlii sorusturmay yiiriitmekle, gerekli kontrolii yapmakta ve
durumu ¢ocuk mahkemesine bildirmekle gorevli kilinmistir. Durugmada ise yer almak
zorunda olup ¢ocuk ve gengcle ilgili siirecin igerisinde yer almaktadirlar.

16) Boyle bir uygulamada ayrica yerel medikopsikolojik ve pedagojik biirolarda
olusturulmustur. Cocuk/Genglik mahkemesi tarafindan gonderilen her ¢ocuk burada goérev
yapan ruh hastaliklar1 uzmanm1 ve pedagoglar tarafindan degerlendirilmekte ve bir rapor
diizenlenmektedir. Bu raporda zeka durumu, 6zel kurumlardan birisine ve ailesine tesliminin
gerekip gerekmedigi de belirtilmektedir. Mahkeme ise bu raporu ve hem de sosyal hizmetler
biirosu veya birimin diizenledigi ¢ocugun yasantisi ile ilgili raporu da degerlendirdikten
sonra karar vermektedir. Dolayisiyla uygulamada iki farkli islevde iki farkli birim tarafindan
iki farkli raporun varlig1 s6z konusudur. (Bdyle bir uygulama 1923 yilindan beri Almanya'da

vede Isvicre'de de uygulanan Genglik Yargilama Sistemiyle de uyumludur.)



17) Kaynak hukuk olarak degerlendirilmesi gereken Italya'daki uygulamadaki ve yaklasimda
ki degisikligin ve doniisiimiin degerlendirmesi baglaminda; isnat yetenegi ile baglantili "
anlama ve isteme yetenegi / capacita di intendere e di volere" ile ilgili halin eski TCK nun 54
iincii maddesinde belirtilen "farik ve mimeyyiz olma" hali ile es de deger oldugu
goriilmektedir. Bunun belirlenmesinde ise gene 1889 tarihli uygulamada oldugu gibi hakimin
yetkisinin sinirlandigi ve de kanunda agikca belirtilmemesine ragmen yontem olarak bu
halin/konunun teknik bir inceleme ve degerlendirmesi baglaminda bir tip teknigine dayali
raporuyla belirlenmesi 6ngoriilmiistiir. Cocuklarin yas1 disin da bdyle bir yontemin ise TCK
nun 2005 e kadar ki uygulamasiyla es deger oldugu da goriilmektedir. Ayrica uygulamada
yurttaghik hukuku baglaminda Ongoriilen tedbirler ise teknik bir "idari tedbir" olarak

ongoriilmektedir. Bu sekilde yargisal ve "idari" olarak birbirine parelel iki farkli uygulamanin

varligindan soz edilebilir.

18)Dinsel bir deger olan Katolik felsefesi, degerleri ve kurumsal yapisiyla 1926 yilinda
cocuklar dahil Tiirkiye'deki uygulamaya birlikte yansiyan bu uygulama 1930 italya'sinda
hem ceza sorumlulugu ile ilgili olarak ¢ocuklugu yetiskinden ayiran yas1 ve yaklasimiyla
doniistiirmiistiir. Bu evrimsellesme siirecinde mahkemelerdeki heyet yapis1 vede 14 yasini
doldurmamis ¢ocuklarin korunmasi amaciyla idare ile iligkiler kurumsal olarak gelistirmistir,
yapilandirilmigtir. Ancak kaynak hukuk olarak alman Italya'daki klasik yaklasima dayali
cezalandirma yerine cocuk ve genci odak alan bu doniisiim ve evrimsellesmenin Tilirkiye'ye
yansimalar1 degerlendirilip karsilastirildiginda bu gelisim ve evrimsellesmenin ne o tarihte
nede 2005 yilinda Tiirkiye'ye yansimadigi goriilmektedir. Ozellik pozitif hukuk baglaminda
cocuk ve genclerin cezalandirilmalarinda 6ne c¢ikan ceza sorumlulugu kavrami ve bu
kavramin Italya'daki uygulamada Katolik degerler ve kurumsal uygulamalardan
evrimsellesmesi birlikte degerlendirildiginde yiiriirliikte olan TCK nun 31 maddesinde
ongoriilen ceza sorumluluk yasinin ve bunun CKK nun 35 inci maddesine gore belirlenmesine

yonelik ortaya konulan yaklasimmn 1889 Italyan uygulamasindan da uzak oldugu



goriilmektedir. Teolojik anlamda dinsel degerlerin yerine getirilmesi ve buna karsi sorumluluk
baglaminda “gocuk”larin  yetiskinlerden ayr1 tutulmalarnt ve de Katolik Felsefesi ve
degerlerinin  kurumsal uygulamalarinda “giinah ¢ikarma” gibi teolojik kurumsal
diizenlemelerinde gene bu acidan birlikte degerlendirilmesinde (8) 1889 Italyan Ceza
Kanunundaki yaklasimin bu sekilde hala devam etmesinin ¢ocuk ve genglerin ¢agin geregi bir
uygulamaya ulagsmasinda onemli bir engel teskil ettigide goriilmektedir. Ayrica;klasik
yaklagima gore kurulan mahkemelerin islevlerinin de bu agilardan degerlendirilmesi gerektigi

bir durumda ortaya ¢ikmaktadir.
Isvicre Yurttaglar Kanunu ve Sosyal inceleme

19)1930°dan beri Tiirkiye'de Italya Ceza Kanunundaki yaklagimdan uzaklasma ve “ceza”
odakli bir yaklasimin devami yoniinde 2005 yilinda ortaya konan bu yondeki tercihler ayn
zamanda  basta ceza sorumlulugu ve ona bagli olarak sosyal inceleme raporunun
kavramsallasmasi ve yontemlestirlmesine yansimaktadir. Ozellikle CKK nu kapsaminda
raporu diizenleyen sosyal g¢alisma gorevlilerinin diinyada karsilifi olmadigi bir sekilde
mahkemeye bagli olarak konumlandirimlar1 da bu 6zgiinliige ayr1 bir katki vermektedir.
Ozellikle sosyal hizmetler ile de ilgili bu durum “Isvicre Medeni/Yurttas Kanun’un “Tiirk
Medeni Kanunu” ile olan iliskileri, uygulamalar1 ve de bunlarin karsilastirilmasinda da
goriilmektedir. Bu iliski ve karsilastirma baglaminda ¢eviri eksikligine dayali olarak ¢ocuk ve
genglerin korunmalar1 Oncelikle idari bir gorev ve yiikiimliiliik olarak goriilmemistir. Bir
yargisal gorev olarak goriilmiistiir. Bu baglamda bir doniisiim ve evrimsellesmeye dayali hem
Isvigre hemde Almanya gibi &rnek alman iilkede cocuk ve genglerin korunup kollanmalartyla
ilgili kamusal miidahale yetkisini de iceren “resmi vesayet kurmu” seklindeki kurumsal teknik
yapilanmanin simdiye kadar Tiirkiye yapilandirlmamisti. Buda ~ CKK gibi 6zgiin bir
uygulamaya neden olabilmektedir. Gene Isvigre'deki yuttaghk hukuku uygulamasinda g¢ocuk
ve genglerin her hangi bir kanunlarla sorunu olmasi durumunda bu ydnde olusturulan

kurumsal sosyal hizmetler yapiyla (Genglik Dairesi) zorunlu olarak iligki kurulmasi ile ilgili



maddenin de gene ceviri eksikligine dayali olarakta Tirkiye'deki uygulamaya yansimamasi
sonucu ceza ve medeni /yurttaslik hukuku arasindaki olmasi gereken iliskide de kaynak hukuk
acisindan bir farklilasmaya neden olunmustur. Ozellikle bu yapisal ve kavramsal durum ile
ilgili 6rnegin Prof.Dr. Fikret Arik'in 1947 yilinda Adalet Bakanliginda yayinlanan makalesi ve
onerileride simdiye kadar degerlendirilmeye alinmamustir.(9).Boyle bir iliskiye de dayali
olarak ise Tirkiye'deki ¢ocuk ve gengler yonelik ceza adaleti ile ilgili uygulamalarda ¢ocuk ve
genglerin bireysel ve sosyal gelisimlerinin yani sira kosullarin1 ve de gelecek beklentilerini
yansitan “delil” niteligindeki “rapor” da CKK da dngoriilen uygulamayla farklilagtiriimistir.
Isvigre de ve Almanya da ki uygulamadan, islevden vede BM Pekin Kuralinin 16 1nci
maddesinde ongoriilen raporlama yontem ve amacindan uzaklastirilmistir. Boyle bir siirecte
cocuk ve genglerin yarar ve esenliginin gozetilmesinde gerekli olan bilgilerin
degerlendirilmeside, bunun sorgulanmasi da sistem iginde engellenmistir. Bir bilirkisi raporu
seklindeki konumlandirmayla birlikte iceriginden farkl sekilde araglastirilmistir. Cagin genel
uygulamalarindan da ayrismistir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinda ise Yurttaglik Hukuku
acisindan kaynak alinan Isvigre'deki uygulama ve kurumsal yapiyla birlikte yasanan doniisiim
ve evrimsellesmenin yansitilmamasi da bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gene bu duruma
ornek almman Almanya'daki 1923 yilindan beri var yapilanmanin da bir sekilde eksik

degerlendirilmesinin dnemli bir etkisinin oldugu da 6ngoriilebilir.

Bu baglamda 2005 yilinda hem ¢ocuklarin kamusal agidan korunup kollanmalar
hemde suga yonelen ¢ocuk ve gengler i¢in uygun goriilen uygulamanin kaynak hukuk olarak
alinan Italya ve Isvigredeki uygulamalari birlikte degerlendirildiginde bu iilkelerde yasanan
1900 yillarinda yasanan doniisiim ve evrimsellesmenin heniiz Tiirkiye de yasan(a)madig: gibi

bir sonug tespit olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Uygulamayla ilgili bazi sayisal veriler

20)Cocuk ve geng odakli bir cocuk adalet sistemi yerine ceza odakli olarak uygun goriilen bu

sekilde ki bir uygulamada 2005 yilinda kurulan ¢ocuk ve cocuk agir ceza mahkemeleriyle



diger yetigkinler i¢in kurulmus mahkemelerin ¢aligmalar ile ilgili veriler Adalet Bakanligi
Adli Sicil ve Istatistikleri Gen.Miid. tarafindan web sayfasinda yayinlanmaktadir. Bu verilerde
de goriilecegi gibi TCK nun 31 inci maddesi ve Tiirk Medeni Konunun uygulanmasi i¢in 5395
sayilt Cocuk Koruma Kanunu ile kurulmasi 6ngoriilen cocuk ve ¢cocuk agir ceza mahkemeleri
birer ceza mahkemeleri olarak konumlandirilmistir.2012 yilina kadar yayimlanan bu verilere
gore cocuk ve cocuk agir ceza mahkemeleri dahil ceza mahkemelerinde yargilanan ¢ocuk
sayis1 2008 yilinda 110 237 den 2012 yilinda 159 080 e ulagmistir. Oransal olarak % 44 bir
artis s6z konusu olmaktadir. Senelik ortalama ise artis orani ise %11 1 gegmektedir. Gene bu
verilerde 2012 yilinda c¢ocuk ve genclerin yarisindan fazlast yetiskinlere yonelik

mahkemelerde yargilanmaktadir.

Veriler yaptirimlar acisindan degerlendirildiginde ise  ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza
mahkemelerinin 2011 yilinda toplam “105 739 karar aldig1 goriilmektedir. Bu kararlardan
“28 306” (% 26.8)1 nin mahkumiyet ; “21 158 (%20)”1 beraat; “56 275" 1 (%53.2) ise diger
yonde yaptirnmlar igeren kararlardir. 2011 yilinda yetiskinlere de yonelik tim ceza
mahkemelerin yetiskinlerede yonelik aldigi mahkumiyet kararlar ise %28.5 dur. “Beraat”
%23;”Diger” ise % 48.1 olup c¢ocuk ve ¢ocuk ve agir ceza mahkemelerinin diger ceza

mahkemelerden farkh bir uygulama ve yaklasim icinde olmadig: da goriilmektedir.

Cocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinin mahkumiyet kapsaminda verdigi bu kararlardan
ancak (164) 1 ise “giivenlik tedbiri” olarak verilmis kararlardir. Herhangi bir aciklama
olmadigi i¢in suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimindan CKK nun
5 inci maddesinde Ongoriilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ayni kanunun 11 inci
maddesinde “cocuklara 6zgii glivenlik tedbiri” olarak kabul edilmesi gereken bu Gilivenlik
tedbirlerin yaptirimlarin ig¢indeki orani ise ancak %0.6 dir.Bu say1 2012 yilinda (144) e
diismiistiir. Orani ise % 0,4 diir. 2012 yilinda verilen bu (144) Giivenlik tedbiri kararinin (53)

ii Istanbul'da; ( 34) ii Gaziantep'te; (25) i Kayseri' de; ( 3) ii ise Izmir de verilmistir.



2011 yil1 i¢in yayinlanan bu tablolarda yer alan Gilivenlik tedbiri kararlarininnin da (13) U
16-18 yas grubundandir. (3) iin yas1 belirsizdir. Geriye kalan (148) 1 ise 12-15 yas
grubundandir. Ulkenin baskenti Ankara'da ise 2012 yilinda oldugu gibi 2011 yilinda da
giivenlik tedbiri olarak higbir kararin verilmedigi de yaymlanan bu verilerde ayrica
goriilmektedir.2009 yilinda verilen glivenlik tedbir karar sayisi ise (521) olmustur; bunun
yaptirimlar i¢indeki oran1 % 2.2 dir. Bu sayr 2010 da (346) dir; oran olarakta %]1.4 ya
gerilemistir.

Tiim ceza mahkemelerin yer aldig1 veriye gore ise ¢ocuk ve cocuk agir ceza
mahkemeleri dahil yetiskinlere yonelik mahkemelerinin 12-18 yas grubunda olan toplam (1
451) ¢ocuga “giivenlik” tedbiri uygulamasina yonelik karar verdigi goriilmektedir. Bu veriden
de yola ¢ikildig1 takdirde yetiskinlere yonelik mahkemelerde yargilanan ¢ocuk ve genglere
yonelik toplam (1 287) giivenlik tedbir karar verilmistir. Bunun (499) u 12-15 yas gurubu
(791) i ise 16-18 yas grubundadir. (Tablo: Ceza mahkemelerinde karara baglanan davalardaki
saniklar hakkinda verilen giivenlik tedbiri uygulanmasi karar sayisinin saniklarin uyrugu, yas
grubu ve mahkeme tiiriine gore dagilimi-1/1/2011-31/12/2011) Dolayisiyla TCK nin 31 inci
maddesindeki yaklagim iizerinden uygulamanin devam etmesi durumunda ¢ocuk ve ¢ocuk

agir ceza mahkemelerine ayrica ihtiya¢ duyulmadigi bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

SONUC ve ONERILER
Sonug

16) Adalet Bakanlig1 verilerinde de goriildiigii gibi 2005 yilinda ¢ocuk ve genglere yonelik
TCK 31 inci maddesi ve CKK nun da yer alan alan diizenlemeler baglaminda uygun ve tercih
edilen uygulamanin/modelin ¢ocuk /genglik adalet sisteminde yasanan sorunlari ¢6z(e)medigi
vede i¢ hukukun bir parcasi olan sézlesmeler de 6ngoriilen evrensel degerleri karsilamadigi
acitk bir sekilde goriilmektedir. Bu kapsamda kurulan ¢ocuk ve c¢ocuk agir ceza
mahkemelerinin de uygulama ve kararlar1 agisindan yetiskinlere yonelik mahkemelerden hig
bir farklar1 da ol(a)madigt verilere yansimaktadir.. Siyasi,akademik ve teknik irade
baglaminda 2005 yilinda ortaya konan bu tercih ve yahlasima gore de “ceza” ve
cezalandirmaya odakl1 bir uygulama modeli 6ne ¢ikmaktadir.Bu cezalandirmada ise 12-15 yas
gurubundaki ¢ocuk ve gencler agisindan bir ara¢ olarak dngdriilen ve yontemlestirilen sosyal
inceleme raporu ve bu raporun islevi de basta Italya olmak iizere Isvigre ve Almanya gibi
ornek alman {ilkelerden de 6nemli farkliliklar icermektedir. Hem mahkemelerin agir ceza
mahkemesi olarak yapilandirilmalari hemde bu raporu diizenlemeye yetkili sosyal ¢aligma
gorevlilerinin mahkemelere bagl bir sekilde yapilandirilmis olmalar1 da uygulamaya ayr1 bir



Ozgiinliik kazandirmaktadir. Cocuk ve gencin yarar ve esenliginin belirlenmesi agisindan adil
bir yargilamaya da aykirliklar i¢cermektedir. Cocugun/gencin sosyal ve yasam kosullariyla
ilgili bilgilerle bir gelecek bekletisinin yani sira yarar ve esenliklerini ortaya koymasi
acisindan One c¢ikan bilgilerin verilecek kararlarda degerlendirilmesini gerekli kilan bu
teknik  igerikli  bilgilerin  islevsellestirilmesi de  Ongodriilen bu  uygulamayla
farklilastirilmistir. Sekilsellestirilmistir.(Aslinda TCK 31 maddesi geregi verilecek kararda
ihtiyag bile yoktur.)Dolays1yla; italya'da ki 1930 Almanya'daki 1923 yillarindan beri var olan
uygulamaya,yaklasima vede yoOntemlere ise c¢ocuk ve gengler acisindan hala
ulasilamamustir.Cezalandirma acisindan ise 1889 Italya' sinin da &tesine gecilmistir. Konuya
en azindan bu kaynak iilkeler deki uygulamalar/modeller agisindan bakildig: takdirde basta
ceza hukuku uygulamasi agisindan ve mahkemelerin yapilanmalar1 agisindan yapisal bir
sorunun varlig1 ortaya konan bu tercih ve yaklasimla ortaya ¢ikmaktadir.Boyle bir tespitin
varlig1 ise ¢6ziim konusunda yol géstericidir. Oncelikleri de one ¢ikarmaktadir.

17)Bu yapisal sorun sadece ceza hukuku ile ilgili uygulanan model ilgili olmayip ¢ocuklarin
korunup kollanmasiyla da 6nemli bir sekilde ilgilidir. Kamusal miidahaleyi de i¢eren ¢cocuk ve
genglerin korunup kollanmalariyla ilgili idari bir gorevin yiitilmesiyle ilgili “resmi/iadari
vesayet kurumu” seklindeki kurumsal yapilanma eksikliginin varligi da bu acidan yapilan
karsilagtirmalarda da teknik olarak one ¢ikmaktadir. Tiirkiye de yargisal bir gorev ilizerinden
yiriitilen bu uygulamanin ve modelin de bu kapsamda degistirilmesi,doniistiiriilmesi vede
evrimsellesmesi hem teknik bir ihtiya¢ olarak hemde ¢ocuk ve genclerin kamusal agidan
gozetilip kollanmasi agisindan hala 6nemli bir ihtiya¢ olmaktadir.

2005 yilindan beri uygun goriilen bu kendine 6zgiin uygulama modeline hem ceza hem
yurttaslik hukuk agisindan kaynak alinan italya ve Isvigre deki uygulamalara ve bu
uygulamalardaki tarihsel siirece dayali donilisiim ve evrimselleme agisindan bakildigi takdirde
ise 2005 yilinda Tiirkiye'de tercih ve uygun goriilen uygulamanin/modelin 1930 yillindaki
Italya'daki ceza hukuku uygulamasindan, yaklasimmdan ; 1907 yillarindaki Isvigre'deki
Yurttaslik/Medeni Hukuk uygulamalarindan ve yaklasimindan olduk¢a uzak oldugu
matematiksel olarakta somut bir sekilde goriilmektedir. Bu uzaklik ve fark ozellikle
cocuklarin cezalandirilmalarinda temel bir arag olan ve TCK 31 inci maddesinde 6ngdriilen
uygulamanin temelini olusturan “ceza sorumlulugu” ve bunun 12 olarak Ongoriilmesi
nedeniyle olduk¢a onemlidir. Bu yasin; en azindan ¢ocugun kesif edilmesi ve yetiskinlerden
farkliliginin genclerle birlikte kabul edilmesi baglaminda onbes yasa ¢ikartilmasini vede
cocuk ve genglerin medeni hukuk kapsaminda korunup kollanmalariyla ilgili idari bir
kurumsal yapilanmay1 da teknik bir ihtiya¢ olarak ortaya koymaktadir.Bu yonde olmasi
gereken kurumsal ve teknik yontem ve araclarin kullanilmasi da bdylece uygun ve layik
goriilmelidir. Evrensel degerleri i¢ceren Cocuk Haklar1 gibi hak ettikleri bir uygulamaya da
sahip olmalar1 saglanmalidir.Sadece bir mahkeme kurmakla da yetinilmemelidir.(ki o bile tam
olarak gergekles(e)memistir.) Yaklasim ve yapisal duruma dayali 2005 yilinda bu kendine
Ozgiin sekilde olusturulan bu durum ve bir karsilastirma sirasinda ortaya ¢ikan bilgi ve
tespitler, bu 6zgiin sorunun acil bir sekilde c¢o6ziilmesini ve ¢ocuk ve gencglere evrensel
degerlere dayali bir uygulama modeli ihtiyacim1 hala ortaya koymaktadir.Fakat; bu yonde
siyasi,akademik ve teknik bir iradenin ve kosullarin glinlimiizdeki varlig ile ilgili gézlemler
bdyle bir ihtiyacin karsilanmasini olduk¢a siipheli kilmaktadir..Ozellikle 4 sene icinde bu
sorunla ilgili ortaya ¢ikan sorundaki artis ve bdyle bir uygulamadan magdur olan g¢ocuk ve
genglerin sayilarindaki % 44 liikk 6nemli bir artis bile boyle bir ihtiyaci simdiye kadar ortaya
koy(a)mamamigtir. Tartisilmasinida  saglayamamistir. Ayrica uygulamanin = 2005  yilinda
olusturuldugu sekilde bazi iyilestirmeler seklinde davami yoniinde genel bir goriisiin hakim
olmasinin gozlenmeside bu siiphe ve endiseyi daha arttirmaktadir..

Oneriler

Eksik olan “Resmi/Idari Vesayet Kurumu”



18)Aslinda kaynak hukukun uyarlanmasi ve uygulanmasi baglaminda bu konuda ortaya ¢ikan
yapisal sorunu ¢ozebilmek hem oldukca kolaydir hemde zordur.Ancak ¢oziim igin Once
boyle bir sorunun varligini ve yapisal kaynakli oldugunu kabul etmek gerekmektedir.Boyle
bir gereklilik ise ¢Oziimii ve uygulanacak yontemide kolaylastiracaktir.Boyle bir kabul
baglaminda ise kaynak hukuk olarak alinan Roma Hukuku felsefesine ve sistemine dayali bu
iki iilkedeki ve de gene bu hukuk felsefesi ve sistemine dayali parelel diger iilke uygulama
modelleri de (Almanya) 6rnek olabilir.Bu baglamda, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginda
Sosyal Hizmetlerle ilgili hazirlandigi ileri siirilen yeni yasal diizenlemelere yonelik ¢aligma
ise bu konuda ayr1 bir firsatta olabilir.Bu kapsamda kamusal miidahale yetkisini de igeren bir
yetkinin idari bir gorev olarak uygulamasi dahil ¢ocuk ve genglerin korunup kollanmasi ve bu
yonde tiim kamusal yardimin yiiriitiilmesiyle ilgili ¢ergeve bir yasa hazirlanabilinir.Béyle bir
ideal ve olmasi gereken bir model baslatilabilinir.Bu calismalarla uyumlastirilabilinir.Bu
hizmetler “Genglik” Dairesi” basglig1 altinda su andaki ¢ocuk ve genclik hizmetlerini de igine
alinacak sekilde merkezi idari yapilanmasinda ve Bakanlik catist altinda ayr1 bir genel
miudiirlik veya ayr1 bir miistesarlik sekinde teknik bir birim olarak yeniden
yapilandirilabilinirBu  konudaki mevcut dagmikliklarda engellenebilinir.Boyle  bir
yapilanmanin ise etkinligi ve verimliligi i¢in merkezi idari yapist i¢ginde (mevcut vergi
sisteminden dolayr da) ilge bazli yapilandirilmasi vede bunun ise belli senelik periyotlar
halinde biiyiiksehirlerden baslanmasi hedeflenebilinir.Boyle bir yapilanma baglaminda ise
sonu¢ olarak bu yonde eksik olan teknik kurumsal yap1 olusturulabilinir.Bu konuda var olan
sorumlu kurumla ilgili belirsizlikte ortadan kalkabilir.Ayn1 zamanda sorgulanabilir teknik bir
hizmette saglanabilinir.i¢ hukukun bir parcasi olan Avrupa Sosyal Sartinda da ongoriilen
hizmet yiikiimliiliigiide idare tarafindan bu sekilde karsilanirken ¢ocuk ve genglerin
toplumsal agidan korunup kollanmasiyla ilgili bir bakim sistemi yerine sorumlunun belli
oldugu somut kamusal bir teknik birim uygulamada yer alabilir.

19)Cocuk ve genglerin medeni/yurttaglik hukuku baglaminda kamusal ve toplumsal agidan
korunup kollanmalariyla ilgili idari yap: i¢inde olusturulacak boyle bir yapilanmada suga
yonelen ¢ocuklarla ilgili TCK nun diginda yeni yasal diizenlemelerinde yapilmast mutlaka
gerekmektedir.Kaynak hukuk baglaminda da ceza sorumlugu ile ilgili yas mutlaka on ikiden
onbese ¢ikarilmalidir.Buna bagh olarak ise ¢ocuk yerine “Genglik” kavramini 6ne ¢ikaran bir
adlandirmaya bagli olarak yeni bir “Genglik Ceza Kanunu” ve/veya “Genglik Mahkemeleri
Kurulus Kanunu” gibi yasal diizenlemelerle yetiskinlerin disinda ceza hukuku ile ilgili ¢ocuk
ve genglere 0zgiin yeni bir yasal ¢ergeve diizenleme yapilmalidir.Bunun iginse bu konunun
tim siireglerinin birlikte degerlendirlecegi ve tartisilacagi akademik,teknik bir ortamda
mutlaka olustulmalidir. Aslinda 2005 yilindaki yapilan yasal diizenlemelerden once
Prof.Dr.Suphi Donmezer tarafindan bu calismalarin “Genglik Ceza Hukuku” baghgi altinda
baslandig1 yoniinde ¢esitli bilgilerin bulunmasi da bu konuda bir iradenin varligim1 ortaya
koymaktadir.Ayrica ; bdyle bir model icin ise en son olarak 2003 yilinda Isvicre'de yeniden
diizenlenen “Genglik Ceza Kanunu / Jugendstrafgesetz, JstG” de ve yasa hazirlamadi
yontemde Ornek alinabilinir.Boyle bir yasal diizenleme ise korumaya yonelik uygulamalar
disinda ceza ile ilgili yaptirimlar cesitlenebilinir.Baz1 yeni smirlamalar getirilebilinir.italya
orneginde oldugu gibi bazi kiiciik suglar veya ilk veya bir iki su¢ icin bir “af” uygulamasi
ongoriilebilinir. Mahkemeler ise Almanya ve Italya'da oldugu gibi heyetli ve diger meslek
guruplarina acik bir sekilde bir uzmanlik mahkemesine uygun yeniden yapilandirilabilinir.
Ayrica ,¢ocuk ve genglerin bdyle bir sistemin i¢inde kalmamalar1 ,magdur olmamalar1 i¢in
savcilik birimine Onleyici uygulamalar baglaminda yaptirim uygulama yetkileri de
verilebilinir.Boyle bir yaklasim ve uygulama baglaminda ise uygulama bu amagla kurulmasi
gereken “Genglik Savciliklar1” birimleri iizerinden verilmesi saglanabilinir.Dava a¢ma
oraninda da bu c¢ercevede % 20 ye kadar  diislirlilmesi hedeflenebilinir. Uygulamanin
gereksiz sekilde mahkemelerde yogunlasmasi da engellenebilinir.

20)Genglik Savciligr tizerinden uygulanmasi hedeflenebilecek bdyle bir uygulamada ayni
zamanda 15 yasin altindaki ¢ocuk ve genglere yonelik idari yapilanma i¢inde resmi vesayet



kurumu seklinde bir yapilanma da olmasi1 gerekmektedir.(Ormek Almanya) Boyle bir
yapilanma baglaminda 18 yasina kadar olan ¢ocuk ve genclerin sosyal yasam kosullarina
yonelik diizenlenmesi gereken raporlama ile de idarenin bu konuda yapmasi gereken
miidahale yontemleri sosyal hizmet teknikleri agisindan “Genglik Dairesi” gibi bir kurumsal
yap1 cercevesinde ortaya konulmalidir.idari ve konunun taraflarindan biri olarak kamusal
acidan koyabilmelidir.Sosyal koruma kapsamindaki bakim dahil gerekli olan sosyal hizmetler
ve sosyal egitmenlikle ilgili ihtiya¢ duyulan gereksinimlerde karsilanmalidir.Bu hizmetler
yonetilmelidir.Boyle bir goreve ve uygulamaya denetimli serbestlik gibi ceza hukuku ile ilgili
uygulamalar eklenebilinmelidir(Hamburg uygulama 6rnegi). Bu amacla Idari yapilanma
icinde sosyal hizmetler yapilanmasi i¢inde kurulacak boyle bir birim (Genglik Dairesi)
tarafindan diizenlenecek teknik rapor hem savcilik agisindan hemde mahkeme agisindan bir
delil niteliginde ve zorunlu olarak degerlendirmeye alinmasi da saglanmalidir.Her iki yapisal
ve kurumsal iliski yasal agidanda zorunlu hale getirilmelidir.Idarenin bu konudaki sorumluluk
ve yiikiimliilikleride somutlanip sorgulanir kilinmalidir.

Genglik Savciliklari

21) Sayet boyle bir idari yapilanma ic¢in boyle bir birimin olusturl(a)mamas1 veya gecikmesi
durumunda ceza hukuku kapsaminda yapilacak diizenleme baglaminda olusturulmasi gereken
Genglik Savciliklarinda medeni/yurttas hukuk kapsaminda yiiriitiilmesi gereken sosyal
korumaya yonelik sosyal hizmetler ile ilgili teknik ve idari agidan 6zerk bir yap1 ve bir birim
kurulmalidir.Saver ile birlikte  hiyerarsik iliski olmadan koruma hizmeti ile ilgili
koordinasyon dahil diger siireglerin yonetimi bu birim {izerinden yiiriitilmelidir.Ayrica
genglere yonelik denetimli serbestlik hizmeti gibi hizmetlerinde bu kapsamda olusturulacak
ayr1 bir birim tarafindan verilmesi saglanmalidir.Boylece mahkemeye bagli sosyal calisma
gorevlilerinin ~ bu  sekilde calismalarida  Oncelikle  engellenmelidir.Diizenlenecek
iddianamelerin nitelik ve kalitelerinin arttirilmalar1 da hedeflenir olmalidir.

22) Kaynak iilke uygulamalar1 baglaminda ¢ocuk ve genclerin odak alinmasinin 6ngdriildigii
bdyle bir model ;olmasi gereken ve halen kaynak hukuk olarak alinan iilkelerde uygulanan
ideal bir uygulama modelidir. Fakat nerdeyse bir asirdan beri uygulanan bdyle bir modelin su
andaki kosullarda ve yaklasimla Tiirkiye'de gerceklestirilmesi de olduk¢a zor
goriilmektedir.2005 yilinda bu konuda yasanan deneyimde bdyle bir diisiincede/algida 6nemli
bir etkendir. Fakat buna ragmen kisa zamanda gene yapilacak baz1 seyler
bulunmaktadir.Ornegin 1889 Italyan Ceza Kanunun devami niteliginde olan TCK nun 31 inci
maddesindeki uygulamanin devami yoniinde ortaya konulan tercih baglaminda CKK nun da
ongoriildiigli gibi yeni ¢cocuk mahkemelerine ihtiyag olmadigi ortaya konulan verilerden
anlagilmaktadir.. Mevcut ¢ocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinin aldiklar1 karar ve
yaklagim agisindan yetigkinlere yonelik mahkemelerden bir farklarinin olmadiklarida bu
verilere agik bir sekilde yansimaktadir.Bu nedenlerden dolay1r yeni ¢cocuk ve cocuk agir ceza
nahkemesi kurma ihtiyac1 da ortadan kalmaktadir.Ote yandan sekiz sene gegmesine ragmen
halen c¢ocuk ve genclerin yarisindan fazlasida cocuk mahkemeleri kurulmadigi igin
yetiskinlere yonelik mahkemelerden yararlanmaktadirlar.Ayrica TCK nun 31 maddesi
kapsaminda yargilanan ¢ocuk ve geng¢ sayisinin % 70 inin 15 yas iizerinde olmas1 ve bunlar
icin ise ceza sorumlulugunun belirlenmesi baglaminda bir sosyal inceleme raporunun
diizenleme zorunlulugunun olmamasi gibi  bu yas gurubuna yetiskinlere yonelik uygulanan
cezalarin indirimli bir sekilde yontem olarak Ongoriilmiis olmasi nedeniyle de bdyle bir
ithtiyacin varligt da s6z konusu ol(a)mamaktadir.Dolayisiyla uygulama TCK nunun 31
maddesi iizerinden uygulandigi silirece yeni ¢ocuk ve c¢ocuk agir ceza mahkemerininin
kurulmasi yerine mevcut numarali mahkemelerden birine bu konuda yetki verilmesi bu
konuda mahkeme eksikligi sorununu rahatlikla ¢ozebilir.Bu ise bir maddelik Hakim ve
Savcilar Yiiksek Kurulu ile ilgi yasada veya CKK nun da yapilacak ek bir diizenlemeyle
saglanabilinir.Boylece en azindan ¢ocuk ve genglerin tamami bu yonde yetkilendirilmis bir
mahkemede yargilamalar1 saglanabilir.



23) Gene bu kapsamda adalet hizmetleri baglaminda “Adli Sosyal Hizmetler” seklinde
olusturulacak ayr1 bir birim veya yapi cergevesinde mahkemede calisan gorevliler ve
denetimli serbestlikte ¢alisan gorevliler ayri ayr1 bir birim halinde bdyle bir cati1 altinda
yapilandirilabilinir.Ongoriilen raporlamanin ise Pekin Kuralimin 16 1nc1 maddesine
dayandirilmasi sonucu 18 yasin altindaki tiim ¢ocuk ve gengler i¢in Savcilik tarafindan bu
raporun bu birimden talep edilmesi ve bu raporun iddianamenin bir pargasi olarak yer almasi
saglanabilinir.Boylece en azindan adil bir yargilama i¢in zemin olustulmasimin yani sira
savunma i¢inde uygun bir zemin olusabilir.

Dolayisiyla her sene 150.000 iizerinde ¢ocuk ve gencin yasadiklar1 yapisal sorun kaynakli
sorunlar i¢in konuya kaynak hukuk uygulamalari ve modelleri agisindan bakildig: takdirde
daha bir ¢ok ¢oziim yollarinin var oldugu agiktir.Yeter ki cocuk ve genglerin 1889 da
ongoriilen yontem ve yaklasimlarla cezalandirilmalar: istenmememelidir.Bu yonde ortaya
konulan irade terk edilmelidir. Bunun yerine ise ¢ocuk ve genglerin evrensel degerler
baglaminda yarar ve esenliklerinin gozetildigi korundugu bir sistemin sézde degil,sdylemler
le de degil gercekten 6zde uygulamaya yansitilmasida istenmelidir.Bunun olmamasi da
sorgulanmalidir.

DIPNOT VE KAYNAKCA

1)TCK 31.Madde :.- (1) Fiili isledigi sirada on iki yasini doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza
sorumlulugu yoktur.Bu kigiler hakkinda ceza kovusturulmasi yapilamaz; ancak ¢ocuklara
ozgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.(2) Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmus olup da
onbes yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin
algilayamamas: veya davranislart yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmast
halinde ceza sorumlulugu yoktur.Ancak bu kisiler hakkinda cocuklara o6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.Isledigi fiili algilama ve bu fiile ilgili olarak davranislarin
yonlendirme yeteneginin varligt halinde, bu kisiler hakkinda su¢ agwrlastirilmis miihebbet
hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan yildan on bes yila, miihebbet hapis cezasini
gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hiikmolur.Diger cezalarin
yarist indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz. (3)
Fiili islegi sirada onbes yasini doldurmus olupda onsekiz yasini doldurmamus olan kisiler
hakkinda su¢ agirlastirilmis miihebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan
yirmidért yila, miihebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarn iigte bir indirilir ve bu halde her fiil i¢in verilecek
hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz “

2)765 sayili(miilga) TCK Madde 54

"(DEGISIK MADDE:09/07/1953 - 6123/1 md.) Fiili isledigi zaman on bir yagini bitirmis olup
da on bes yasini doldurmamis olanlar, farik ve miimeyyiz olmadiklar: surette haklarinda
hi¢cbir ceza tertip olunamaz. Ancak islenilen fiil bir seneden fazla hapis veya daha agir bir
cezayr miistelzim ciiriimlerden ise bundan evvelki madde ahkami tatbik olunur.
(DEGISIK FIKRA 21/01/1983 - 2787/4 md.) Eger cocuk isledigi fiilin bir su¢ oldugunu fark
ve temyiz ile hareket etmis ise sucunun cezasi asagida yazili sekillerde indirilir:

1. "agwrlagtirilmis  miiebbet agwr hapis” (DEGISIK IBARE KANUN NO:5218/1
RGT:21.07.2004;RG NO:25529) cezast yerine onbes yildan, miiebbet agir hapis cezasi
yerine on yildan asagi olmamak lizere hapis cezasi verilir.

2. Diger cezalar yariya indirilir. Agir hapis cezalar: hapse ¢evrilir. Ancak, bu bendin tatbiki
suretiyle  hiikmolunacak  cezalar her  fiil i¢cin yedi yidan fazla olamaz.



Amme hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti umumiye nezareti altina alinmak cezalari
tatbik olunmaz.

Sahsi hiirriyeti baglayici cezalar, para cezasindan cevrilmis olsa dahi eger suglu cezanin
cektirilmesine baslandigi zaman on sekiz yasini bitirmemis ise ceza bir islahhanede
cektirilir.

Bu mahkumiyetler tekerriire esas olamaz." seklindedir.

3) Cocuk Koruma Kanunu; “Sosyal Inceleme” ; “ Madde 35.-(1) Bu kanun kapsamindaki
cocuklar hakkinda mehkemeler,¢cocuk hakimleri veya Cumhuriyet Savcilarinca gerektiginde
cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme
raporu, ¢ocugun,isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarint algilama ve bu fiile ilgili olarak
davramislarint  yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde goz oniinde
bulundurulur.

(2) Derhal tedbir alinmasi gerektiren durumlarda sosyal inceleme daha sonra da
yaptirilabilir.

(3) Mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptiriimamasi
halinde gerek¢esi kararda géosterilir.” seklindedir.

4) CKK ;"Sosyal Calisma Gorevlileri"

Madde 33 : (1) Adalet Bakanliginca mahkemelere, en az lisans ogrenimi gérmiis olanlar
arasindan yeterli sayida sosyal ¢calisma gorevlisi atamr.Atamada,; ¢ocuk ve aile sorunlari ile
cocuk hukuku ve ¢ocuk su¢lulugunun onlenmesi alanlarinda lisansiistii egitim yapmuis olanlar
tercih edilir.

(2) Mahkemeler atanan ve bu Kanun kapsamindaki tedbirleri uygulayan Sosyal Hizmetler ve
¢ocuk Esirgeme Kurumunda goérevli sosyal ¢alisma gorevlilerine almakta olduklar
ayliklarimin biiriit tutarinin yiizde ellisi oraninda édenek verilir.

(3) Bu gorevlilerin bulunmamasi, gorevin bunlar tarafindan yapilamamasinda fiili ve hukuki
bir engel bulunmas: yada baska bir uzmanlik dalina ihtiya¢ duyulmas: gibi durumlarda,diger
kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlar ile serbest meslek icra eden birinci fikrada
ongoriilen niteliklere haiz kimselerde sosyal ¢alisma gorevlisi olarak géreviendirilirler.

4) CKK; Madde 34.“ (1) Sosyal Calisma gorevlilerin gorevi;

a) Gorevlendirildikleri ¢ocuk hakkinda derhal sosyal inceleme yapmak,hazirladiklar:
raporlart kendilerini gorevlendiren merciie sunmak;

b)Sucga siiriiklenen ¢ocugun ifadesinin alinmasi veya sorgusu sirasinda yaninda bulunmak

¢)Bu Kanun kapsaminda mahkemeler ve ¢ocuk hakimleri tarafindan verilen diger gérevleri
yerine getirmektir.

(2) ligililer,sosyal ¢calisma gérevlilerinin ¢alismalar: sirasinda kendilerine yardimer olmak ve
cocuk hakkinda istenen bilgileri vermek zorundadir.

(3) Sosyal Calisma gérevlilerinin, gorevieri sirasinda yaptilari ve hakim tarafindan takdir
edilen masraflart Cumhuriyet Bassavciliginin sugtistii odeneginden édenir.”

(4)Hakkinda sosyal inceleme yapilacak c¢ocugun,incelemeye tabii tutulacak ¢evresi
mahkemenin yetki alant disinda ise, davayi géren mahkemenin talimatina bagh olarak
g¢ocugun bulundugu yerdeki mahkemece inceleme yaptiriliv.Biiyiiksehir belediye sinirlari
icinde kalan yerlerde bt inceleme davayr goren mahkemeye bagl olarak ¢alisan sosyal
calisma gorevlilerince yapilir.”



5)1889 italyan Ceza Kanunu

“54.Fiili isledigi anda dokuz yagimi bitirmis olup da ondort yasini doldurmamis
olanlarin temyiz ile hareket ettikleri sabit olmazsa haklarinda ceza tertip olunmaz.Ancak
islenen fiil, miiebbet veya muvakkat agir hapis veya bir seneden asagr olmamak iizere adi
hapis cezasini miistelzim bulundugu takdirde hakim bundan evvelki maddenin fikrasinda
mezkur tedbirlerden birinin veya digerinin tatbikini enredebilir.

Temyiz ile hareket eyledigi sabit olursa islenen su¢ hakkindaki ceza asagidaki
kaideler uygun indirilir.

1-Miiebbet agwr hapis yerine alti seneden onbes seneye kadar agir hapis.

2- Diger cezalar kirkaltict maddenin iigiincii ve dordiincii bentlerinde yazili usule
tevkifan indirlerek tatbik olunur.Ceza,velev cezayi nakdi yerine ikame suretiyle olsun,sahsi
hiirriyeti tehdit eder neviden oldugu takdirde mahkumiyet zamaninda onsekiz yasini ikmal
etmemis bulunan miicrin,o cezayt bir islahhanede ¢eker Hidemati ammeden mahrumiyet ve
emniyeti umumiye idaresinin hususi nrzareti altinda bulundurulmak cezalari tatbik olunmaz.”

6)Doc¢.Dr.Recep Giilsen;"italya 'da Cocuk Yargilamasina iliskin Diizenlemeler" ; “Cocuklar
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