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SOSYAL CALISMA(MA) GOREVLiSi!

Gelecek Yiizyilda Cocuklar i¢in Bir
Dur Demeli...

Ama Nasi1l???

NiHAT TARIMERI*

Sosyal ¢alismaci/sosyal hizmet uzmani, cocuk
koruma sisteminin igleyisi bakimindan hayati
role sahip bir ¢calisan olmasina ragmen tlkemizde
sosyal ¢calisma goérevlisi ad1 altinda alan dis:
kimselere bu roliin verilmesi ile sistemin temeli
bagtan zayiflatilmigtir.

ilk s6z: Cocuklarin sesine, geleceklerinin kérelmesine belki
ses veren olursa bir gun diye...

Giris

29 Ekim 2023 tarihinde kutlanan Tirkiye Cumhuriyeti’nin ylziin-
cl yili, muhasebe imkani sunan asirlik bir éykiiyu icermektedir.
Bu oykide, 6zellikle gocuklar igin firsat esitligi ve sosyal koruma
dahil sosyal adalet konusunda eksikliklerin dogru tespit edilebil-
mesi sliphesiz gelecegi de belirleyecektir.

Tarkiye Cumhuriyeti’nin éykisu bilindigi gibi kolay olmamistir.
Bir toplumda ¢ocuklar dahil insanca yasamanin bilincine ula-
siimasi kolay degildir. Bu 6ncelikle gercegi gormek veya gor-
memek ile ilgilidir. “Neden” sorusu ise ilk baglangic noktasidir.
Gercegi gérmeyenlere, gercekleri géstermek de bir insanhk gé-

*  Sosyal Hizmet Uzmani



2

(=
v

100. yil
COCUK YILLIGI

revidir. Toplum ve devlet igin yiiz yil aslinda daha heniiz yeni yeni
olgunlagsmaya baslayan bir yetiskinin yasi gibidir. Gecmis ile il-
gili, Gen¢g Cumbhuriyet ile ilgili cocukluk politikalarinin dogru bir
sekilde ele alinmasi hatalar ve eksikler ile ylizlesmek anlamina
gelecegi gibi gelecek yuzyilinin yol haritasi i¢in de faydal olur.
Hesap vermek ise bir 6nceliktir, olgunlagsma vesilesidir.

Geng Tirkiye Cumhuriyeti’nde Atatiirk devrimleri baglaminda
743 sayil Turk Kanunu Medenisi Turkiye toplumu igin dnemli bir
dénim noktasidir. Bati sistemine dahil olunmasi ve kadin erkek
esitliginin 6ne cikarilmasiyla “6zgir ve esit yurttashk” kimligi
ile cocuklarn milk olmasi da engellenmistir. Bu yéndeki gesitli
sosyoekonomik asamalar bakimindan “laiklik ilkesi” ve kavrami
dnemli bir etken olabilmistir. Ozellikle 1926-1945 yillani arasinda-
ki Genc Cumhuriyet déneminde kaynak kanunlar ¢cercevesinde,
isvigre dahil cesitli Gilkelerde egitim alip dénenler ve de Alman-
ya’dan Turkiye’ye gelen akademisyenler ile Tiirk hukuk diinyasi
yeni bakiglar kazanmigtir.

2. Diinya Savasi surecinde insanhgin dibe ¢cékmesinden sonra
1949 yilinda Tirkiye’nin de kurucu liyelerden oldugu Avrupa
Konseyi’'nin kurulmasi, éykianin énemli bir baska noktasidir.
Konsey, kurallara dayali devlet modelini 6ne ¢ikarmigtir. Bu sui-
recte 07.05.2004 tarihi 6nemlidir. Anayasa’nin 90/6 maddesi ile
TBMM tarafindan kanunlasmis uluslararasi sézlesmelerin i¢ hu-
kukun parcasi olmasi, ¢ocuklar dahil Tirkiye Cumhuriyeti igin
6nemli bir doniim noktasidir. Evrensel degerler ve ilkelere dayali
anayasal bir kimlik ile birlikte haklarin giivence altina alindig
toplumsal s6zlesme daha da gelistiriimisgtir.

Ozellikle gocuklann kamusal agidan korunmasi igin 2005 yilin-
dan beri yururlikte olan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
(CKK) TBMM’deki kanunlasma siireci, ¢ocuklarin ve toplumun
gelecegdini de dogal olarak belirlemistir. Yz yil icinde 18 yili da
iceren geldigimiz noktayi gésteren bu éykiiniin gocuklar igin de
hatirlatiimasi gerekmektedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. madde-
si baglaminda ceza ehliyeti meselesi, cocuk adalet sistemi ve
sosyal hizmet bakimindan sorunlarin kaynak noktalarindan biri
olmasi itibariyle bu surecin énemli baslklarindan biridir ancak
bu kisa yazida sosyal ¢alisma konusuna odaklanildigindan lize-
rinde ayrica durulmayacaktir."

Sosyal Calisma(ma) Gorevlisi - Sosyal inceleme Raporu

Durum tespiti:

2005 yilinda yirirlige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanu-
nu’nun 3. maddesinde sosyal ¢alisma gorevlisi “Psikolojik da-
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nismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, cocuk gelisimi, 6g-
retmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda
egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplari” seklinde
tanimlanmistir. Kanun’un 34. maddesine gére sosyal calisma
gorevlileri, goérevlendirildikleri cocuk hakkinda derhéal sosyal in-
celeme yapmak, hazirladiklan raporlari kendilerini gérevlendiren
mercie sunmakla ylikimlidir. Sosyal inceleme basligini tasiyan
35. maddede ise “Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda
mahkemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektiginde ¢ocugun bireysel ézelliklerini ve sosyal cevresini
gosteren inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, cocugun,
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili
olarak davraniglarini yénlendirme yeteneginin mahkeme tarafin-
dan takdirinde g6z éniinde bulundurulur.” hUikmu yer almaktadir.

S6z konusu kanun maddeleri TBMM’de komisyon gérismeleri
sirasinda tartisiimistir. “Sosyal calisma gorevlisi” kavraminin or-
taya cikigl ve devamindaki siire¢ séyle 6zetlenmektedir: “Sosyal
incelemenin uzmaninca yapiimasinin saglanmasi: Cocuk Ada-
let sisteminin en sorunlu konulardan biri, Cocuk Koruma Kanu-
nu’nun ‘sosyal calisma gérevlisi’ tanimidir. Cocuk Koruma Ka-
nunu gérdsgtiliirken, llkede yilda 70 mezun verebildigini ve blitiin
illerde ve mahkemelerde bir sosyal hizmet uzmani gérevlendiril-
mesi konusunda yeterli mezun verme taahhidii vermeyecegini
sOyleyen bir Yiiksekokul vardi. Bu nedenden dolayi Adalet Alt
Komisyonunun baskani ile sosyal hizmetler alaninin temsilcileri
bir anlasmaya vararak bir sosyal calisma gérevlisi tanimi yap-
tilar. Bu tanimin icerisinde, psikoloji, psikolojik danismanlik ve
rehberlik béliiminin mezunlarn da yer aldi. Ancak ardindan,
lilke genelinde pek cok sosyal hizmet bélimii acildi. Dolayisiyla
bu tamim, olmasi gereken héle getirilecekken, 2012 yilinda ya-
pilan bu bir degisiklikle ‘sosyoloji, cocuk gelisimci, 6gretmenlik
aile ve tliketici bilimleri’ mezunlarinin da sosyal calisma gérevlisi
olarak adliyeler atanmalarini saglayacak bir diizenleme yapildi.
Bu yanlistan déniilmesi ve iyi bir cocuk adalet sistemi icin her
isin uzmanlarinca yapiimasinin saglanmasi gerekiyor.” (Akco,
2021: 217).

Sosyal inceleme raporuna iligkin 35. maddenin goérisilmesi
sirasinda ise sosyal inceleme raporunun gocuk hakimleri veya
savcilar tarafindan “gerektiginde” istenmesini, diger bir ifadey-
le zorunlu olmamasini Adalet Bakanhgi ve Yargitay temsilcileri
soyle gerekcelendirilmistir: “...bunu emredici hale getirirsek, o
zaman, cumhuriyet savcisi takipsizlik karari verecegi bir olay-
da dahi sosyal inceleme yaptirmak durumunda kalir ki gerek-
siz yere gérevlilerin mesaisini harcamis oluruz.”; “...Turkiye’nin
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her yerinde bu sosyal calismaci, pedagog, psikolog bulmamiz
miimkiin degil. lilke sartlari dikkate alinmak suretiyle bu gerek-
tiginde ibaresi eklenmistir...” (https://www.cocukkorumaturkiye.
com/wp-content/uploads/2021/04/alt-kom.2_compressed.pdf).

Degerlendirme:

Cocuk Koruma Kanunu’nda “sosyal ¢calisma gérevlisi” kavrami-
nin tanimlandidi 3. madde ile Kanun’un 33. ila 35. maddelerinin
yer aldigi sosyal inceleme baslkl glincii bélim hem c¢ocuk
adalet sistemi hem de sosyal hizmet sistemi uygulamasi baki-
mindan belirleyici niteliktedir. TCK 31. madde geregince ceza
sorumluluk yasinin 12 olmasi baglaminda 0-12, 12-14, 15-18
seklinde bir gruplasma her seyin éniine gikariimistir. 0-18 yaglan
arasindaki énleme ve koruyucu tedbirler acisindan ¢ocuklarin
korunmasi igin hem idari hem de idari karar alinmadan énce
sosyal ortam ve yasam kosullari ile ilgili zorunlu bir arastirma
evrensel ilke olmasina ragmen BMCHS dahil yanlis geviriler ve
kavram kargasalar ile bu uygulamanin engellenmesi yéniinde
TBMM’deki ¢gabalar karsiligini bulmustur.

Rol ve gorevlerin acik olmamasi ve de sosyal incelemenin/arag-
tirmanin yozlasmasini da belirleyen 3 ve 35. maddeler, cocuklar
dahil toplum icin énemli bir hukuksal sorun kaynagidir. Biitiin
cocuklar igin bu zorunlulugun engellenmesi ile gocuklarin yetis-
kinler gibi agir cezalara maruz kalmalari da miimkdin olabilmistir.
Bu iki madde 6zellikle adil yargilanma hakki dahil insan haklari
ile ilgilidir. Ayrica gelismis hukuk sistemlerinde bir asirdan beri,
cocuklar agisindan “resmi vesayet kurumu” gibi miesseseler
barindiran medeni/yurttaghk hukuku, ceza hukukunun 6niine
gecmistir. Resmi vesayet kurumu kurularak idari yapilanmanin
saglanmasi 6ncelikli bir meseledir.? Fakat Tiirk hukuk diinyasi
tarafindan kaynak kanunlar g6z ardi edilerek veya bilingli sekilde
Uzerleri értiilerek aksi bir yap! ve uygulama kurgulanmasi ayn
bir beceridir. Bu cercevede, Prof. Dr. Nurullah Kunter tarafindan
1949°’da kaleme alinan makalede Adalet Bakanliginda ¢cocuk
mahkemeleri ile ilgili bir tasandan bahsedilmektedir (Kunter,
1949). 1950’lerde de bazi tartismalar s6z konusudur. 07.11.1979
tarih ve 2253 sayili Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile gocuk mahkemelerinin
kurulmasi éngérilmistar. Bu kanun, 765 sayili (eski) Turk Ceza
Kanunu’nun 54. maddesi esas alinarak hazilanmigtir. Bu anlayi-
sin devami olarak 2005 yilinda Cocuk Koruma Kanunu ile cocuk
mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin kurulmasi ve
idari uygulamanin yargisal vesayete alinmis olmasi ¢cagin geri-
sinde kalinmasini saglamakta énemli bir basarndir!®



5

(=
v

100. yil
COCUK YILLIGI

Boyle bir beceri ve basari ile olusturulmus yozlasmis sistemden
cocuklarnn korunmasini beklemek aslinda bu hukuksuzluga agik
bir sekilde ortak olmaktir. C6ziim araniyorsa da bu iki madde
ve de TCK 31. madde oncelik olmalidir. Kanun hazirlanirken
butin il ve ilcelerde ¢ocuk mahkemelerinin kurulmasi ve her
cocuk mahkemesinde bir uzman bulunmasindan bahsedilerek
bir ihtiyag 6ne ¢ikanimigtir. Buna dayal olarak Sosyal Hizmet-
ler Yiuksek Okulunun bu ihtiyaci karsilayacak sayida mezuniyet
veremeyecegi gerekgesiyle ortaya c¢ikan ¢6zimin TBMM alt
komisyonunda arandigi goriilmektedir. Béylece 6nce bir ihtiyag
ve gerekce olusturulmustur. Bu, hukuk adina her zaman oldugu
gibi kilif hazirlamanin ve de hukukun arkasindan dolanma bece-
risi 6rnegidir. Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulunun mezun sayisi-
nin arttirmasi bu baglamda birinci segenek olurken SHGEK’in
mahkemelerin ihtiyacini karsilamasi ikinci segcenek olmustur.
Uciincii secenek ise yargilanan biitiin cocuklar icin sosyal ince-
leme yaptinimasi talebinden vazgecilmesidir.

Bilincli ve kasith bir sekilde ortaya cikarilan tartisma sonunda
bu ¢ se¢cenek icin uzlasma olmayinca ilgili disiplinlerin temsil-
cilerinin oluru ile gocuklar adina bir “at pazarliginin” basladigi ve
kanunun son seklinin ilgili kurumlarin bilgisi disinda Adalet Ba-
kanligi Kanun ve Kararlar Genel Mudiirliigiince hazirlandigi ve
sekillendirildigi acikga gorilmektedir. “Sosyal hizmet uzmanlan”
veya sosyal calismacilara ek olarak psikolog ve psikolojik danig-
manlarin (PDR) ek bir egitim alarak mahkemelerce goérevlendiril-
mesine bu sekilde karar verildigi acik¢a gériilmektedir. Bu karar,
adaletin yaninda olunmadigi gibi hukuktan nasil uzak olundu-
gunun da kanitidir. Ozellikle s6z konusu “pedagog”lar icin yurt-
disinda oldugu gibi “pedagoji” konusundaki diplomalarini gér-
mek ve de Tirkiye disinda hangi tilkede bdyle bir uygulama olup
olmadigini sorgulamak gerekmektedir. Tiirkiye’de ¢ocuklara bu
uygulamanin uygun gérilmesinin *Tirkiye’nin kendi kosullar”
aciklamasi ile gecistirilmesi ise kisaca cocuk haklarindan uzak-
lasmanin géstergesidir.

Sosyal hizmet konusundaki bilgisizligi perdeleyen bakis sonucu,
(s6zde) cocuk adalet sistemi ve (s6zde) ¢cocuklan koruma adina
sosyal hizmetin ve adaletin yozlagsmasina/toksiklenmesine ne-
den olunmustur. Gocuk koruma ve adalet adina ¢ocuklar ile ilgili
hem idari hem de yargisal karar almadan énce cocuklarin yarar
ve esenligi icin sosyal ortam ve yagsam kosullan ile ilgili arastirma
ve inceleme yapilmasinin zorunlu kihnmasi Pekin Kuralina yan-
sitilmisti. S6z konusu uygulama evrensel bir ilkeye déniismis
olup hem adalet hem de sosyal hizmetlere y6énelik uygulamada
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belirleyici olmasi gerekirken yrirlikte olan “sosyal calisma gé-
revlisi” BMCHS ve Avrupa Sosyal Sart’'na aykindir. Halbuki bu
uluslararasi sézlesmelere uymak anayasal gérevlerdendir.

Yiz yil icinde sosyoekonomik agidan yoksulluk ile birlikte egi-
tim hakki dahil cocuk isgiligi gibi ¢esitli agir sorunlar, firsat esit-
sizligi gibi sosyal adaletsizlik ve sosyal korumasizlik acisindan
Tarkiye’de en az 6-7 milyon aile ile birlikte en az bu kadar “ko-
runma ihtiyaci olan gocuk” bulunmasi gergcegimizdir. Her yerde
karsilastigimiz bu cocuklarin yanindan gegerken gézlerimizi ka-
cirmak ¢6ziimii zorlastirmaktadir. Ofkelenmesini kaybetmis bir
toplumla da karsilasilmaktadir. Bu bilgiler aslinda yasananlarin
¢ok ¢ok kiiglik bir resmidir. Ancak ¢ézim aranirken “-meli” veya
”-mali” demek yerine ¢éziimler gayet acikti. Anayasa’nin 90/6
maddesi hala ¢ikis noktasidir. Bu baglamda gocuklar icin hesap
sormak 6niimuzdeki ylzyilin 6ncelikli bir meselesidir. Bunun igin
cesaret ve bilgi birikimi 6nemlidir. Sosyal hizmetler ile ilgili yapi
dahil yapisal sorunlarin Turk hukuk diinyasi tarafindan g6z ardi
edilmesi de sona ermelidir. Hukukgularin sosyal hizmeti anlama-
lar, Avrupa Sosyal Sarti gibi kaynaklan i¢csellestirmeleri ve bu
alanin bir ceza hukuku/hukukgusu konusu olmadigini, bu yakla-
simdan uzak durmayi unutmamasi gerekmektedir.

Halbuki T.C. Anayasas! acisindan i¢ hukukun pargasi olan ve
Pekin Kurallari baglaminda éne gikan BM Cocuk Haklan Séz-
lesmesi’ni hayata gecirmek ve insan haklarini korumak ve gelis-
tirmek 6ncelikli gérevlerdendir. Ayrica sosyal hizmetler ve sos-
yal ¢alismacilar icin insan haklarina riayet bir édnceliktir. Avrupa
Konseyi’nin sosyal hizmetler ile ilgili rol ve gorevleri dahil 1967
ve 1991 tarihli kararlan gayet aciktir. Avrupa Sosyal Sarti agisin-
dan “sosyal hizmetlerden yararlanma hakkina” yénelik bir ihlal
s6z konusudur. Bu ihlal “hayirseverlik” ve “yardimseverlik” icin
islerine de gelebilmektedir. Sosyal hizmetin yozlagsmasinin Tirk
hukuk diinyasi tarafindan dikkate alinmamasi ve bir ara¢ olarak
gorilmek istenmesi insan haklarinin zayiflatiimasina sebep ol-
maktadir. Ornegin tip doktoru sayisinin yeterli olmamasi halinde
veterinerleri tip doktoru sayarak insanlara miidahale etmelerini
mimkin kilmak gibi adalet sistemi ve sosyal hizmetlerde yer
alan “sosyal calisma gorevlisi” de boyle bir liyakatsiz hale gelme
ve kuralsizlik 6rnegi olusturmaktadir.

Ayrica, ¢ocuklarin yarar ve esenligine yonelik temel arag¢ olan
sosyal inceleme raporunun (SiR) yetkinlige sahip olmayan kim-
seler tarafindan hazirlanmasi ile kolayca gegigtirilen ve iglevsiz
héle getirilen bir konuya dénustirilmesi asla kabul edilemez.
(SiR), korunma ihtiyaci olan ¢ocuklari topluma hazirlamaya yé-
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nelik bakim modelleri ile cocugun gelisimine yénelik ydéntemler
bakimindan énemlidir. SiR, bir sosyal anket degildir, tedbir ve
yéntemleri belilemeye yéneliktir. SIR, suca siiriiklenmis cocuk-
lar ve korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili islem ve uygulama-
larda hayati éneme sahip bir belgedir. Barinma ve beslenmenin
otesinde egitim ve gelisim temel amaclardandir. Bir modelden
bahsedilmesi, kaynagi bilim oldugu takdirde miimk{indiir. Model,
etkin sosyal ydntem ve araglar ile yetkinlige sahip calisanlar sa-
yesinde gerceklesir. Bu baglamda, SiR hem Pekin Kurallan hem
de sosyal hizmetten yararlanma hakki kapsaminda gériilmelidir.

Diger taraftan BM Gocuk Haklari Komitesi icin koruma ve ge-
listirme gorevi de 6zellikle bu siirecte 6ne ¢ikmistir. Son olarak
Cenevre’de 02.06.2023 tarihinde 93. oturum gergeklesmis olup
Turkiye ile ilgili rapor yayinlanmistir. Komite’nin durum tespiti ve
dnerilerini igeren bu ingilizce rapor Tiirkgeye gevrilmistir. Bu ra-
porda bazi paragraflarda (Parag. 14/a; 29/b-c ve 33/b) gecgen
“social worker” (“sosyal calismaci”) ifadesinin Turkceye “sos-
yal calisma gérevlileri” seklinde gevrilmis olmasi basit bir yanhs
degildir. Mevcut uygulamanin aynen devami igindir. Bu yanhs-
lik daha énceki raporlarin da bir devamidir. Bu durum UNICEF
Turkiye Ofisi tarafindan da dikkate alinmamistir. Bu, ¢ocuklarin
Pekin Kurallan ve BMCHS cercevesinde korunmasina aykiri
olarak “sosyal calisma gorevlisi” seklinde olusan yozlasmanin,
liyakatsizlesmenin yansimasidir. UNICEF demisken, Avrupa Bir-
ligi tarafindan desteklenen projeler ve UNICEF Tiirkiye Ofisinin
yaklasimi akla Fransizca “Bon pour I’Orient” (“Dogu icin iyidir”)
deyimini getirmektedir. Onlar da yozlasmaya ortak olmaktadir.
Cocuk Koruma Kanunu’nun uygulanmasina yoénelik AB Projeleri
bu sirecte 6nemli bir sorun kaynagina déntismiistir.

Evrensellik acisindan sosyal hizmetin asli gérevlisi, sosyal c¢a-
hsmacidir. insan haklan ile ilgili bir gérevi de sé6z konusudur.
Buna ragmen diploma ve egitimleri disinda kisilerce cocuklarin
korunmasi halen s6z konusudur. Tiirkiye’de sosyal calismacilar
disinda psikolog, sosyolog, PDR, 6gretmen gibi kendi meslegi
disindakilerin benzer kilindigi bir uygulama Komite’den gizlen-
mistir. Béylece ¢6ziim aranmasi da engellenmistir. CKK ile olu-
san kargasa gocuklara reva goriilmektedir. Sosyal calismacilarin
islevsizlestirildigi bu durum, insan haklari ile dogrudan ilgilidir.

Ayrica Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi tarafindan 2023-2028
Cocuk Haklan Strateji Belgesi ve Eylem Plani da hazidanmigtir.
Belgeden CKK’da yer alan sosyal calisma gorevlisi kavrami ve
taniminin degistiriimesine yénelik herhangi bir planlamanin ol-
madigi anlagiimaktadir.
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Sonuc

Bu gelismeler ve bilgiler baglaminda gérildigu gibi 2023 yilinda
cocuklann yarar ve esenligine aykin durumlar, gcocuk haklarinin
ve insan haklarinin yozlastirimasinin érnegini olusturmaktadir.
Bir asirdan beri bu sorunu ¢6zmek istemedik. Gergekler perde-
lenerek milyonlarca gocugun geleceginin karartiimasina yardim-
ci olunmaktadir.

Halbuki ¢éziimler bellidir, agiktir. Evrensel degerler ve uygula-
malara saygl duyulmalidir. Ayni zamanda Tirk Medeni Kanu-
nu’na kaynak olan isvicre Medeni Kanunu ile ilgili gelismeleri
1940’larda oldugu gibi takip etmek ve anlamak 6nemlidir. Ge-
lismeler Turk hukuk dinyasi icin ayn énemdedir. Ancak ceza
hukuku agisindan kaynak kanunlarin 1930’lardan beri 1srarh bir
sekilde g6z ardi edilmesi sonucu 5395 sayili Kanun’da yer alan
“sosyal calisma gorevlisi” kavrami gibi bir ayibin éncelikle insan
haklan ve anayasal agidan ortadan kaldiriimasi gérevler arasin-
dadir. 33 ve 34. maddeler de dolayli olarak ortadan kaldirilacak-
tir. Sosyal inceleme ile ilgili 35. maddede yer alan “gerekirse” ve
“takdirinde” ibarelerinin kaldirimasi gerektigi gibi sosyal ortam
ve yasam kosullarina yénelik olarak “sosyal inceleme raporu”
tanimi da giincellenmelidir. Bu konudaki yénetmeligin de ayrica
ele alinmasi gerekirken bildirim ile ilgili 6. madde ve “acil korun-
ma karan alinmasi” ile ilgili 9. maddede 6ne ¢ikan bir aylik sire
ise en az 48 aya cikarildigi takdirde bu yénde bir yapilanma 2828
saylli Kanun’da da mimkundir. Bdylece bir asirdan beri eksik
olan yapilanma saglanabilecektir. Tanimlar arasinda “sosyal ¢a-
lisma” tanimi da yer almalidir. Gocuk mahkemeleri yerine hukuk-
cu disinda ihtiyaca gére olusan heyetli “genclik mahkemeleri”
ibaresi diger bir degisiklik olmalidir. Bunun igin ayr bir mahke-
me kurulmasi yerine ihtiyaca gére numarall mahkemelerden bi-
risi genclik mahkemesi gorevini de yerine getirebilir. Bunlar bir
sene iginde hayata gecirilebilecek ¢éziimlerdir. Halen CKK ile
6ne c¢ikan cocuk savciligi yerine genglik savcihigi kurulmali ve il-
celerde teskilatlanmasi saglanmalidir. Adalet Bakanhginda eksik
olan “Adli Sosyal Hizmetler” birimi bagimsiz sekilde yapilanmali
ve halen mevcut olan arabuluculuk ve denetimli serbestlik bu
birimde toplanmalidir. Bu yénde érnekler de hazirdir. Bu siirecte
tabii ki gencler icin ayn bir ceza kanunu hazirlanana kadar mev-
cut TCK 31. maddesinde 6ne cikan ceza sorumlulugu ile ilgili
yasin 12’den 15’e gikariimasi bir uygarlasma 6rnegi olacaktr.

Ayrica yasanilan hukuksal sorunlara etken olan aktérler de ga-
yet aciktir. Meselelerin ceza hukuku/hukukgusu alani gibi diisti-
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nilmesi biiyuk bir risk icermektedir. Alana iligkin toksik bilgilerin
temizlenmesi 6zellikle anayasal gérevdir.

Bir arilnma gerekmektedir. Bunun igin gercekler, gerceklik ve du-
ristlik her seyin éniindedir. Gocuklar dahil bu yénde dert edi-
nenler i¢in gerceklerin dogru bir sekilde yansitiimasi gerekmek-
tedir. Hukuk ise yasayan, gelisen bir organizmadir. Cocuklar igin
bu siirecte hukuksuzluga, adaletsizlige boyun egilmemesi icin
bilgi ve bilim rehberdir. Kisaca 6zinu bilmek ve yetkinlik ile bir-
likte bir calisma ve cabayi gerekmektedir. Ozne ise sadece co-
cuk ve de insan olmalidir. Hukukun Ustiinltigi acisindan “ama”
ve “fakat” diyenlere ¢6ziim aramak ise ¢ocuklar icin tehdit ve
tehlikedir. Bu arinma olmamasi halinde ¢gocuklar igin 6niimiizde-
ki yuzyill aynen devam edecektir. Arinmak icin herkesin kendisin-
den baslamasi 6ncelikli gérevler arasindadir.

Liatfen gelecek ylzyil icinde bari ¢cocuklara, genclere artik kiy-
mayin! Artik Yeter!

Son séz: Zehirli agacin meyvesi de zehirlidir.
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cuk Koruma(ma) Kanunu 2. istanbul: SABEV Yayinlari. Tarimeri, N.
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2 Prof. Dr. Kemal Fikret Ark (1913-1965) tarafindan Cocuk Bayrami
vesilesiyle Nisan 1942 tarihli Aylik Siyasi ilimler-Miilkiye dergisinde
“Cocuk Ceza Hukukunda Yeni Adimlar” bashkl makale yayinlanmig-
ti. Bu makalede, 743 sayili TMK acisindan kaynak kanun olan is-
vigre Yurttashk Kanunu/ZGB ve 1937’de kabul edilerek 1942 yilinda
yirirlige giren isvicre Ceza Kanunu/Schweizerisches Strafgesetz-
buch diizenlemelerinden hareketle Prof. Dr. Fikret Arik tarafindan
yeni gelismeler ve Tiurk hukuk diinyasi tarafindan yurttashk/medeni
hukuk acisindan halen de eksik olan “resmi vesayet” miiessesi ve
uygulama kaleme alinmistir.
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3 Bu kanunun hazirlanma siirecinde Cocuk Vakfi kurucusu Mustafa
Ruhi Sirin 6nemli bir taniklik yapmistir. “Cocuga Ozgii Adalet igin”
gunlikleri cocuga ve adalete bakisin tarihe not edilmesi agisindan
6nemli bir kaynaktir.
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