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GIRIS
Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesi,' Tiirk hukuk sisteminin en iist denetim organi olarak hem norm
denetimi hem de bireysel bagvurular yoluyla vatandaslarin haklarin1 korumak i¢indir. Kararlari,
yasama ve yiriitme organlarini baglayici niteliktedir. Sosyal ,hukuk devletinin ve demokratik
sistemin temel taslarindan da biridir.Sosyal haklar dahil Kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu

denetleyerek temel hak ve ozgiirliikleri korur, devlet organlar1 arasindaki yetki ¢atismalarini ¢cozer
ve hukukun stiinliigiini saglamak icindir.

Aldig1 bazi kararlar ise bilindigi gibi 6neme orantili olarak zaman zaman haberlestirmektedir. En
son olarak 5.Haziran 2025 tarihinde Resmi Gazete yayinlanmis ¢esitli kararlar arasinda norm
denetim kapsaminda ki 6.3.2025 tarihli ( Esas Sayis1 : 2022/32Karar Sayis1 : 2025/67) iptal karar1

aciklanmustir.”

Goriilecegi gibi CHP tarafindan 7351 sayili torba kanunun bazi hiikiimlerinin iptali istemiyle
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Engin ALTAY, Ozgiir OZEL ve Engin OZKOC ile birlikte
133 milletvekili tarafindan ¢esitli diizenlemeleri iptal i¢in Mahkemeye basvurmus ve AYM
tarafindan da degerlendirilmistir.

7351 sayili kanun ile getirilen ve bunlarin arasinda 6ngoéren bazi diizenlemenin iptalini de birlikte
aciklamistir..Bunlarin arasinda KKM hesaplar1 icin biitceden Merkez Bankasi’na kaynak
aktarilmas ile ilgilidir. 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Ydnetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’a eklenen gegici 35. maddesi ile ilgili diizenlemenin iptal karar
aym zamanda ¢esitli sekilde de haberlere yansimustir.’

Ayni kanun ile iptal karar1 9 ay sonra yiiriirliige girecektir. Haberlesme ile yansiyan bilgiler
arasinda AYM tarafindan ele aldigi konu ise kisaca KKM denilen “Kur Korumali Mevduat”
uygulamasi i¢indir. Goriilecegi gibi “Gergek kisilerin mevduat ve katilma hesaplarinin getirilerini
kur artiglarina karsi desteklemek amaciyla bankalar nezdinde 21 Aralik 2021 ve 31 Aralik 2022
arasinda acgilan Tiirk lirast vadeli mevduat ve katilma hesaplarina aktarilmak iizere Merkez
Bankasina nakit kaynak aktarmaya ve nakit kaynak aktarimi icin bakanlik biitcesinde mevcut ya
da yeni acilacak tertiplere ddenek eklemeye Hazine ve Maliye Bakanini yetkili kilan" 4749 Sayili
Kamu Finansmant ve Bor¢ Yoénetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun'un gecgici 35.
maddesinin birinci fikrasindaki, ''ve nakit kaynak aktarimi icin Bakanlk biitcesinde mevcut ya

1 https://www.anayasa.gov.tr/tr/anasayfa/

2 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2025/67

3https://www.nefes.com.tr/anayasa-mahkemesinden-kkm-karari-39343
https://bigpara.hurriyet.com.tr/haberler/ekonomi-haberleri/merkeze-ayrilan-kkm-kaynagi-iptal-edildi 1D1612773/#:~:text=Anayasa%20Mahkemesi
%20(AYM)%20Kur%20Korumal%C4%B 1,anayasaya%20ayk%C4%B 1r%C4%B1%20bularak%20iptal %20etti. & text=%C4%B0ptal %2 0karar
%C4%B1%20d%C3%BCnk%C3%BC%20R esmi%20Gazete.9%20ay%20sonra%20y%C3%BCr%C3%BCrl1%C3%BC%C4%9Fe%20girecek.

https://www.ekonomim.com/ekonomi/kkm-icin-butceden-merkez-bankasina-kaynak-aktaran-duzenlemeye-iptal-karari-haberi-822374
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da yeni acilacak tertiplere ddenek eklemeye' ibaresinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve iptaline
hiikmetti.

Kararda, kuralin Biitce Kanunu'nda ongoriilmeyen bir kamu giderinin gerceklestirilmesine
imkan sagladigi, bu durum ise kamu harcamalarinin énceden izin alinarak yiulk biitcelerle
yapimasi ilkesine aykiri oldugu, ayrica yasama orgaminin halk adina harcama yapma yetkisinin
bakana devredilmesi sonucunu ortaya ¢ikardigt ifade edildi ve bunun "Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin Gorev ve Yetkileri” bashigim tasiyan Anayasa'min 87. ve "Biit¢e" bashgini tasiyan
161. maddelerine aykirt oldugu bildirildi.” seklinde de haberlesmistir.

Bu karar, Kur Korumali Mevduat (KKM) sistemi kapsaminda yapilan 6demelerle ilgili 6nemli bir
Anayasal denetimi de ifade etmektedir. Karar, aslinda 6 Mart 2025 tarihinde verilmis
olup,Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirilikla .iptali gerekmesi baglaminda ki bu hiikiimden
yola ¢ikarak Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine
oybirligiyle karar verilmistir [KKM.paragraf/pgt 86, 87].

DOGUM YARDIMI VE SYDV iLE iLGiLi GELISMELER

Diger taraftan “dogum yardimi” bir sosyal yardim tiirleri arasin da tretilmistir. Tirkiye’de 2015
yilinda baslatilan ve 2025°te 7546 sayili1 Kanun ile yeniden diizenlenen bir nakdi destek uygulamasi
olarak yeniden 6ne ¢ikmistir. Baslangigta yarim altinin bebeklere takilmasi ile bir defalik sembolik
bir 6deme olarak yiiriitiilen yardimda bu Kanun ile giincellenmistir.Giinlimiizde yarim altinin en az
14 .bin TL 6demesi yerine 2025 itibartyla birinci ¢ocuk i¢in 5.000 TL uygun goriilmiistiir.Ikinci ve
sonraki ¢ocuklar icin 5 yasma kadar aylik 6deme seklinde genisletilmistir. SosyalYardim tiirleri
olarak, muhtaglik sart1 aranmaksizin ve vergi/kesinti olmadan da 6denmesi Mayis 2025 den sonra
baglamistir.

Ancak bu uygulama Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla, yani 6zel
hukuk statiisiindeki kurumlar eliyle 30.Mart 2025 tarihinde bu sekilde gerceklesmektedir.Simdiye
kadar s6z konusu yonetmelikle Sosyal Yardim ve Genel Miudiirligi tarafindan idari islem
kapsaminda ki uygulamaya da son verilmistir. Sosyal hizmetlerden yararlanma hakki baglaminda
kamusal bir hizmet olarak one c¢ikarilan “Aile ve Sosyal Hizmet Bakanligi(ASHB)” sosyal
yardimlar dahil 6nemli bir aktordiir. Sosyal yardimlar dahil ilgili biitcenin 2025 yilin igin
Kanunlasma ile de ilgili bu durum, ve Sayistay ile ilgili raporlar ise bu siire¢ ise gereken
konulardandir.

Her yil1 yapilan biit¢eleme de “Yoksulluk Miicadele ve Dayanisma Programi” kapsaminda Sosyal
Yardimlar ve Genel Miidiirliigii ile ilgili olarak ¢esitli sosyal yardim tiirleri arasinda Sosyal Yardim
ve Dayanigma Tegvik Fonuna (SYDTF) yonelik transfer kalemlerinin agik ve net olmadan SYDV
larca 5 milyona yakin ailelere sosyal yardim adina yapilan 6demeler icin bir yetki deviri sz
konusudur.Bazilar ic¢in idari islem yerine bazilar1 igin 6zel hukuk kapsaminda da islem
yapilmaktadir. Hukuki bir ayrisma ile 2015 yilindan beri idari islem olarak s6z konusu dogum
yardimi da, 7546 sayili kanun ile 6zel hukuk kapsaminda islem yapilmasina dahil edilmistir.



Bu bilgiler dahil * kamu kaynagi kullanildig: ve idari islemler baglaminda ASHB ve (SYDTF) Fon
icin ,Sayistay tarafindan mali denetim dahil bir gérev de séz konusudur.Sosyal yardimlar i¢in
0zgilin ve oksimoron bir yap1 olarak 6ne ¢ikararilan SYDV ve Miitevelli Heyetinin aldig1 kararlar
baglaminda yararlananlar icin yapilan islemler agisindan ise Sayistay tarafindan mali denetimsiz
s6z konusudur. Simdiye kadar mali denetim kapsaminda ki dogum yardim yontemi yerine
SYDV’na yonelik bir yetki devir ile bu 6demeler ise mali denetimin digina ¢ikarilmistir. Bu sekilde
mali denetimin disima ¢ikilmasi, mali seffafligin ve hesap verebilirligin zayiflamasi1 gibi cesitli
sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

Ayrica 2023 Sayistay raporunda tespit edilen 760 milyon TL’lik muhasebe hatasi ve giiniimiizde
1.2 Milyar TL ile ilgili bu denetim boslugu da ortaya ¢ikmaktadir. Bu yondeki yontem ile olusan
kargasa ve belirsizlik ve de sorgulama, vergi verenleri ilgilendiren diisiindiiriicii(manidar) ve ¢ok
carpici bir 6rnektir..

Sosyal yardimin ozellikle 2004 yilindan beri hak eksenli bir 6zelligin kazanmasi hesap
verilebilirlikle vardir.Sosyal ve hukuki nitelik bakimindan, Anayasa’nin sosyal devlet ilkesi (md.
2),ele alindiginda ve uluslararasi sozlesmelere iistiinliik ilkesi (md. 90/6) ile Avrupa Sosyal Sarti
(0zellikle md. 13, 14, 16, 17, 30) bu uygulamaya “hak™ eksenli bir perspektiften yaklasilmasini
gerekli kilmaktadir ASHB i¢in de ancak var olan yiikiimliikler 6ne ¢ikmaktadir. Aynt zaman da bir
hak olan sosyal yardim ve sosyal hizmetler yararlanma hakki baglamin da, idari islemler ise asli
gorevler ile ancak vardir.Halen yoksullukla miicade ve dayanisma kapsaminda 5 milyona yakin
sosyal yardim ihtiyaci olan aileler i¢in 6zellikle SYDV ile ortaya ¢ikan oksimoron veya anomi yapi
ve durumun ve de idari islemler yerine 6zel hukuk kapsamindaki islemlerle gergeklesen dogum
yardim dahil bu boyutlarin da yeniden ve birlikte ele almasin1 gerekmektedir.

Bilindigi gibi yapay zeka ise gilinlimiizde bir bilgi yOnetimi i¢in de bir aractir. Her alanda da
kullanilmaya baslandi.Gergeklerin pesine diisiilmesine de yardimci olabilmektedir.Avrupa Sosyal
Sartin ise dikkat edilmesini gerekmektedirBuna ragmen SYDV i¢in soz konusu mali
denetimsizlikle birlikte dogum yardimu ile ilgili olarak hem teknik ve idari,hem hukuki hem de
siyasi boyut, sosyal yardimlar ve insan haklar1 i¢in de 6nemli bir konudur. Ozellikle 5.Haziran.2025
tarthin de “biitge hakki” olmak Ttlizere AYM tarafindan KKM ile ilgili kararin
Copilot,Gemini,Deepseek ve NotobookKLM tarafindan ele almasi ve de degerlendirilmesi bazi
bilgiler derlenip vede iiretilmistir. Derleme ve deneme kapsaminda iiretilen Ingilizce metinler ise
aninda Tirkceye cevirilmektedir. Baz1 eksiklikler ile birlikte bu metinler asag1 da yansitilmaktadir.

BAZI YAPAY ZEKA PROGRAMLARI ORNEKLERI

Gilinlimiizde en azindan sosyal yardima ihtiya¢ duyan ve toplumu gelecegini de belirleyen en az 5
milyona yakin aileler i¢cin One ¢ikarilan “sosyal yardim” ile ilgili SYDYV ise halen 6nemli ve 6zgiin
bir aktordiir. Idari islem yerine 6zel hukuk kapsaminda ki 6demelere kaynaklik yapan SYDTF ve
oksimoron ve ikili yap1 ile yoksullugunun siirekli kilmasina  nedendir.Ya hayirseverlik ya da
yardimsevelik seklinde ki bakis ve uygulamanin her agidan tarihe not edilmesine yardimeci olan
metinler halen ve gelinen noktayr , TBMM dahil yansitmaktadir.Son AYM karar1 ele alindigin da
hukuksal baz1 ortak noktalar da s6z konusudur.

4 https://www.cocukkorumaturkiye.com/kamu-sosyal-yardimlarda-denetim-aykirliklari-ve-muhasebe-hatalarisayistay-raporlari-isiginda-sistemsel-
zafiyetler/

https://www.cocukkorumaturkiye.com/dogum-yardimi-ile-mali-denetimsizlik-anayasaya-aykirilikla-5-milyon-yoksul-aile-icin-aracsallasma-ve-760-
milyon-tl-dahil-belirsizlikler-gozardi-etmeler-icin-insanliga-cagri/
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Ornek 1

Anayasa Mahkemesi Kararlart Isiginda Dogum Yardimi Kapsamindaki Sosyal Yardimlarda
Anayasaya Aykirilik Tartismast

Giris

Anayasa Mahkemesi (AYM), son dénemde aldig kararlarla kamu maliyesinin seffafligi ve hesap verebilirligi
ile yasama yetkisinin devredilemezligi prensiplerini giiclii bir sekilde vurgulamistir. Ozellikle Kur Korumali
Mevduat (KKM) sistemine iliskin diizenlemelerde verilen iptal kararlari, yiiriitme organinin kanunla taninan
yetkilerinin anayasal simwrlarini  ¢izmesi agisindan bir yol haritast sunmugstur. Bu makale, KKM
kararlarindaki anayasal ilkeleri, milyonlarca aileyi ilgilendiren dogum yardimi sistemindeki mevcut
uygulamalar ve Sayistay'in tespitleriyle karsilastirarak, sosyal yardimlardaki potansiyel anayasaya aykirilik
iddialarint inceleyecektir.

1. Kur Korumali Mevduat (KKM) Sistemi ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Temel lkeleri

AYM, 7351 sayili Kanun'un 12. maddesiyle 4749 sayili Kanun'a eklenen gegici 35. maddenin c¢egsitli
hiikiimlerini incelemis ve su kararlart vermistir:

A. Biitce Hakki ve Mali Seffaflik Ilkesi

AYM, KKM sisteminde Hazine ve Maliye Bakani'na "...ve nakit kaynak aktarimi icin Bakanhik biitcesinde
mevcut ya da yeni agilacak tertiplere odenek eklemeye..." yetkisi veren hiikmii iptal etmistir [6, 11, 41a,
45a, 52a, 61, 71, 76, 86, 93, 104]. Mahkeme, bu durumun kamu harcamalarinin énceden izin alinarak
yulik biitcelerle yapilmasi ilkesine aykiri oldugunu ve yasama organimin (TBMM) halk adina harcama
yapma yetkisinin Bakana devredilmesi sonucunu dogurdugunu belirtmistir. Anayasa'min 87. ve 161.
maddeleri uyarinca, biitce kanunlarina biitceyle ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamaz ve ddenek
tutarlari onceden belirlenmelidir. Bu karar, kamu giderlerinin kanuniligi ve seffafligi agisindan yiiriitmenin
yetkilerini stmirlayan onemli bir emsal teskil etmektedir.

B. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ve Hukuki Belirlilik Ilkesi

AYM, Cumhurbaskaninin KKM kapsamindaki ddenecek destek tutarini, hesaplama yontemini, destekten
yararlanacak gercek kisi kapsamini, hesap tiirlerini, vadelerini, limitlerini, hesaplarin vadeden odnce
kapatilmast  durumunda  yapilabilecek kesintiler ile bunlarin Bakanhiga aktarimasini, kaynagin
kullandirimast ile uygulamaya ve denetime iliskin usul ve esaslari belirleme yetkisi veren ibareyi (...
Cumhurbaskanu...”) iptal etmistir [1, 3, 19, 20, 21, 46a, 54, 55, 57, 60, 61, 70, 74, 84, 91, 98, 107].
Mahkeme, bu hususlarin "esasli unsur" niteliginde oldugunu ve genel cergevesinin kanunda ¢izilmeksizin
Cumhurbaskani'na ¢ok genig bir takdir alam bwrakilmasinin Anayasa'min 7. maddesinde yer alan yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesiyle bagdasmadigini belirtmistir.

Ancak, Cumhurbaskaninin nihai hesap a¢ma tarihini one ¢ekme veya 31/12/2023 tarihine kadar uzatma
yetkisini iceren ibareyi anayasa'va aykwt bulmamistir [1, 4, 22, 23, 24, 47b, 62, 72, 85, 92, 99, 108]. Bu
yetkinin, ekonomik olaylarin niteligi ve gelisen kosullara hizli wyum saglama amaci tasidigr ve hukuki
belirlilik ile yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykirt olmadigi degerlendirilmistir.

C. Kisisel Verilerin Korunmasi Ilkesi

Hazine ve Maliye Bakanligi'nin KKM uygulamasinda TCMB ve bankalardan gerekli veri ve bilgiyi talep
edebilme yetkisi ile bankalarin bu bilgiyi Bakanhigin belirleyecegi sekil ve siirelerde vermekle yiikiimlii
olmasi diizenlemesi, Anayasa'ya aykirt bulunmanmugtir [2, 34, 35, 48a, 43a, 43b-i, 94, 104, 105]. AYM, bu
strlamanin 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu hiikiimlerine uygun oldugunu, mesru bir amact
oldugunu ve ol¢iilii oldugunu belirtmistir.



Ancak, veri ve bilginin Bakanliga verilmesinde "diger kanunlardaki yasaklayict ve sinirlayict hiikiimlerin
uygulanmayacagt” hiikmii iptal edilmigtir. Mahkeme, bu hiikmiin bankacilik ve ticari swlar gibi hassas
bilgilerin istisnasiz ve kategorik olarak verilmesi zorunlulugu getirdigini, bunun basta miilkiyet hakki olmak
tizere diger temel hak ve ozgiirliikler yoniinden giivence icermedigini belirtmistir. Bu karar, kisisel verilerin
korunmast ve temel haklara miidahalenin ancak kanunla ve olgiiliiliik ilkesine uygun bir sekilde
vapilabilecegi prensibini pekistirmistir.

11. Dogum Yardinu Sistemi: Yapisal Sorunlar ve Sayistay Bulgular

Dogum yardimi sistemi, genel biitceden Sosyal Yardimlasma ve Dayanmigmayr Tesvik Fonu (SYDTF)
aracithigiyla finanse edilmekte ve Sosyal Yardimlagsma ve Dayamisma Vakiflari (SYDV) tarafindan
yiirtittilmektedir. Ancak, Sayistay raporlart bu sistemde ciddi mali ve idari sorunlar tespit etmistir:

A. Dogum Yardimi Sisteminin isleyi,vi

30 Mart 2025 tarihinden itibaren gecerli olacak yeni diizenlemeyle dogum yardimi 6demeleri, Sosyal Yardim
Genel Miidiirliigii'nden SYDTF ve SYDV'lara devredilmistiv. SYDV'lar, 3294 sayili Kanun ile kurulmus ve
5737 sayur Vakiflar Kanunu'na tabi, ozel hukuk tiizel kisiligine sahip kuruluslardir. Cumhurbaskani, bes
yasina kadar ¢ocuk sayisina gére yapilan dogum yardimi tutarlarimi Vergi Usul Kanunu'na gore tespit ve
ilan edilen yeniden degerleme oramini gegmemek tizere artirmaya ve dogum yardimimin uygulanmasina
iligskin diger usul ve esaslari belirlemeye yetkilidir.

Sayistay, bu yapyr "¢ift bashi" ve "oksimoron" olarak nitelendirmistiv. Zira, SYDV'ler Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi (ASHB) idari yapilanmasi icinde yer almamasina ragmen, sosyal yardim
programlarmin élgiitlerini belirleme ve vakiflarin harcamalarini denetleme gorevi ASHB'ye verilmistir.

B. Sayistay Denetim Bulgulari ve Mali Denetimsizlik

Sayistay'in 2023 yui ASHB raporunda, ilgililerine odenemeyen dogum yardimlarinin Biitce Emanetleri
Hesabi'nda izlenmemesi nedeniyle 760.235.920,55 TL'lik bir eksiklik tespit edilmistir. Bu durum, kamu
zararmn giderilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sayistay'm anayasal gorevi, kamu idarelerinin mali faaliyetlerini denetlemek ve sonuglarimi TBMM'ye
raporlamaktir. Ancak, SYDV'larin dzel hukuk tiizel kisiligine sahip olmasi nedeniyle Sayistay'in bu vakiflar
tizerindeki mali denetimi sinirlidir. Dahasi, 30 Mart 2025 tarihinden itibaren gecerli yeni diizenlemeyle,
dogum yardimlart i¢in Sayistay'in ASHB ve SYDTF disindaki ddemeler iizerindeki mali denetiminin sona
erecegi ve SYDV'ler tarafindan ozel hukuk kapsaminda yapilacak islemler icin idari denetimin sumirlt hale
gelecegi ifade edilmektedir. Bu durum, ciddi bir mali denetimsizlik ve hukuki giivencesizlik sorununa igaret
etmektedir.

Diger onemli Sayistay bulgular: sunlardir:

* Yersiz Odemelerin Terkini (Silinmesi): Engelli evde bakim oOdemelerinde tespit edilen kamu
zararlarindan dogan alacaklarin, yasal dayanagi olmaksizin valilik, kaymakamlik veya il miidiirliigii
olurlariyla takip ve tahsilinden vazgegildigi goriilmiistiir. Bu tiir alacaklarin silinmesi, 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun cercevesinde yiiriitiilmesi gereken kamu alacagt
niteligindedir. Bu vazge¢me iglemlerinin yetki devri yonergeleriyle verilen yetkilerin sinirlarin astigt
tespit edilmigtir.

* Promosyon Gelirleri: Bazi il miidiirliiklerinin, engelli evde bakim &demeleri icin ozel bankalarla
sozlesmeler imzalayarak promosyon gelirleri elde ettigi ve bu kamu kaynag niteligindeki gelirleri
muhasebe kayitlarina almadan, kamu mali yonetimi ilkelerine aykirt bir sekilde kullandigi tespit
edilmistir.

* Yonetmelik Eksikligi ve Farkli Uygulamalar: Engellilere yonelik onemli bir destek olan evde bakim
odemelerine iliskin usul ve esaslari belirleyen bir yénetmeligin 2016 yiindan bu yana



yaymmlanmamis olmasi ve genelgelerle idare edilmeye ¢alisilmasi sorun teskil etmektedir. Ayrica,
farkly kanunlara dayanan engelli ayligi ve evde bakim 6demelerinde farklt muhtaghk kriterleri ve
uygulama birimlerinin bulunmasi, adaletsizliklere yol acabilmektedir.

* Kontrol Eksiklikleri: Bakanlk biitcesinden yapilan sosyal yardim 6demelerinin hak sahiplerine
ulastirtlmas: siirecinde kontrol eksiklikleri bulunmakta ve odeme listelerine miidahale riski
barindirdig1 Sayistay tarafindan belirtilmistir.

1II. AYM KKM Kararlari ile Dogum Yardimi Sistemi Arasindaki Hukuksal Kiyaslama

AYM'nin KKM kararlart ile dogum yardimi sistemindeki mevcut sorunlar arasinda giiclii paralellikler
bulunmaktadir:

A. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ve "Esasl Unsur" Ilkesi

KKM kararinda, bir kamu desteginin veya harcamasinin esasli unsurlarinin (miktar, kapsam, hesaplama
yontemi vb.) kanunda acik¢a diizenlenmesi gerektigi, yiiriitmeye bu konularda ¢ok genis bir takdir alani
bwrakilamayacagi kesin bir sekilde ifade edilmistir.

Dogum yardimi baglaminda, Cumhurbaskanina verilen "yeniden degerleme oramini ge¢memek iizere
artirma" yetkisi, KKM'deki "nihai hesap ag¢ma tarihini uzatma" yetkisi gibi, belirlenmis bir iist sinir ve
objektif bir dlgiite bagh (yeniden degerleme orani) bir ayarlama yetkisi olarak yorumlanabilir ve bu
baglamda AYM kararlarina uygun olabilir.

Ancak, Cumhurbaskanina verilen "dogum yardiminin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslari
belirleme" yetkisi, eger bu "usul ve esaslar" dogum yardiminin kapsami, kime ne kadar verilecegi gibi temel
politika kararlarini iceriyorsa, AYM'nin KKM kararindaki iptal gerekgeleriyle benzer bir anayasaya
aykwrthk riski tagimaktadwr. Ciinkii bu tiir temel diizenlemelerin kanunla yapilmasi, yiiriitmeye
devredilmemesi gerekmektedir. Sosyal yardimlarin bir "hak" olarak goriilmesi ve kamusal bir gérev olmasi
gerektigi diistiniildiigiinde, bu tiir yetki devirleri hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik acisindan sorunlar
yaratabilir.

B. Biitce Hakki ve Mali Denetim Ilkesi

AYM'nin KKM kararinda biitce kanunlarimin ozel niteligi ve kamu harcamalarinin yasama organinin
iznine tabi olmast vurgulanmistir. Yiiriitmeye, biitce kanununda ongoriilmeyen bir kamu giderini
gerceklestirme veya 6denek ekleme yetkisi taninmast anayasaya aykirt bulunmustur.

Dogum yardimi odemelerinin genel biitceden SYDTF'ye aktariimasi ve SYDV'ler araciligyla ozel hukuk
kapsaminda yapilmas, Sayistay denetiminin sinirlanmast veya sona ermesi, KKM kararindaki biitce hakk
prensibiyle ciddi bir ¢eligki yaratmaktadir. Sayistay'in tespit ettigi 760 milyon TL'lik 6denemeyen ve hatali
muhasebelestirilen dogum yardimi tutarlari, bu denetim eksikliginin somut bir gostergesidir. Bu durum,
kamu kaynaklarmmin seffaf ve hesap verebilir bir sekilde harcanmast ilkesini zayiflatmakta ve TBMM'nin
biitce tizerindeki anayasal denetim yetkisini islevsizlestirmektedir.

C. Sosyal Haklarin "Hak"' Niteligi ve Hukuk Devleti Ilkesi

Sosyal yardimlarin, haywseverlik veya yardimseverlik yerine Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti
ilkesi ve 90. maddesindeki uluslararasi antlasmalarin iistiinliigii ilkesi ile desteklenen "hak" olarak
goriilmesi ve kamu hukuku ile hukuki giivenceye tabi kamusal bir asli gorev olmasi gerekmektedir. Avrupa
Sosyal Sarti'min 13. maddesi, "Yeterli kaynaklardan yoksun olan herkes, sosyal ve tibbi yardim alma hakkina
sahiptir" hiikmiinii icermektedir.

Dogum yardimlarmn vakif gibi ozel hukuk tiizel kisilikleri araciligiyla ve mali denetimsizlik ortaminda
yiiriitiilmesi, yaklasik 5 milyona yakin yoksul ailenin hukuki giivencesini ve insan onurunu koruma
yiikiimliiliigiinii zedeleyebilir. Sayistay raporunda dogum yardimlarmmin o6zel hukuk kapsamina alimarak



Sayistay denetiminden ¢ikarilmasi, Anayasa'va aykiriik ve hukuksuzluk olarak nitelendirilmekte ve bu
durum "hukukun arkasindan dolanilmasi ile olusan kargasaya ortaklik” olarak yorumlanmaktadir.

Sonug¢

Anayasa Mahkemesi'nin KKM kararlar,, Cumhurbaskanligi'min diizenleyici yetkilerinin ve kamu
harcamalarmin, anayasal ilkeler olan yasama yetkisinin devredilmezligi ve biitce hakkina siki sikiya bagh
olmasi gerektigini giiclii bir sekilde gostermistir.

Dogum yardimi sisteminde gozlemlenen mali denetimsizlik (6zellikle 760 milyon TL'lik eksiklik ve Sayistay
denetiminin kisitlanmasvkalkmasy) ve SYDV'lerin dzel hukuk statiisiiyle yaratilan "oksimoron' yapi,
KKM kararlarinda ortaya konan biitce hakki ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle ciddi bir
Anayasal celiski potansiyeli tasimaktadir. Ayrica, Cumhurbaskanina verilen "usul ve esaslari belirleme"
yetkisi, eger temel politika kararlarint iceriyorsa, KKM kararindaki iptal gerekgeleriyle benzer anayasal
sorunlara yol agabilir. Bu durum, sosyal yardimlarin bir "hak" olarak teminat altina alinmast ve hukuk
devleti ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesi acisindan sistemin acilen yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Sayistay, bu durumun AYM tarafindan siiresinde degerlendirilmesinin, yaklasik 5 milyona
yakin sosyal yardim alan ailenin ve toplumun gelecegi icin hayati onem tasidigint vurgulamaktadur.

Ornek 2

Kamu Sosyal Yardimlarinda Denetim Karmasasi ve Anayasal Yikim Riski: Dogum
Yardimi Ornegi

Girig : Tiirkiye'de sosyal devlet ilkesinin en temel tezahiirlerinden biri olan sosyal yardimlar, yoksullukla
miicadele, sosyal adaletin saglanmasi ve vatandaglarin temel ihtiyaglarimin karsilanmasinda hayati bir rol
oynamaktadir. Ancak, bu yardimlarin kamu biitcesinden ayrilarak 6zel hukuk tiizel kigiligi niteligindeki
Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Vakiflari (SYDV) eliyle dagitilmasi, ozellikle denetim, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkeleri acisindan ciddi anayasal sorunlart giindeme getirmektedir. Son donemde dogum yardimi
odemelerinin bu mekanizma iizerinden yapilmasi ve Sayistay'in tespitleri, bu sorunlarin ne denli derin
oldugunu gozler oniine sermektedir. Bu makale, kamu sosyal yardim fonlarimin yonetimindeki bu karmagik
yapiyi, mevcut denetim bosluklarint ve bunun Anayasa'nin temel ilkeleriyle ¢elisen yonlerini Kur Korumali
Mevduat (KKM) karart emsalinde dogum yardimi dzelinde inceleyecektir.

Anayasa Mahkemesi'nin KKM Karari: Yasama Yetkisinin Sinirlart ve Kamu Maliyesi Denetimi

Anayasa Mahkemesi (AYM), Kur Korumali Mevduat (KKM) kapsaminda aldigi 2025/67 sayiul kararla, kamu
harcamalarmmin anayasal surlar icinde kalmasi gerektigi ilkesini giiclii bir sekilde vurgulamigtiv. Bu karar,
yasama organinin biit¢e hakki ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleri agisindan emsal niteligindedir.

* Biitcede Odenek Ekleme Yetkisinin Iptali: AYM, KKM kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanligi'na
"Bakanlik biitcesinde mevcut ya da yeni agilacak tertiplere ddenek ekleme" yetkisi verilmesini iptal
etmigtir. Mahkeme, bu durumun biitce kanununda ongoriilmeyen bir kamu giderinin
gerceklestirilmesine imkan sagladigini ve kamu harcamalarinin onceden izin alinarak yillik
biitgelerle yapiimasi ilkesine aykirt oldugunu belirtmistir. Bu, yasama organinin halk adina harcama
yapma yetkisinin yiiriitmeye devri anlamina geldigi icin biitce hakkina aykirilik teskil etmektedir.

* Cumhurbaskami'na Genis Yetki Devrinin Iptali: AYM, Cumhurbaskanimn destek tutarin,
hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gercek kisi kapsamini, hesap tiirlerini, vadelerini,
limitlerini, hesaplarin vadeden once kapatilmast durumunda yapilabilecek kesintileri ve bunlarin
Bakanliga aktarilmasini, kaynagin kullandirilmasi, uygulama ve denetime iligkin usul ve esaslari
belirleme yetkisi veren ibareyi iptal etmigtir. Mahkeme, bu konularin uygulamanin "esasl unsurlart”
niteliginde oldugunu ve kanunda genel cercevenin c¢izilmeden Cumhurbaskani’'na ¢ok genis bir



takdir alani  birakilmasinin - yasama yetkisinin  devredilmezligi ilkesiyle (Anayasa m.7)
bagdasmadigini belirtmistir.

Kigisel Verilerin Korunmasi ve Bilgi Talep Etme Yetkisi: Bakanligin TCMB ve bankalardan veri ve
bilgi talep edebilme yetkisi Anayasa'va uygun bulunmug olsa da, bu verilerin Bakanliga
verilmesinde "diger kanunlardaki yasaklayici ve simirlayici hiikiimlerin uygulanmayacagt” hiikmii
iptal edilmigtir. Gerekge olarak, bu hiikmiin bankacilik ve ticari swrlart da icerebilecek bilgilerin
istisnasiz ve kategorik olarak verilmesi zorunlulugu getirdigini ve kigisel verilerin korunmast
hakki (Anayasa m.13, 20) ile olciiliiliik ilkesi acisindan giivence icermedigini belirtmistir.
Onaylanan Yetkiler: AYM, KKM uygulamasinda "nihai hesap ag¢ma tarihini one g¢ekme veya
uzatma" yetkisinin Cumhurbagkani'na verilmesini Anayasa'va aykiri bulmamigtir. Gerekge olarak,
ekonomik kosullara hizli adaptasyon ve uygulamanin etkinligi amaciyla bu tiir teknik yetkilerin
verilebilecegi belirtilmistir.

Bu karar, kamu maliyesinin seffafligi, hesap verebilirligi, hukukun Iiistiinliigii ve kuvvetler ayriigi

ilkelerinin korunmasi adina onemli bir denetim mekanizmasinin igledigini géstermektedir.

Dogum Yardimi Sistemi: Anomi ve Denetimsizligin Vaka Calismast

AYM'nin KKM karart ile ortaya konan ilkeler isiginda, dogum yardimi sisteminin mevcut yapist ciddi

anayasal ve idari ¢eligkiler barindirmaktadir.

"Oksimoron" Yapi ve Ozel Hukuk Niteligi: Dogum yardimi édemeleri, genel biitceden Sosyal
Yardimlasma ve Dayanismayr Tesvik Fonu'na (SYDTF) aktarilmakta ve ozel hukuk tiizel kisiligine
sahip Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflart (SYDV) araciligiyla yapilmaktadw. Bu durum,
kamu kaynaklarmmin kullanildigi kamusal bir hizmetin ézel hukuk esaslarina gére yiiriitiilmesi
nedeniyle "oksimoron' (¢eliskili yapr) veya "anomi" (kuralsizlik) olarak nitelendirilmektedir. Bu
yapt, kamu hizmetlerinin idari hukuk prensiplerinden uzaklagmast riskini tasimaktadir.

Sayistay Denetiminin Kisuhligi ve Biitce Hakki Thlali: SYDV'lerin ozel hukuk statiisii nedeniyle
Sayistay'in bu vakiflar iizerindeki mali denetimi ya sinirlidir ya da 30 Mart 2025'ten itibaren sona
erecegi belirtilmistir. Bu durum, TBMM'nin biitce hakkimin ihlali anlamina gelmekte ve kamu
kaynaklarimin seffaf ve hesap verebilir sekilde kullanilmasini engellemektedir. Sayistay'n 2023
raporunda tespit ettigi 760.235.920,55 TL'lik odenemeyen/hatali muhasebelestirilen dogum
yardimlari, bu denetim eksikliginin somut bir gostergesidir. Bu, dogrudan "yolsuzluk" olarak
etiketlenmese de, ciddi bir usulsiizliik ve yolsuzluk potansiyeli tasimaktadir.

Cumhurbaskanhg Yetkisi ve Yasama Devri: Dogum yardimi tutarlarini artirma ve diger usul ve
esaslart belirleme yetkisinin Cumhurbaskani'na verilmesi, KKM kararindaki "yasama yetkisinin
devredilmezligi” ilkesiyle benzer bir yorum riskini barindirmaktadir. Kamusal bir harcamanin
temel unsurlarimin kanunla agik¢a belirlenmesi gerektigi vurgulanmaktadtr.

Sosyal Haklarin "Hak" Niteligi: Kaynaklar, sosyal yardimlarin "sadaka veya lituf" yerine,
Anayasa (m.2 hukuk devleti, m.90 uluslararasi antlasmalarin iistiinliigii) ve Avrupa Sosyal Sarti
(m.13 sosyal yardim hakki) c¢ercevesinde kamusal bir "hak" olarak goriilmesi gerektigini
belirtmektedir. Mevcut sistemin insan onurunu ve hukuki giivenceyi zedeleyebilecegi ifade
edilmektedir. Ayrica, "muhtag¢hk sarti aranmaksizin”" yapilan édemelerin, kaynaklarin amag dist
kullanimina veya sosyal yardimin siyasi arag¢sallasmasina yol acabilecegi belirtilmistir.

Hukuki Basvuru Eksikligi: Dogum Yardim Yonetmeligi'ne karsi Danistay'a veya AYM'ye basvuru
yapilmamaswnin, sorunun hukuki yollarla ¢éziilmesine yénelik onemli bir firsatin kagurilmasi
anlamina geldigi ve mevcut duruma dolaylt yoldan riza gostermek olarak yorumlanabilecegi
belirtilmistir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg1 (ASHB) Sayistay Raporlarinda Tekrarlayan Bulgular



Sayistay'in 2020, 2021, 2022 ve 2023 yili ASHB raporlari, Bakanligin mali yonetiminde tekrar eden ciddi
sorunlar oldugunu géstermektediv. Bu bulgular, kamu kaynaklarimin gseffafligi ve hesap verebilirligi
acgisindan sistemsel zafiyetleri isaret etmektedir.

* Muhasebe Kayitlarindaki Tutarsizliklar: Banka hesaplarimin muhasebelestirilmemesi, fazla veya
yersiz ddenen alacaklarin muhasebe disi tutulmasi veya mevzuata aykiri silinmesi, sartli bagiglarin
takibinde ve muhasebelestirilmesindeki hatalar ve sabit kiymetlere iliskin muhasebe hatalart
(amortisman, yaturim, tasinmaz kayitlary) gibi sorunlar stivekli olarak rapor edilmistir.

o Idari ve Kontrol Zafiyetleri: Sahte/siipheli saglik raporlarina iliskin gecikmeli islemler, sosyal
yardim ddemelerinde kontrol eksiklikleri ve miidahale riski, personel avanslarinin zamaninda
mahsup edilmemesi gibi bulgular, i¢ kontrol sisteminin yetersizligine isaret etmektedir.

*  Mevzuata Aykirt Uygulamalar: Engelli evde bakim 6demeleri yonetmeliginin halen diizenlenmemis
olmasi ve ozel sermayeli bankalarda kamuya ait hesap agilmast ve promosyon geliri elde edilmesi
gibi durumlar, mali mevzuata aykirt menfaat temin edilmesi ve kamu kaynaginin kamu haznesi
disinda tutulmasi olarak nitelendirilmistir.

* Etkinlik Sorunlari: Sosyal yardim yararlaniclarimin istihdama kazandiridmast ¢abalarindaki
yetersizlikler ve iicretsiz seyahat gelir destegi odemelerinde denetim mekanizmalarimin etkin
olmamasi ve gérev devri sorunlari, programlarin hedeflerine ulasmasinda aksakliklar yasandigini
gostermektedir.

Sonuc ve Oneriler

Anayasa Mahkemesi'nin KKM kararlari, kamu maliyesi tizerindeki yasama denetiminin ve yiiriitmenin yetki
kullanimimin anayasal simirlara tabi oldugunu acikca géstermistir. Ozellikle biitce disi 6denek olusturma ve
kanunda esaslart belirlenmemis konularda yiiriitmeye genis yetki devrinin Anayasa'yva aykirt oldugu tespit
edilmistir.

Dogum yardimi sisteminde yasanan mali denetimsizlik, SYDV'lerin ozel hukuk statiisii nedeniyle Sayistay
denetiminin smirlanmast veya sona ermesi ve genel biitceden aktarilan milyarlarca liralik kaynagin
harcamalarindaki seffaflik eksikligi, KKM kararlarinda ortaya konan biit¢ce hakki, mali seffaflik, yasama
yetkisinin devredilmezligi ve hukuk devleti ilkeleriyle ciddi bir anayasal celiski potansiyeli tasimaktadir. Bu
durum, Anayasa'min 2. (hukuk devleti) ve 90. (uluslararast antlasmalarin tistiinliigii) maddeleri ile Avrupa
Sosyal Sarti'nda giivence altina alinan sosyal yardimlarin bir "hak" oldugu ilkesine aykirilik teskil
edebilecegini acik¢a belirtmektedir.

Ornek 3

Anayasa Mahkemesi’ne Yapilabilecek Bir Basvuruya Temel Olusturabilecek Degerlendirmeler:
Sosyal Yardim Sistemindeki Anayasal ve Sistemsel Zafiyetler

Tiirkiye'de sosyal devlet ilkesinin onemli bir araci olan sosyal yardimlar, milyonlarca vatandasin temel
ihtiyaglarimi karsilamada kritik bir rol oynamaktadir. Ancak, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ASHB) ve
Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakiflart (SYDV) araciligiyla yiiriitiilen bu sistemde, Sayistay raporlart
ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi iizere, ciddi mali, idari ve anayasal sorunlar
bulunmaktadi. Ozellikle dogum yardimi ézelindeki son yasal diizenlemeler, bu zafiyetleri daha da
derinlestirme potansiyeli tasimaktadir.

1. Yasama Yetkisinin Devredilemezligi ve Cumhurbaskanina Taninan Yetkiler

Anayasa Mahkemesi, 19/1/2022 tarihli ve 7351 sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sistemi Kanunu
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun'un bazi hiikiimlerine iligkin iptal davalarinda,
yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne (TBMM) ait oldugu ve bu yetkinin devredilemezligi
ilkesini vurgulamistir. Bu ilke, kuvvetler ayriligi prensibinin bir geregidir. Mahkeme, temel ilkeleri ve



cercevesi kanunla belirlenmeksizin yiiriitme orgamina suursiz, belirsiz ve genis bir diizenleme yetkisi
verilmesinin Anayasa'va aykirt oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, 7351 sayili Kanun’un:

 11. maddesiyle 4735 sayii Kamu Ihale Sizlesmeleri Kanunu’na eklenen gecici 5. maddenin
dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan “...Cumhurbaskani...” ve *...Cumhurbaskani
tarafindan diizenlemeler...” ibarelerini Anayasa’nin 7. maddesine aykirt bularak iptal etmistir.
Gerekge olarak, ek fiyat farki verilebilecek alim tiirleri, iiriin ve girdileri, bagvuru siireleri ve
hesaplama esaslart gibi hususlarda Cumhurbaskani’'na herhangi bir olgiit ya da c¢ergeve
icermeyen bir yetki verilmesi gosterilmistir.

¢ 12. maddesiyle 4749 sayili Kamu Finansmani ve Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’a eklenen gegici 35. maddenin ikinci fikrasinda yer alan “...Cumhurbaskani...” ibaresini
de ayni gerekgeyle iptal etmistir. Mahkeme, finansal istikrara katki saglamak ve mevduat getirilerini
kur artislarina karsi desteklemek amaciyla édenecek destek tutari, hesaplama yontemi, destekten
yararlanacak kapsam gibi esasli konularda genel ¢ercevenin kanunda cizilmedigini ve cok genis
bir takdir yetkisinin Cumhurbaskani'na birakildigin tespit etmistir.

Dogum Yardimi ve Cumhurbaskanhg: Yetkisi: 30 Mart 2025 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 7546
sayili Kanun'un 14. maddesiyle giincellenen dogum yardimi diizenlemesinde de benzer bir yetki devri soz
konusudur. Bu madde, Cumhurbaskani'na, dogum yardimi tutarlarini 213 sayili Vergi Usul Kanunu
uyarmnca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranini gecmemek iizere belirlenecek oranda artirma
yetkisi vermektedir. Ayrica, maddenin dordiincii fikrasi, dogum yardiminin uygulanmasina iliskin diger
usul ve esaslari belirleme yetkisini de Cumhurbaskani'na tanimaktadir. Anayasa Mahkemesi'nin yukarida
belirtilen kararlari 1s1ginda, bu diizenlemenin de yasama yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirilik teskil
edip etmedigi hususu, kanunda acik ve belirli bir ¢erceve c¢izilmedigi takdirde Anayasa'va aykiriik riski
tasimaktadur.

II. Biitce Hakkimin Ihlali ve Kamu Harcamalarinda Denetimsizlik

Anayasa Mahkemesi, kamu idarelerinin harcamalarmmin onceden izin verilen yillik biitce kanunlariyla
yapimas: gerektigini ve biitce kanununa, biitce ile ilgili hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamayacagin
belirtmistir (Anayasa m. 87, 161). Bu, yasama organinin halk adina harcama yapma yetkisinin temel bir
gostergesidir.

Anayasa Mahkemesi, 7351 sayui Kanun'un 12. maddesiyle 4749 sayii Kanun’a eklenen gecici 35.
maddenin birinci fikrasimin “...ve nakit kaynak aktarimi icin Bakanlik biitcesinde mevcut ya da yeni
acilacak tertiplere odenek eklemeye...” boliimiinii Anayasa’nin 87. ve 161. maddelerine aykirt bularak
iptal etmigstir. Bu hiikiim, biit¢ce kanununda ongoriilmeyen bir kamu giderinin gergeklesmesine imkan

saglamasi nedeniyle biit¢e hakkina aykiri bulunmustur.

Sosyal Yardim Fonlarimin Denetimsizligi: Sayistay raporlari, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
biinyesindeki sosyal yardim harcamalarinda ciddi mali yonetim ve muhasebe hatalarini ortaya koymaktadur.

* Ozellikle dogum yardimlar ve yasl/engelli ayhiklar gibi ilgililerine denemeyen tutarlarin "Biitce
Emanetleri Hesabi" (320) yerine "Emanetler Hesabi''nda (333) izlenmesi, 2023 yilinda
760.235.920,55 TL'lik bir eksiklige yol acmistir. Bu durum, kamu kaynaklarimin takibinde ciddi bir
seffaflik eksikligi ve potansiyel yolsuzluk riski tasimaktadir.

* Yeni 7546 sayili Kanun'un 14. maddesiyle dogum yardimi odemelerinin Sosyal Yardimlagsma ve
Dayanmismayr Tesvik Fonu (SYDTF) ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflart (SYDV)
aractigiyla yapilmasi ongoriilmiistii. Ancak SYDV'ler, ozel hukuk tiizel kisiligine sahip olmalart
nedeniyle Sayistay denetiminin fiilen ortadan kalkmasina neden olmaktadw. Bu durum, kamu
kaynaklarinin denetimsiz kullamimina zemin hazirlamakta ve biitce hakkimin ihlali riskini
artirmaktadir.



* 2025 yili igin dogum yardimi 6demeleri nedeniyle genel biitce disinda yaklasik 2.5-3 Milyar TL ek
bir odenek ihtiyaci ortaya ¢ikarken, bu transferlerin ve harcamalarin net olmamasi, mali disiplin ve
seffaflik ilkelerine aykirilik teskil etmektedir.

1II. Kisisel Verilerin Korunmasi ve Bilgi Paylagimi

Anayasa, herkesin kigisel verilerin korunmasint isteme hakkina sahip oldugunu ve bu verilerin ancak
kanunda ongériilen hallerde veya kiginin a¢ik rizaswyla islenebilecegini belirtir (Anayasa m. 20). Bu hakka
getirilecek simirlamalarin kanunla yapilmasi, belirli, ulasilabilir ve ongdriilebilir nitelikte olmasi hukuk
devleti ilkesinin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, 7351 sayui Kanun'un 12. maddesiyle 4749 sayii Kanun’a eklenen gecici 35.
maddenin dordiincii fikrasinin, “...veri ve bilginin birinci fikrada belirtilen amacg ¢ercevesinde Hazine ve
Maliye Bakanhgina verilmesinde diger kanunlardaki yasaklayici ve simirlayict hiikiimler uygulanmaz.”
boliimiiniit Anayasa’nin 13. ve 20. maddelerine aykirt bularak iptal etmistir. Gerekce olarak, bankacilik
swrlart veya ticari swrlar gibi bilgilerin istisnasiz ve kategorik bir sekilde Bakanliga verilmesinin zorunlu
tutulmasinin, miilkiyet hakki basta olmak iizere diger temel hak ve ozgiirliikler yoniinden herhangi bir
giivence icermemesi gosterilmistir.

Sayistay raporlarinda da, ASHB ve Saglik Bakanhigi'min engelli saghk kurulu raporu veri tabanlar
arasidaki uyumsuzluklar ve sahte rapor riski gibi veri dogrulama sorunlar belirtilmistir. Sosyal yardim
sisteminde toplanan ve islenen kisisel verilerin korunmasi, Anayasa Mahkemesi'nin bu konudaki hassasiyeti
ve Sayistay'in tespitleri isiginda biiyiik 6nem tasimaktadur.

IV Sosyal Yardimlarin "Hak"' Niteliginden "Sadaka" Niteligine Déniismesi ve Avrupa Sosyal Sarti Ihlali
Iddialart

Kaynaklarda, Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti'min i¢c hukukun bir parcast oldugu ve sosyal
haklarin korunmasinda temel bir referans teskil ettigi belirtilmektedir. Sart'in ozellikle 13. maddesi "Yeterli
kaynaklardan yoksun olan herkes, sosyal ve tibbi yardim alma hakkina sahiptir” seklinde acik¢a belirtirken,
16. madde ailenin korunma hakkini, 17. madde ¢ocuklarin ve genglerin korunma hakkint ve 30. madde
yoksulluga ve toplumsal dislanmaya karst korunma hakkini giivence altina almaktadur.

Dogum yardimi gibi kamusal sosyal yardimlarin, Sayistay denetimi disinda kalan ozel hukuk tiizel
kisiligindeki SYDV'ler araciligiyla yiiriitiilmesi, bu yardimlarin "hak' olmaktan ¢cikariip "sadaka" veya
"liituf" anlayisina doniismesine neden olma potansiyeli tasimaktadir Bu durum, Anayasa’nin 2.
maddesinde yer alan sosyal hukuk devleti ilkesiyle ve Anayasa'nin 90/6 maddesi ile atifta bulunulan
Avrupa Sosyal Sarti'min ilgili maddeleriyle celismektedir.Yaklasik 5 milyondan fazla sosyal yardim alan
ailenin  haklart bu "oksimoron'" yapr nedeniyle ihlal edilmekte ve kisilerin Ozgiirlesmesi
engellenebilmektedir.

V. Sayistay Denetim Bulgularinin Siirekliligi ve Sistemsel Zafiyetler

Sayistay raporlarinda yillardir siirekli tekrar eden bulgular, Bakanlik biinyesindeki mali yonetim ve i¢
kontrol zafiyetlerinin sistemsel ve kalici nitelikte oldugunu gostermektedir. Bu bulgular arasinda:

*  Banka hesaplarinin muhasebe kayitlarinda yer almamast.

* Fazla ve yersiz odenen alacaklarin takip ve terkinindeki hatalar, kamu alacaklarindan yasal
dayanak olmaksizin vazgecilmesi.

» Engelli evde bakim 6demeleri yonetmeligi eksikligi.

o Ucretsiz seyahat gelir destegi odemelerindeki denetim eksiklikleri.

Ozel sermayeli bankalarda hesap agilmasi ve promosyon geliri elde edilmesi.

*  Saglk Bakanligi veri tabanindaki uyumsuzluklar ve sahte rapor riski.

*  Calisabilir durumdaki sosyal yardim yararlanicilarimin istihdama kazandirimasindaki yetersizlikler.



*  Kidem tazminat: karsiliklarindaki hatalar, tasinmaz muhasebe kayitlarindaki eksiklikler, amortisman
kayitlarindaki hatalar gibi tekrarlayan mali yonetim hatalari.

Dogum yardimi odemelerinin SYDV'lere devredilmesiyle birlikte, bu yeni yapimn Sayistay denetiminden
ctkmasi, bu sistemsel zafiyetlerin daha da derinlesmesine ve kamu zararinin sorgulanamaz hale gelmesine
neden olabilecektir.

Sonug¢

Yukarida belirtilen hususlar, sosyal yardim sistemindeki mevcut ve yeni ortaya ¢ikan sorunlarin hem mali
seffaflik ve hesap verebilirlik hem de anayasal haklar ve Avrupa Sosyal Sarti'ndan dogan yiikiimliiliikler
agisindan ciddi endiseler barindirdigim gostermektedir. Ozellikle, yasama yetkisinin devredilemezligi, biitce
hakkinin korunmasi, kigisel verilerin mahremiyeti ve sosyal yardimlarin "hak" niteliginin siirdiiriilmesi
ilkelerinin ihlal edildigi iddialar:, Anayasa Mahkemesi'nin degerlendirmesini gerektiren temel meselelerdir.
Kamu kaynaklarimin etkin ve seffaf kullanimi ile yaklasik 5 milyon yoksul ailenin sosyal haklarinin giivence
altina alinmast i¢in bu sorunlarin acilen ve kapsamli bir sekilde ele alinmast elzemdir.

Ornek 4
Dogum Yardimi Baglaminda Cumhurbaskanhg Yetkisinin Yorumu:
Dogum yardimi sistemi incelendiginde, Cumhurbaskanligi'nin benzer yetkilere sahip oldugu goriilmektedir:

* Cumhurbagkani, bes yasina kadar ¢ocuk sayisina gére yapilan dogum yardimi tutarlarini, Vergi
Usul Kanunu uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden dederleme oranini gegmemek lizere belirlenecek
oranda artirmaya yetkilidir.

* Dogum yardiminin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslari belirlemeye de Cumhurbagkani
yetkilidir.

Cumhurbaskanhg Yetkisinin Birlikte Yorumlanmasi:

KKM kararlari ile dogum yardimi sistemindeki Cumhurbaskanhgi yetkileri birlikte yorumlandiginda,
Anayasa Mahkemesi'nin temel yaklasimi ve kamu maliyesindeki denetim ihtiyaci daha net ortaya
cikmaktadir:

1. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ve "Esash Unsur" ilkesi:

* KKM kararinda, bir kamu desteginin veya harcamasinin esash unsurlarinin (miktar,
kapsam, hesaplama yoéntemi vb.) kanunda acgik¢a diizenlenmesi gerektigi, bu konularda
yiiriitmeye ¢ok genis bir takdir alan birakilamayacadi kesin bir sekilde ifade edilmistir.

* Dogum yardimi baglaminda Cumhurbaskani'na verilen "yeniden degerleme oranini
gecmemek lizere belirlenecek oranda artirma" yetkisi, KKM'deki "nihai hesap agma tarihini
uzatma" yetkisi gibi, belirlenmis bir iist stmir dahilinde ve objektif bir ol¢ciite bagh (yeniden
degerleme orani) bir ayarlama yetkisi olarak yorumlanabilir. Bu tiir teknik ve ekonomik
kosullara bagli adaptif yetkiler, AYM tarafindan genellikle anayasaya uygun bulunmustur.

* Ancak, Cumhurbaskani'na "dogum yardiminin uygulanmasina iliskin diger usul ve esaslari
belirleme" yetkisi verilmesi, KKM kararindaki "esash unsurlarin" diizenlenmesi yetkisinin
iptali ile benzer bir risk tasimaktadir. Eger bu "usul ve esaslar", dogum yardiminin temel
politikalarini (6rnegin kimlerin neye gore faydalanacagi, yardimlarin hangi kosullarda
kesilecegi gibi) belirlemeye yénelik ise, AYM'nin KKM karari uyarinca anayasaya aykirilik
teskil edebilir. Ciinkii bu tiir temel diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Yyiiriitmeye
devredilmemesi gerekmektedir. Kaynakta belirtildigi gibi, sosyal yardimlarin bir "hak"
olarak gériilmesi ve kamusal bir gérev olmasi gerektigi diistiniiliirse, bu tiir yetki devirleri
hukuki belirlilik ve 6ngédriilebilirlik agisindan sorunlar yaratabilir.

2. Biitce Hakki ve Mali Denetim ilkesi:



* KKM kararinda, biitge kanunlarinin 6zel niteligi ve kamu harcamalarinin yasama organinin
iznine tabi olmasi vurgulanmigtir. Yiiriitmeye, biitce kanununda oOngdriilmeyen bir kamu
giderini gerceklestirme veya 6denek ekleme yetkisi taninmasi anayasaya aykirt bulunmusgtur.

* Dogum yardimi ddemeleri genel biitceden Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik
Fonu'na (SYDTF) aktarilmakta ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanmisma Vakiflar1 (SYDV)
araciligiyla yapilmaktadir. Ancak kaynaklar, SYDV'lerin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
olmasi nedeniyle Sayistay'in bu vakiflar iizerindeki mali denetiminin sinirli hale geldigini,
hatta 30 Mart 2025 tarihinden itibaren sona erecegini belirtmektedir.

* Sayistay'm 2023 yili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) raporunda, ilgililerine
o6denemeyen dogum yardimlarinin Biitce Emanetleri Hesabi'nda izlenmemesi nedeniyle
760.235.920,55 TL'lik bir eksiklik tespit edilmis ve kamu zararinin giderilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

*  Bu durum, AYM'nin KKM kararinda ortaya koydugu biitgce hakki ve mali seffaflik ilkeleriyle
dogrudan celisen ciddi bir mali denetimsizlik ve hukuki giivencesizlik sorununa isaret
etmektedir. Cumhurbaskanhgi'nin dogum yardimi tutarlarini artirma ve usul/esas belirleme
yetkisi, bu denetim eksikligi ortaminda, kamu kaynaklarimin seffaf ve hesap verebilir bir
sekilde kullanilmasi prensibi agisindan daha da hassas bir boyut kazanmaktadir. Kaynak, bu
durumun vergi verenleri ilgilendirdigini ve TBMM'nin biitce hakk: ile anayasal denetim
yetkisi agisindan hukuksal bir sorun teskil ettigini acikga belirtmektedir.

Sonug olarak:

Anayasa Mahkemesi'nin KKM kararlari, Cumhurbaskanligi'nin diizenleyici yetkilerinin, ézellikle de kamu
harcamalarinin esash unsurlarina iliskin olanlarin, kanunla belirlenmesi gerektigi yoniinde giiglii bir emsal
teskil etmistir. Dogum yardimi sisteminde Cumhurbaskani'na verilen "usul ve esaslari1 belirleme" yetkisi,
eger bu yetki temel politika kararlarini iceriyorsa, KKM kararindaki iptal gerekceleriyle benzer anayasal
sorunlar yaratabilir. Ayrica, dogum yardimi Odemelerindeki mevcut mali denetimsizlik ve Sayistay
denetiminin sinirlanmasi/kalkmasi, KKM kararinda vurgulanan biitgce hakk: ve yasama denetimi ilkeleriyle
celiserek sistemin anayasaya uygunlugunu ciddi sekilde sorgulatabilir. Kaynakta da belirtildigi gibi, bu
durum Anayasa'nin hukuk devleti (m.2) ve uluslararasi antlasmalarin iistiinliigii (m.90/6) ilkeleri ile Avrupa
Sosyal Sarti'nda giivence altina alinan sosyal yardimlarin bir "hak" oldugu ilkesi acisindan
degerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) Kur Korumali Mevduat (KKM) sistemiyle ilgili kararlari ile dogum yardimi
sistemindeki mevcut duruma iligskin tartismalar, Cumhurbagskanhgi'nin diizenleyici yetkilerinin anayasal
sinirlarint ve kamu maliyesinin seffaflig ile denetimi prensiplerini birlikte yorumlamamizi gerektirmektedir.

KKM Kararlar1 Baglaminda Cumhurbaskanhg Yetkisinin Yorumu:

AYM, KKM sistemine iliskin diizenlemelerde Cumhurbagkani'na verilen bazi yetkileri Anayasa'ya aykiri
bularak iptal etmigtir. Bu iptaller, yiiriitme organinin (Cumhurbaskanligi) yasama yetkisinin devredilmezligi
ve biitce hakkina saygi géstermesi gerektigi ilkelerini vurgulamistir:

* iptal Edilen Yetkiler ve Gerekgeleri:

* AYM, éodenecek destek tutarini ve hesaplama yontemini, destekten yararlanacak gergek
kisi kapsamini, hesap tiirlerini, vadeleri, limitleri, hesaplarin vadeden énce kapatilmasi
durumunda yapilabilecek kesintiler ile bunlarin Hazine ve Maliye Bakanhgina
aktarilmasini, kaynagin kullandirilmasi ile uygulamaya ve denetime iligkin usul ve
esaslar belirleme yetkisinin Cumhurbaskani'na verilmesini Anayasa'nin yasama yetkisinin
devredilmezligi (m.7) ilkesine aykir1 bulmustur [38, 43, 55, 57, 60, 61, 62, 87a].

* Mahkeme, bu hususlarin "esasli unsur" niteliginde oldugunu ve genel gergevesinin kanunda
cizilmeksizin Cumhurbagkani'na ¢ok genis bir takdir alani birakilmasinin anayasaya aykiri



oldugunu belirtmistir. Yani, kamusal bir harcamanin veya destegin temel unsurlari (ne kadar,
kimlere, nasil) kanunla agik¢ca belirlenmeli, ytirtitmeye bu konularda genis bir diizenleme
yetkisi devredilmemelidir.

* Ayrica, KKM kapsaminda Hazine ve Maliye Bakani'na "Bakanlik biitcesinde mevcut ya da
yeni acilacak tertiplere ddenek ekleme" yetkisinin verilmesi de biit¢ce hakki (m.87) ve biitce
kanunlarinin ézel niteligi (m.161) ilkelerine aykir1 bulunarak iptal edilmistir [37, 42, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 86a]. Bu karar, kamu harcamalarinin ancak yasama organinin énceden
verdigi izinle ve yillik biitcelerle yapilmasi gerektigini ve biitce kanunlarina biitceyle ilgili
hiikiimler disinda hi¢bir hiikiim konulamayacagini teyit etmistir.

* Onaylanan Yetkiler ve Gerekceleri:

* AYM, KKM uygulamasinda "nihai hesap agma tarihini éne ¢ekme veya uzatma" yetkisinin
Cumhurbagkani'na verilmesini Anayasa'ya aykirt bulmamistir. Gerekce olarak, ekonomik
olaylarin niteligi, gelisen kogul ve durumlara goére hizli karar alinmasinin G6nemi ve
uygulamanin etkinliginin artirilmast amaciyla bu tiir teknik ve adaptif yetkilerin
verilebilecegi belirtilmistir. Bu tiir yetkilerin hukuki belirlilik ve yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkelerine aykiri olmadigina hiikmedilmistir.

Dogum Yardimi Baglaminda Cumhurbaskanlig: Yetkisinin Yorumu:
Dogum yardim sistemi incelendiginde, Cumhurbagkanligi'nin benzer yetkilere sahip oldugu gériilmektedir:

* Cumhurbagkani, bes yasina kadar ¢ocuk sayisina goére yapilan dogum yardimi tutarlarini, Vergi
Usul Kanunu uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oranini gecmemek lizere belirlenecek
oranda artirmaya yetkilidir.

* Dogum yardiminin uygulanmasina iligkin diger usul ve esaslari belirlemeye de Cumhurbagkani
yetkilidir.

Cumhurbaskanhg Yetkisinin Birlikte Yorumlanmasi:

KKM kararlar1 ile dogum yardimi sistemindeki Cumhurbaskanligi yetkileri birlikte yorumlandiginda,
Anayasa Mahkemesi'nin temel yaklasimi ve kamu maliyesindeki denetim ihtiyaci daha net ortaya
cikmaktadir:

1. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ve " Esash Unsur" ilkesi:

* KKM kararinda, bir kamu desteginin veya harcamasinin esash unsurlarinin (miktar,
kapsam, hesaplama yontemi vb.) kanunda acgik¢a diizenlenmesi gerektigi, bu konularda
yiiriitmeye ¢ok genis bir takdir alan birakilamayacadi kesin bir sekilde ifade edilmistir.

* Dogum yardimi baglaminda Cumhurbaskani'na verilen "yeniden degerleme oranini
gecmemek lizere belirlenecek oranda artirma" yetkisi, KKM'deki "nihai hesap agma tarihini
uzatma" yetkisi gibi, belirlenmis bir iist stmir dahilinde ve objektif bir ol¢ciite bagh (yeniden
degerleme orani) bir ayarlama yetkisi olarak yorumlanabilir. Bu tiir teknik ve ekonomik
kosullara bagli adaptif yetkiler, AYM tarafindan genellikle anayasaya uygun bulunmustur.

* Ancak, Cumhurbaskani'na "dogum yardiminin uygulanmasina iligskin diger usul ve esaslari
belirleme" yetkisi verilmesi, KKM kararindaki "esash unsurlarin" diizenlenmesi yetkisinin
iptali ile benzer bir risk tasimaktadir. Eger bu "usul ve esaslar", dogum yardiminin temel
politikalarint (6rnegin kimlerin neye gére faydalanacagi, yardimlarin hangi kosullarda
kesilecegi gibi) belirlemeye yénelik ise, AYM'nin KKM karar1 uyarinca anayasaya aykirilik
teskil edebilir. Ciinkii bu tiir temel diizenlemelerin kanunla yapilmasi, Yyiiriitmeye
devredilmemesi gerekmektedir. Kaynakta belirtildigi gibi, sosyal yardimlarin bir "hak"
olarak gériilmesi ve kamusal bir gérev olmasi gerektigi diistiniiliirse, bu tiir yetki devirleri
hukuki belirlilik ve 6ngdriilebilirlik agisindan sorunlar yaratabilir.

2. Biitce Hakki ve Mali Denetim Ilkesi:



* KKM kararinda, biitge kanunlarinin 6zel niteligi ve kamu harcamalarinin yasama organinin
iznine tabi olmasi vurgulanmigtir. Yiiriitmeye, biitce kanununda oOngdriilmeyen bir kamu
giderini gerceklestirme veya 6denek ekleme yetkisi taninmasi anayasaya aykirt bulunmusgtur.

* Dogum yardimi ddemeleri genel biitceden Sosyal Yardimlagma ve Dayanismayr Tesvik
Fonu'na (SYDTF) aktarilmakta ve Sosyal Yardimlagma ve Dayanmisma Vakiflar1 (SYDV)
araciligiyla yapilmaktadir. Ancak kaynaklar, SYDV'lerin 6zel hukuk tiizel kisiligine sahip
olmasi nedeniyle Sayistay'in bu vakiflar iizerindeki mali denetiminin sinirli hale geldigini,
hatta 30 Mart 2025 tarihinden itibaren sona erecegini belirtmektedir.

* Sayistay'm 2023 yili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) raporunda, ilgililerine
o6denemeyen dogum yardimlarinin Biitce Emanetleri Hesabi'nda izlenmemesi nedeniyle
760.235.920,55 TL'lik bir eksiklik tespit edilmis ve kamu zararinin giderilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

*  Bu durum, AYM'nin KKM kararinda ortaya koydugu biitgce hakki ve mali seffaflik ilkeleriyle
dogrudan celisen ciddi bir mali denetimsizlik ve hukuki giivencesizlik sorununa isaret
etmektedir. Cumhurbaskanhgi'nin dogum yardimi tutarlarini artirma ve usul/esas belirleme
yetkisi, bu denetim eksikligi ortaminda, kamu kaynaklarimin seffaf ve hesap verebilir bir
sekilde kullanilmasi prensibi agisindan daha da hassas bir boyut kazanmaktadir. Kaynak, bu
durumun vergi verenleri ilgilendirdigini ve TBMM'nin biitce hakk: ile anayasal denetim
yetkisi agisindan hukuksal bir sorun teskil ettigini acikga belirtmektedir.

Sonug olarak:

Anayasa Mahkemesi'nin KKM kararlari, Cumhurbaskanligi'nin diizenleyici yetkilerinin, ézellikle de kamu
harcamalarinin esash unsurlarina iliskin olanlarin, kanunla belirlenmesi gerektigi yoniinde giiglii bir emsal
teskil etmistir. Dogum yardimi sisteminde Cumhurbaskani'na verilen "usul ve esaslari1 belirleme" yetkisi,
eger bu yetki temel politika kararlarini iceriyorsa, KKM kararindaki iptal gerekceleriyle benzer anayasal
sorunlar yaratabilir. Ayrica, dogum yardimi Odemelerindeki mevcut mali denetimsizlik ve Sayistay
denetiminin sinirlanmasi/kalkmasi, KKM kararinda vurgulanan biitgce hakk: ve yasama denetimi ilkeleriyle
celiserek sistemin anayasaya uygunlugunu ciddi sekilde sorgulatabilir. Kaynakta da belirtildigi gibi, bu
durum Anayasa'nin hukuk devleti (m.2) ve uluslararasi antlasmalarin iistiinliigii (m.90/6) ilkeleri ile Avrupa
Sosyal Sarti'nda giivence altina alinan sosyal yardimlarin bir "hak" oldugu ilkesi acisindan
degerlendirilmelidir.

Sosyal yardimlarin idari uygulama yerine vakiflar gibi 6zel hukuk kapsamindaki tiizel kisilikler araciligiyla
yiirtitiilmesinin hukuksal boyutu, ozellikle Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) Kur Korumali Mevduat (KKM)
sistemiyle ilgili kararlar1 ve Sayistay denetimine iliskin bulgular isiginda yorumlandiginda, kamu
maliyesinin seffafligi, hesap verebilirlik, biitce hakki ve sosyal haklarin giivencesi acisindan 6nemli
sorunlari beraberinde getirmektedir.

Ornek 5
Anayasa Mahkemesi Karart Isiginda Sosyal Yardimlarin Hukuki Cercevesi ve Kamu Yarari

Ozet

Bu makale, Anayasa Mahkemesi’nin 2025/67 sayili karari ¢ercevesinde sosyal yardim sisteminin hukuki
sinwrlarimi, kamu yarar ilkesini ve biitce hakk ile idari takdir arasindaki dengeyi analiz etmektedir. Ozellikle
yiiriitmenin mali yetkilerle donatilmasinin Anayasa’min 7., 87. ve 161. maddelerine aykiriligi ve sosyal
adaletin nasil etkilendigi tartisilmaktadur.



1. Giris

Sosyal yardimlar, anayasal giivence altindaki sosyal devlet ilkesinin temel ara¢larindandir. Ancak yiiriitme
organina taninan diizenleme yetkilerinin sinirlar, kamu kaynaklarinin nasil kullanilacagi, sosyal
yardimlarin keyfilige acik hale gelmesine neden olabilmektedir. 2025 tarihli Anayasa Mahkemesi karari, bu
noktada onemli anayasal ilkeleri yeniden hatirlatmistir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin 2025/67 Saytli Kararinin Incelemesi

2.1 Yasama Yetkisinin Devredilemezligi

Mahkeme, 4735 ve 4749 sayui kanunlara eklenen maddelerle Cumhurbagkanina taninan genis diizenleme
yetkilerinin, Anayasa’nin 7. maddesine aykirt oldugunu belirtmistir. Kanun koyucunun belirlemesi gereken
temel ilkelerin yiiriitmeye birakilmasi, kuvvetler ayriligina aykirt bulunmustur.

2.2 Biitce Hakki ve Kamu Giderleri

Kararwin dikkat ¢eken bir diger yonii, Bakanlik biitcesine ddenek ekleme yetkisinin Hazine ve Maliye
Bakani’na birakilmasinin, Anayasa’nin 87. ve 161. maddelerine aykiri goriilmesidir. Sosyal yardimlar gibi
mali diizenlemeler, biitce kanunu disinda yapilamaz.

3. Sosyal Yardimlar ve Anayasal Haklar

Sosyal yardim, bir kamu harcamasi olup, sosyal adaletin saglanmasi agisindan temel 6neme sahiptir.
Yardimlarin mevzuata degil, idarenin keyfi kararlarina bagl hale gelmesi, esitlik ve hakkaniyet ilkelerini
zedeler. Anayasa’min 2., 10., 13., 20. ve 73. maddeleri bu konuda yol gostericidir.

4. Avrupa Sosyal Sarti ve Hak Temelli Yaklagim
Avrupa Sosyal Sarti’min 13 ve 14. maddelerine gore, sosyal yardim hak temelli olmalidir. Kararda
vurgulanan hususlar, Tiirkiye de uygulanan bazi destek sistemlerinin bu ilkeye uymadigini gostermektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Anayasa Mahkemesi’'nin karari, sosyal yardimlarin yonetiminde hukuki sinirlarin agilmamasi gerektigini
vurgulamaktadir. Kamu harcamalart yalnizca biitce kanunu gergevesinde yapilmali, sosyal yardimlar
kanunla tanimlanmali ve yiiriitme organimin takdir alanm daraltiimalidwr.

Ornek 6

Ozet: Bireysel hak ihlali iddiasina dayal olarak Anayasa Mahkemesi’ne yapilabilecek 6rnek bir bagvuru
dilekcesi sunulmaktadir.Bu 6rnek, dogum yardimi uygulamasindaki denetim disilik, sosyal hak ihlali ve
esitsizlik iddialarini igeren senaryoya dayalidir. Gergek bagvuru igin kiginin somut zarar gérmesi ve bireysel
basvuru hakkina sahip olmasi gerekir.

copilot

TURKIYE CUMHURIYETi ANAYASA MAHKEMESI’NE BIREYSEL BASVURU DILEKCESI

Basvurucu:
Adi Soyad: : [Adiniz Soyadiniz]

T.C. Kimlik No : [TCKN]
Adres : [Tkamet adresi]



Telefon : [...]

E-posta : [...]

Vekili (Varsa):

Adi Soyadi : [Avukat adi — zorunlu degil]

Baro/No : [...]
Adres : [...]
Konu:

7546 sayili Kanun’un 14. maddesi ¢ergevesinde yapilan dogum yardimi uygulamasinin, 6zel hukuk tiizel
kisiligindeki Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) araciligiyla gergeklestirilmesi nedeniyle
denetimden uzak kalmasi; bu durumun sosyal yardim hakkinin keyfiyete acik hale gelmesi nedeniyle
Anayasa’nin 2., 10., 41., 60. ve 90/6. maddelerinde teminat altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel bagsvurumuzdur.

Aciklamalar:

1.

Talep:

Basvurucu olarak ilgili tarihte dogum yardimi basvurusunda bulunmus olmama ragmen, yardimin
verilis bicimi, olciitlerinin belirsizligi ve hangi kurumca yiiriitiildiigiiniin acik olmamast nedeniyle
hak kaybina ugradim.

Bagvurumun sonuglanmamasi, SYDV’nin 6zel hukuk statiisti nedeniyle seffafliktan uzak hareket
etmesi ve Sayistay denetimi dist olmasi, anayasal giivence altindaki sosyal giivenlik hakkimi ihlal
etmistir.

Yardimlarin yiirtitiilmesinde hicbir yargi yolu ya da denetim mekanizmasi isletilmediginden, basvuru
yollari fiilen etkisiz kalmaktadir.

2023 Sayistay raporunda belirtilen 760 milyon TL’lik muhasebe hatasi ve hukuki hesap verilemezlik
durumu, bu yardim bi¢iminin sistematik bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2025/67 sayili kararinda vurgulanan “yasama yetkisinin devredilemezligi”
ilkesi dogrultusunda, yardim tutarlarinin ve él¢titlerinin Cumhurbaskanligi karari ile belirlenmesi
de normatif belirliligi ihlal etmektedir.

Yukarida arz edilen nedenlerle;

Sosyal yardimin hukuki giivenceden yoksun bigcimde, kamu denetimine tabi olmayan kurumlar eliyle
yiirtitiilmesi,

Yardim kriterlerinin agik ve esitlik¢i olmamasi,

Basvurucu olarak sosyal haklarin keyfiyete acik bicimde uygulanmasi nedeniyle magduriyet
yasadigim dikkate alinarak,
Anayasa’nin 2., 10., 41., 60., 87., 161. ve 90/6. maddelerine aykirihgin tespiti ve gerekli
incelemenin yapilmasina karar verilmesini arz ve talep ederim.

Tarih: [gg/aalyyyy]

Imza:

Ornek 7

Sosyal Yardimlarin Anayasal Niteligi ve Denetim Aciklari: 2023 Sayistay Bulgulari ve Anayasa
Mahkemesi’nin 2025/67 Sayili Karari Isiginda Normatif Bir Degerlendirme



Ozet

Tiirkiye'de sosyal yardim uygulamalarimin anayasal dayanaklarini ve mali denetim sorunlarim, 2023
Sayistay raporlari ile Anayasa Mahkemesi’'nin E.2022/32, K.2025/67 sayili kararin birlikte degerlendirerek
incelemektedir. Ozellikle dogum yardimi gibi sosyal transferlerin ézel hukuk statiisiindeki vakiflar eliyle
yiiriitiilmesi, kamu kaynaklarmmin denetim disi kalmasina neden olmaktadir. Anayasa Mahkemesi 'nin
yiiriitmeye swmrsiz yetki devrini iptal eden karari, sosyal yardimlarin da yasama denetimi ve hukuki
ongoriilebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde yeniden yapilandirilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

1. Giris: Sosyal Yardimlarin Hukuki Niteligi Uzerine Tartisma

(1) Tiirkiye’de sosyal yardimlar, sosyal deviet ilkesinin goriiniir yiizii olmakla birlikte, uygulamada yonetsel
takdir ve denetim dis1 alanlara kaymaktadir.

(2) Bu calisma, 2023 Sayistay raporlarinda tespit edilen mali hatalar ile Anayasa Mahkemesi’'nin 2025
tarihli norm denetimi kararini birlikte degerlendirerek, sosyal yardimlarin anayasal statiisiinii ve denetim
sorunlarmni tartismayt amaglamaktadur.

2. Anayasal Cerceve ve Sosyal Haklarin Niteligi

(3) Anayasa’min 2. maddesi sosyal hukuk devleti ilkesini, 41. maddesi aileyi koruma yiikiimliliigiinii, 90/6.
maddesi ise uluslararasi sozlesmelere tistiinliik tanimaktadir.

(4) Avrupa Sosyal Sarti’min 13., 14., 16. ve 30. maddeleri, sosyal yardimlarin hak temelli bir ¢ercevede
yiiriitiilmesini zorunlu kilmaktadir.

(5) Bu baglamda dogum yardimi gibi uygulamalarin, yonetsel lituf degil, anayasal hak olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

3. 2023 Sayistay Raporu: Mali Denetim Aciklari ve Kurumsal Belirsizlik

(6) Saywstay, 2023 raporunda 760 milyon TL’lik dogum yardimi ve engelli ayligi ddemesinin hatali
muhasebelestirildigini tespit etmistir.

(7) Bu tutar, “Biit¢ce Emanetleri Hesab1” yerine “Emanetler Hesabi’nda izlenmis, boylece kamu kaynaginin
takibi ve biitceye gelir kaydi engellenmistir.

(8) Ayrica banka hesaplarimin sistem disi tutulmasi, promosyon gelirlerinin kayitsiz kullanimi ve kamu
alacaklarinin takibinden vazgegilmesi gibi bulgular, mali seffaflik ilkesine aykiridir.

4. SYDV’lerin Hukuki Statiisii ve Denetim Sorunu

(9) Sosyal yardimlarin biiyiik kismi, 6zel hukuk tiizel kisisi olan SYDV’ler araciligiyla yiiriitiilmektedir.
(10) Bu vakiflar, kamu fonlarum kullanmalarina ragmen Sayistay denetimi disinda kalmakta, bu da anayasal
denetim mekanizmalarini islevsizlestirmektedir.

(11) Kaymakam baskanligindaki miitevelli heyetleri eliyle yiiriitiilen bu yapi, demokratik hesap
verebilirlikten uzak, yonetsel keyfiyete acik bir sistem yaratmaktadur.

5. Anayasa Mahkemesi’nin 2025/67 Sayili Karari: Yasama Yetkisinin Korunmasi

(12) Anayasa Mahkemesi, 7351 sayili Kanun’'un bazi hiikiimlerini, yiiriitmeye simirsiz diizenleme yetkisi
verdigi gerekgesiyle iptal etmistir.

(13) Kararda, kamu kaynaklarimin yonetimi gibi alanlarda yiiriitmeye devredilen yetkilerin, yasama
yetkisinin devredilemezligi ilkesine aykirt oldugu vurgulanmustir.

(14) Bu karar, sosyal yardimlar gibi hassas alanlarda da normlarin yasama eliyle belirlenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.



6. Normatif Degerlendirme: Sosyal Yardimda Hukuki Belirsizlik ve Aracsallasma

(15) 2025 yilinda yiiriirliige giren 7546 sayiti Kanun ile dogum yardimi miktarlart artirilmis, ancak
muhtaglik kriteri kaldwrilarak denetim zayiflatilmigtir.

(16) Bu durum, sosyal yardimlarin hak temelli olmaktan uzaklasip, yonetsel aragsallagsmaya acik hale
geldigini gostermektedir.

(17) Anayasa Mahkemesi'nin karari, bu tiir diizenlemelerin hukuki ongoriilebilirlik ve esitlik ilkeleriyle
uyumlu olmasi gerektigini hatirlatmaktadur.

7. Sonuc ve Oneriler

(18) Sosyal yardimlarin anayasal hak olarak tamimlanmasi, sadece mali degil, ayni zamanda normatif bir
reform gerektirir.

(19) SYDV lerin kamu tiizel kisiligi kazanmasi ve Sayistay denetimine a¢ilmasi, kurumsal seffaflik acisindan
zorunludur.

(20) Anayasa Mahkemesi kararlarmin isi8inda, sosyal yardim politikalarmin yasama denetimi altinda, hak
temelli ve hesap verebilir bir yapiya kavusturulmas: gerekmektedir.

Ornek 8

SYDTF Disi SYDV Denetimi ve Anayasal Boyutlart

1. Sayistayin Tespiti: "SYDV'lar, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Icisleri Bakanhgimin da denetim
alamindadir.”’

Anlami: Sayistay, SYDTF'nin kendisi iizerindeki denetim yetkisini belirtirken, SYDV'lerin (yani sahada
yardimlart dogrudan dagitan vakiflarin) denetiminin yalnmizca Sayistay tarafindan degil, aym zamanda
Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Icisleri Bakanhigi tarafindan da yapildigin ifade etmektedir. Bu, SYDV'ler
tizerinde coklu bir denetim mekanizmasi oldugu algisini yaratir.

Sorunlu Yonii:

Denetim Tiirlerinin Farklihigr: Sayistay'in "diizenlilik denetimi” (mali tablolarin ve islemlerin mevzuata
uygunlugu) ile VGM ve Icisleri Bakanligi'min denetimlerinin niteligi farkhidi. VGM, vakiflarin kurulus,
isleyis ve amaglarina uygunluk denetimini yaparken, Icisleri Bakanhg miilki idare amirleri (kaymakamlar)
aracihigiyla idari ve operasyonel denetimler yiiriitebilir. Ancak, bu denetimler, kamu kaynaklarinin
harcanmasindaki mali seffafligi ve hesap verebilirligi Sayistay'in yetkisinde oldugu gibi kapsamli bir sekilde
saglayamayabilir. Ozellikle 760 milyon TL'lik muhasebe belirsizligi, bu denetimlerin yetersiz kaldigin
gostermektedir.

"Idari Boyutun Devri"nin Anlami: ASHB'nin bazi idari siirecleri Vakiflar Genel Miidiirliigii ve Icisleri
Bakanhigi'na "devretmesi" ifadesi, aslinda bu bakanliklarin mevcut yasal yetkileri dahilinde SYDV'ler
tizerindeki denetimlerini siirdiirdiigii anlamina gelir. Ancak bu devir, Sayistay'in yerine gegebilecek veya
onun denetim boslugunu doldurabilecek bir mali denetim anlamina gelmez.

2. "Sosyal Yardim Genel Miidiirliigii icin yapilan idari islemlere yonelik Sayistay tarafindan mali
denetimin yerine SYDV icin ayri bir sekilde mali denetimin yapimadigi da ozellikle aciklanmaktadir.”’
Anlami: Bu ifade ¢ok kritik ve daha onceki degerlendirmelerimizi giiclendirmektedir. Sayistay, Sosyal
Yardim Genel Miidiirliigii'niin (kamu kurumu) kendisi tarafindan yapilan idari islemlerin mali denetimini
yaparken, AYNI KAPSAMDA SYDV'lerin harcamalarina iliskin dogrudan ve kapsaml bir mali denetim
yapmadigint agik¢a belirtmektedir. Yani, SYDTF'den SYDV'lere aktarilan paralarin vakiflar tarafindan nasil
harcandigina dair "diizenlilik denetimi" anlaminda bir bosluk oldugunu Sayistay'in kendisi kabul etmektedir.
Anayasal Uygunluk Agisindan Ciddi Sorun:

Hukuk Devleti Ilkesinin Ihlali: Kamu biitcesinden ¢ikan kaynaklarin, kamu hukuku denetim
mekanizmalarvmn disina ¢ikarak ozel hukuk tiizel kisiligi tizerinden harcanmast ve bu harcamalarin Sayistay



tarafindan dogrudan ve tam olarak denetlenmemesi, hukuk devleti ilkesinin temel direklerinden olan hesap
verebilirlik ve seffaflik ilkelerini agir sekilde zedeler. "Kamu parasi” ozel hukuk statiisii kazanamaz ve
denetimden muaf tutulamaz.

Biitce Hakki ve Yasama Denetimi: TBMM'nin biit¢e hakki, sadece kaynagin tahsis edilmesini degil, ayni
zamanda tahsis edilen kaynagin nasil harcandigimin etkin bir sekilde denetlenmesini de igerir. Sayistay'in
SYDV harcamalart iizerindeki dogrudan mali denetiminin olmamasi, TBMM'nin denetim yetkisini fiilen
kasitlamaktadr: AYM'nin KKM karari, bu tiir biitce disi veya denetimsiz harcama mekanizmalarina karst net
bir durus sergilemistir.

Idarenin Biitiinliigii ve Yetki Karmagasi: ASHB'nin ve Sosyal Yardim Genel Miidiirligii'niin
sorumlulugundaki sosyal yardimlarin, denetim boyutunda baska bakanliklarin (VGM ve Igisleri) alanina
kismen devredilmesi, ancak asil mali denetim olan Sayistay denetiminden kagirilmasi, idari yapida bir yetki
ve sorumluluk karmasasi yaratmaktadir. Bu durum, kamu hizmetinin etkinligi ve verimliligi agisindan da
sorunludur:

Sosyal Devletin Giivencesizligi: 5 milyona yakin yoksul ailenin sosyal yardimlara bagimli oldugu bir
ortamda, bu yardimlarin mali denetimden uzak bir mekanizma araciligiyla dagitilmasi, sosyal devletin temel
glivencelerini tehlikeye atar. Kaynaklarin suiistimal edilme riski, gercek ihtiya¢ sahiplerinin magduriyetine
yol acabilir ve sosyal adaleti bozar:

Sonug ve Degerlendirme

Sayistay'in kendi raporlarinda belirttigi bu denetim yapisi, bir "acgik kapi" veya "gri alan” degil, aksine
kamu mali yonetiminde ciddi bir anayasal uyumsuzluk ve hukuk devleti ilkesinin erozyonu riskidir.
ASHB'min idari boyutu VGM ve Icisleri Bakanligi'na devrettigi iddiasi, mali denetim boslugunu gidermez.
Bu  bakanliklarin denetimleri, Sayistay'm yaptigi mali diizenlilik denetiminin yerini tutmaz. Kamu
kaynaklarinin, kamusal denetimden tam anlamiyla muaf tutulmasi veya denetiminin zayiflatiimast,
Anayasa'min temel ilkeleriyle bagdasmaz.

Bu durum, ozellikle AYM'nin son KKM karart is18inda, ilgili mevzuatin Anayasa'ya aykiriligi nedeniyle iptali
icin giiclii bir gerekce olusturmaktadir. Sosyal yardim sisteminin, Anayasa'va uygun, seffaf, hesap verebilir
ve etkin bir denetim mekanizmasina kavusturulmasi, hem kamu maliyesinin sagligi hem de sosyal adaletin
tesisi agisindan hayati onem tasimaktadir. SYDV'ler araciligiyla yapilan harcamalarin da tipki diger kamu
harcamalart gibi Sayistay'in diizenlilik denetimine tabi tutulmasi, bu anayasal sorunu ¢ozmenin anahtar
olacakur.

Ornek 9

Makale: Kamu Sosyal Yardimlarinda Denetim Karmasasi ve Anayasal Yikim Riski: Dogum
Yardimi Ornegi

Giris:

Tiirkiye'de sosyal devlet olmanin geregi olarak saglanan sosyal yardimlar, bireylerin ve ailelerin
temel ihtiyaglarini karsilamada kritik bir oneme sahiptir. Ancak, bu yardimlarin kamu biit¢esinden
ayrilarak Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsma Vakiflart (SYDV) araciligiyla yiiriitiilmesi, ozellikle
denetim, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri a¢isindan ciddi anayasal sorunlari giindeme
getirmektedir. Son donemde dogum yardimi odemelerinin bu mekanizma tizerinden yapilmasi ve
Sayistay'in tespitleri, bu sorunlarin ne denli derin oldugunu gézler oniine sermektedir. Bu makale,
kamu sosyal yardim fonlarinin yonetimindeki bu karmasik yapiyi, mevcut denetim bosluklarint ve
bunun Anayasa'nin temel ilkeleriyle ¢elisen yonlerini dogum yardimi ézelinde inceleyecektir.

1. Dogum Yardimi ve SYDV'lere Devrin Hukuki Zemini ve "Anomi" Durumu:



30 Mart 2025 tarihli ve 7546 sayuli Kanun ile giincellenen dogum yardimi odemeleri, 2015 yilindan
bu yana oldugu gibi Sosyal Yardimlasma ve Dayanmismayr Tesvik Kanunu (3294 sayili Kanun)
kapsaminda, SYDV'ler araciligiyla "muhtaghk sarti aranmaksizin" yapilmaya devam etmektedir. Bu
sistemde, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ASHB) biitcesinden Sosyal Yardimlasma ve
Dayanigsmayr Tesvik Fonu'na (SYDTF) aktarilan kaynaklar, ozel hukuk tiizel kisiligine sahip
vakiflarin miitevelli heyetleri tarafindan yonetilmektedir.

Bu yapilanma, kamu hizmeti niteligindeki sosyal yardimlarin, idari hukuk prensiplerine tabi bir
kamu idaresi (Sosyal Yardim Genel Miidiirliigii gibi) yerine, ozel hukuk statiisiindeki bir yapi
(SYDV) iizerinden yiiriitiilmesiyle hukuki bir "anomi" (kuralsizlik) ve "oksimoron" (¢eliskili yapt)
varatmaktadir. Kamusal bir gorevin, kamusal denetimden uzaklastirilmasi riski tasimaktadur.

2. Sayistay Denetiminin Simirlihigt ve Mali Belirsizligin Boyutlari:

Sayistay, kamu kaynaklarinin mevzuata uygun ve etkin kullanilip kullanilmadigini denetleyen
Anayasal bir kurumdur. Ancak, SYDV'lerin ozel hukuk tiizel kisiligi olmasi, Sayistay'in bu vakiflar
tizerindeki "diizenlilik denetimi” yetkisini kisitlamaktadw. Sayistay, SYDTF'nin mali tablolarim
denetleyebilmekle birlikte, fonlardan SYDV'lere aktarilan ve vakiflar tarafindan harcanan
tutarlarin harcama bazinda dogrudan ve ayrintili mali denetimini yapmamaktadir.

Sayistay'n 2023 yili raporu, bu denetim boslugunun somut bir kanitidir. Raporda, ilgililerine
odenemeyen yaslh, engelli ayliklari ve dogum yardimlari dahil olmak iizere, muhasebe kayitlarinda
760.235.920,55 TL'lik devasa bir tutarin eksik veya fazla gosterildigi acikca belirtilmistir.
Sayistay'in bu tespiti, "Sosyal Yardim Genel Miidiirliigii i¢in yapilan idari iglemlere yonelik Sayistay
tarafindan mali denetimin yerine SYDV icin ayri bir sekilde mali denetimin yapilmadigi” gergegini
ozellikle vurgulamaktadir. Bu durum, kamuya ait milyarlarca liramin akibeti hakkinda ciddi bir
belirsizlik ve seffaflik eksikligi yaratmaktadir.

3. Coklu Denetim Yanilgisi ve Hukuki Ayrisma:

Sayistay raporlarinda SYDV'lerin, Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM) ve Icisleri Bakanligi'mn da
denetiminde oldugu belirtilmektedir. Ancak bu durum, mali denetim boslugunu doldurmamaktadir:

VGM Denetimi: VGM, vakiflarin kurulus amaglarina uygun hareket edip etmedikleri, vakif
senedine baghliklar: gibi hususlarda denetim yapar. Bu, bir vakfin genel isleyisine odaklanan bir
denetimdir, ancak Sayistay'in yaptigi gibi kapsamli bir kamu mali diizenlilik denetimi degildir.
I¢isleri Bakanhig Denetimi: Icisleri Bakanhigi'min denetimi (kaymakamlar aracihigiyla), daha ¢ok
idari ve operasyonel stireclerin hukuka uygunlugunu kapsar. Bu da dogrudan mali denetimin yerini
tutmaz.

Idari Boyutun Devri: ASHB'nin idari siiregleri bu bakanliklara devretmis olmasi, denetimin par¢all
ve yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Kamu idarelerinin sorumlulugunda olmas: gereken mali
denetim, farklr kurumlarin farkl nitelikteki denetimleriyle "boliinmekte" ve asil olan mali seffaflik
ve hesap verebilirlik saglanamamaktadir. Bu idari ayrisma, hukuksal olarak da 6nemli bir karmasa
yvaratmaktadir.

4. Biit¢ce Hakki ve Anayasa Mahkemesi Kararinin Emsal Niteligi:

Anayasa'nin 87. ve 161. maddeleri, biitce hakkinin miinhaswran Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait
oldugunu ve kamu harcamalarinin kanunla yapilmasini, TBMM tarafindan denetlenmesini emreder.
Kamu kaynaklarimnin SYDTF'ye aktarilmasi ve SYDV'ler araciligiyla mali denetimden uzak bir
sekilde harcanmasi, TBMM'nin biit¢ce hakkini ve dolayisiyla yasama denetimini ciddi sekilde
zayiflatmaktadir.



Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) 5 Haziran 2025 tarihli Kur Korumali Mevduat (KKM) igin
biitceden Merkez Bankasi'na kaynak aktariimasini 6ngéren diizenlemeyi iptal eden karari, bu
baglamda onemli bir emsal teskil etmektedir. AYM, biitce dist veya yasama denetiminden uzak
harcama mekanizmalarinin Anayasa'va aykiri olduguna hiikmetmistir. SYDV modeli de benzer bir
sekilde, kamu kaynaklarinin biit¢e disiplini ve Sayistay denetimi disina ¢ikarilmasiyla Anayasa'ya
aykwrt bulunma potansiyeli tasimaktadir. Zira, Sayistay'in "mali denetimin yapilmadig1” yoniindeki
agtklamasi, bu modelin KKM kararvyla ortaya konan ilkelere aykiriligint perginlemektedir.

5. Sosyal Devlet llkesi, Esitlik ve 5 Milyon Aile Uzerindeki Etki:

Anayasa'min 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesi, devlete vatandaslarimin sosyal refahini saglama
ve yoksullukla miicadele etme yiikiimliiltigii yiikler. Ancak, sosyal yardim fonlarimin denetimsiz
yonetimi, 5 milyona yakin yoksul aileyi dogrudan etkileyerek sosyal adaletsizligi
derinlestirmektedir. "Muhta¢lik sarti aranmaksizin" yapilan yardimlar, siyasi manipiilasyonlara
agtk kapt birakarak, kaynaklarin gergek ihtiyag¢ sahipleri yerine baska saiklerle dagitiimast riskini
artirmaktadir. Bu durum, sosyal yardimin asli amacindan sapmasina ve hatta "sadakalagma”
elestirilerine neden olmaktadir. Denetim eksikligi, ayni zamanda Anayasa'min 10. maddesinde
giivence altina alinan esitlik ilkesini de zedeleyebilir, zira yardimlara erisimde keyfilik ve ayrimcilik

potansiyeli yaratir.
Sonuc:

Dogum yardimi ve benzeri sosyal yardim odemelerinin kamu biitcesinden SYDTF''ve aktariimasi ve
SYDV'ler aracihigiyla dagitilmasi, mevcut denetim mekanizmalarimin yetersizligi nedeniyle ciddi
anayasal uygunluk sorunlart tasimaktadr. Sayistay'in kendi raporlariyla sabit olan mali denetim
boslugu, kamu kaynaklarimin seffaflik ve hesap verebilirlik ilkesine aykirt bir sekilde harcandigina
dair giiclii kanitlar sunmaktadir. Bu durum, Anayasa'min biitce hakki, hukuk devleti, sosyal devlet ve
esitlik ilkelerine dogrudan aykirilik teskil etmektedir.

AYM'nin KKM kararinin olusturdugu emsal 1siginda, bu denetimsiz yapimin yasal dayanaginin
Anayasa'va uygunlugu tekrar degerlendirilmelidir. Milyonlarca yoksul ailenin kaderini etkileyen
sosyal yardimlarin, keyfi uygulamalardan uzak, tam anlamiyla seffaf ve etkin bir kamu denetimine
tabi kilinmasi, Anayasal bir zorunluluktur. Bu baglamda, ilgili yasal diizenlemelerin gozden
gecirilerek, SYDV'lerin mali denetiminin Sayistay tarafindan dogrudan ve kapsaml bir sekilde
vapilmasi, hukuk devleti ve sosyal adaletin tesisi i¢in atilmasi gereken hayati bir adimdir.

Ornek 10

Makale Ornegi: Sosyal Yardim Fonlarimin Yénetimi ve Anayasal Denetim Sorunu: Dogum
Yardimi Ornegi

Giris:

Tiirkiye'de sosyal devlet ilkesinin en temel tezahiirlerinden biri olan sosyal yardimlar, yoksullukla miicadele,
sosyal adaletin saglanmasi ve vatandaslarin temel ihtiyaglarimin karsilanmasinda hayati  bir rol
oynamaktadir. Ancak, bu yardimlarin kamu biitcesinden ayrilarak ozel hukuk tiizel kisiligi niteligindeki
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari (SYDV) eliyle dagitiimasi, ozellikle denetim ve hesap
verebilirlik agisindan ciddi anayasal uygunluk sorunlarini beraberinde getirmektedir. Son dénemde dogum
yardimi odemelerinin bu mekanizma iizerinden yiiriitiilmesi ve Sayistay raporlarina yansiyan mali
belirsizlikler, konuyu daha da acil hale getirmistir. Bu makale, soz konusu devrin ve uygulamanin
Anayasa'min temel ilkeleri baglaminda yarattigi potansiyel aykiriiklar: inceleyecektir.



1. Dogum Yardimi ve SYDV'lere Devrin Hukuki Cergevesi:

30 Mart 2025 tarihli ve 7546 sayili Kanun ile dogum yardimi miktar: artirimis ve bu édemelerin 2015
yilindan beri oldugu gibi Sosyal Yardimlasma ve Dayamismayr Tesvik Kanunu kapsaminda, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanmisma Vakiflar: araciligiyla "muhtaghk sartt aranmaksizin yapimasu stirdiiriilmiistiir.
Bu sistemde, kaynaklar Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) biit¢esinden Sosyal Yardimlasma ve
Dayanismayr  Tegvik Fonu'na (SYDTF) aktariimakta ve vakiflarin miitevelli heyetleri tarafindan
yonetilmektedir. Kamu idaresi kapsanuindaki idari igslem ve odemeler yerine 6zel hukuk kapsaminda bir vakif
yapist tizerinden kamu hizmeti niteliginde bir yardimn yiiriitiilmesi, hukuki bir "anomi"” (kuralsizlik) ve
"oksimoron" (¢eliskili yapt) durumu yaratmaktadir.

2. Sayistay Denetiminin Etkisizlesmesi ve Mali Seffaflik Sorunu:

SYDV'lerin ozel hukuk tiizel kigiligi tasimasi, onlarin dogrudan kamu idareleri gibi Sayistay'in "diizenlilik
denetimi"ne tabi olmamasi sonucunu dogurmaktadir. Bu durum, kamu kaynaklarinin denetimsiz veya
yetersiz denetimle harcanmast riskini giindeme getirmektedir. Nitekim, Sayistay'in 2023 yili raporunda,
ilgililerine oOdenemeyen yasli ve engelli ayliklari ile dogum yardimlarimin muhasebe kayitlarinda
760.235.920,55 TL'lik bir tutarin eksik veya fazla gosterildigi tespiti, bu denetim boslugunun somut ve
endise verici bir gostergesidir. Kamu giicii kullanilarak toplanan vergilerin ve kamu kaynaklarinin bu denli
biiyiik bir kismumin akibetinin belirsizligi, mali seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine aykirilik teskil
etmektedir.

3. Biit¢ce Hakki ve Yasama Denetiminin Zayiflamasi:

Anayasa'min 87. ve 161. maddeleri, biitce yapma yetkisini Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne (TBMM) vermekte
ve kamu harcamalarimin kanunla yapilmasini, TBMM tarafindan denetlenmesini zorunlu kilmaktadir. Sosyal
yardim kaynaklarimin, SYDTF've aktariimasi ve ardindan Sayistay denetimi disina c¢ikarilmasi veya
zayiflatilmasi, TBMM'nin biitce iizerindeki etkili denetim yetkisini islevsiz hale getirme potansiyeli
tasimaktadir.  Parlamentonun, kamu kaynaklarimmin nasil harcandigini tam olarak bilememesi veya
denetleyememesi, demokratik denetim ve yasama giiciiniin zayiflamasi anlamina gelir.

4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Emsal Niteligi:

Anayasa Mahkemesi (AYM), 5 Haziran 2025 tarihli KKM i¢in biitceden kaynak aktarilmasim ongéren
diizenlemeyi iptal eden kararwyla, kamu harcamalarimin biit¢e disi veya yasama denetiminden uzak
mekanizmalar araciligiyla yapilmasimin Anayasa'va aykirr olduguna hiikmetmistiv. Bu karar, biit¢e hakkinin
vazgegilmezligini ve kamu kaynaklarmmin Anayasal suurlar iginde kullanmilmasmun  zorunlulugunu
vurgulamistir. Dogum yardimi 6demelerinin SYDV ler araciligiyla denetimsiz bir sekilde yapimast da benzer
bir Anayasal sorun tegkil etmekte ve bu AYM kararvun si8inda Anayasa'va aykirt bulunma potansiyeli
tasimaktadur.

5. Sosyal Devlet ve Egitlik Ilkesinin Zedelenmesi:

Anayasa'min 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet ilkesi, devleti vatandaslarinin sosyal refahint saglamakia
yiikiimlii kilarken, 10. maddesindeki esitlik ilkesi de ayrim gozetilmeksizin herkesin kanun éniinde esitligini
gilivence altina alir. Dogum yardiminda "muhtaghk sarti aranmamast” gibi uygulamalar ve genel olarak
yardimlarin dagitimindaki denetim ve seffaflik eksikligi, iki temel sorunu beraberinde getirmektedir:

Kaynaklarin Amag Dist Kullanimi: Gergek ihtiyag sahipleri yerine, yardimlarin keyfi veya siyasi saiklerle
dagitilmast riski ortaya ¢ikar. Bu durum, yoksullukla miicadele etmek yerine, sosyal yardimlari
"aracsallastirma” ve "sadakalasma" elestirilerine zemin hazirlar.

Adaletsizlik ve Magduriyet: 5 milyona yakin sosyal yardim alan ailenin varligi g6z oniine alindiginda, kamu
kaynaklarinin bu denli biiyiik bir kesimi etkileyecek sekilde denetimsiz yonetilmesi, hak sahipleri arasinda
adaletsizlige yol acabilir ve sosyal giiveni zedeler.



Sonug¢:Dogum yardimi ve diger sosyal yardim édemelerinin vakiflar araciligiyla ozel hukuk kapsaminda
yiiriitiilmesi, kamu maliyesinin denetlenebilirligi, seffafligi ve hesap verebilirligi acisindan ciddi anayasal
sorunlar barmdirmaktadr. Sayistay denetiminin zayiflatiimasi, ortaya ¢ikan mali belirsizlikler ve Anayasa
Mahkemesi'nin son emsal kararlari, bu uygulamanin Anayasa'mn biitce hakki, hukuk devleti, sosyal devlet
ve esitlik ilkelerine aykirilik teskil etme potansiyelini agik¢a ortaya koymaktadir. Milyonlarca yoksul ailenin
sosyal haklarinin giivencesi altinda olmasi gereken bu sistemin, Anayasal ilkelere uygun, seffaf ve etkin bir
denetim mekanizmasina kavusturulmasi, hem hukuk devleti hem de sosyal adalet agisindan vazgegilmez bir
zorunluluktur. Aksi takdirde, kamusal sosyal yardimlarin istismari ve aragsallasmasi riskleri devam
edecektir.

Ornek 11
AYM'nin KKM Kararlari ile Paralellikler ve Farkhiliklar:

AYM'nin KKM sistemiyle ilgili kararlar, Cumhurbaskanhgi'min diizenleyici yetkilerinin simirlarini
belirlemede 6nemli bir emsal teskil etmektedir:

*  Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ("' Esasli Unsur" Tlkesi):

* AYM, KKM sisteminde dédenecek destek tutarini, hesaplama yontemini, destekten
yararlanacak kapsami, hesap tiirlerini, vadeleri, limitleri gibi "esasli unsurlart" belirleme
yetkisinin Cumhurbaskani’na verilmesini Anayasa’nin yasama yetkisinin devredilmezligi
ilkesine (m.7) aykir1 bulmusg ve iptal etmistir [38, 43, 55, 57, 60, 61, 62, 87a]. Mahkeme, bu
tiir temel unsurlarin kanunla diizenlenmesi gerektigini, yiiriitmeye ¢ok genis bir takdir alam
birakilamayacagini belirtmistir.

* Dogum yardimi ozelinde, Cumhurbaskani'min "dogum yardiminin uygulanmasina iligkin
diger usul ve esaslart belirleme" yetkisi, eger bu usul ve esaslar dogum yardiminin
kapsami, kime ne kadar verilecegi gibi temel politikalart belirliyor ise, AYM'nin KKM
kararindaki iptal gerekgeleriyle benzer bir anayasaya aykiwrilik riski tasimaktadir. Zira bu
tiir temel hususlarin kanunla agik¢a belirlenmesi, yiiriitmeye bu denli genis bir diizenleme
yetkisinin devredilmemesi gerekmektedir.

*  Ancak, AYM KKM kararinda, "nihai hesap agma tarihini 6ne ¢ekme veya uzatma" yetkisini
anayasaya aykirr bulmamistir, zira bu tiir yetkiler ekonomik kosullara hizli adapte olabilme
amacima hizmet etmektedir. Dogum yarduminda Cumhurbaskani'na verilen "yeniden
degerleme oramini ge¢memek iizere artirma" yetkisi de benzer gsekilde, belirlenmis bir
objektif olciite bagh bir ayarlama yetkisi olarak yorumlanabilir ve bu baglamda AYM
kararlarina uygun olabilir.

* Biitce Hakki ve Mali Seffaflik:

* AYM, KKM sisteminde Hazine ve Maliye Bakani'na "Bakanlik biit¢esinde mevcut ya da yeni
agilacak tertiplere 6denek ekleme" yetkisinin verilmesini Anayasa'nin biitce hakki (m.87) ve
biitce kanunlarinin édzel niteligi (m.161) ilkelerine aykiwr1 bulmustur [37, 42, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 86a]. Bu, kamu harcamalarimin yasama organnin izniyle, yillik biitcelerle yapilmasi
gerektigini ve biitce kanunlarina biitceyle ilgili hiikiimler disinda hichir  hiikiim
konulamayacagin teyit etmistir.

* Dogum yardimi Odemelerinin genel biitceden SYDTF've aktariimasi ve SYDV'lar
aracihgyla ozel hukuk kapsaminda yapimasi, Sayistay denetiminin sinirlanmasi veya
sona ermesi, KKM kararindaki biitce hakki prensibiyle ciddi bir ¢eligki yaratmaktadir. Zira
bu durum, kamu kaynaklarmmin seffaf ve hesap verebilir bir sekilde harcanmasi ilkesini
zayiflatmakta, TBMM'nin biitce iizerindeki anayasal denetim yetkisini islevsizlestirmektedir.
SYDV'larin Valilik ve Kaymakamlik baskanliginda Miitevelli Karar ile 6deme yapmasi da
"sanki idari bir goriintii" ile sosyal yardimdan bahsedildigi elestirisini getirmektedir.



Sosyal Haklar, Hukuk Devleti ve Etkileri:

* Sosyal Yardimin "Hak'" Niteligi: Kaynaklar, sosyal yardimlarin haywseverlik veya yardimseverlik
yerine "hak'" olarak goriilmesi gerektigini ve kamu hukuku ile hukuki giivenceye tabi kamusal bir
asli gorev oldugunu belirtmektedir. Bu, Anayasa'min hukuk devieti (m.2) ve uluslararasi
antlasmalarin tstiinliigii (m.90/6) ilkeleriyle ve ozellikle Avrupa Sosyal Sarti'min 13. maddesiyle
desteklenmektedir: "Yeterli kaynaklardan yoksun olan herkes, sosyal ve tibbi yardim alma hakkina
sahiptir".

o Insan Onurunun Korunmasi: Sosyal yardimlarin vakaf gibi ozel hukuk tiizel kisilikleri araciligiyla,
mali denetimsizlik ortaminda yiiriitiilmesi, 5 milyona yakin yoksul ailenin hukuki giivencesini ve
insan onurunu koruma yiikiimliliigiinii zedeleyebilir. Yoksullarin haklarini ve onurlarini
savunmak i¢in kamu hukuku kapsaminda hukuki giivencelerin saglanmasi onceliklidir.

* Hukuka Dolambaclh Yollar: Dogum yardimlarmmin ozel hukuk kapsamina alinarak Sayistay
denetiminden c¢ikariumasi, Anayasa'va aykirilik ve hukuksuzluk olarak nitelendirilmekte ve bu
durumun AYM tarafindan degerlendirilmesi gerektigi ancak siiresinde basvuru yapimamasinin
toplumun gelecegi icin onemli oldugu ifade edilmektedir. Bu durum "hukukun arkasindan
dolanilmasi ile olusan kargasaya ortaklik" olarak yorumlanmaktadur.

Sonu¢ olarak, dogum yardimi sisteminin idari uygulama yerine vakif gibi ozel hukuk tiizel kisilikleri
tizerinden yiiriitiilmesi, kamu maliyesindeki denetim ve seffaflik eksikligi, biitce hakkinin ihlali ve sosyal
yardimlarin "hak' niteliginin zayiflamas: gibi ciddi hukuki ve sosyal sorunlar yaratmaktadwr. Bu durum,
Anayasa Mahkemesi'nin KKM kararlarinda ortaya koydugu yasama yetkisinin devredilmezligi, biitce hakki
ve hukuk devleti ilkeleri ile dogrudan bir ¢eligki icermektedir.

Sosyal yardimlarin idari uygulama yerine vakiflar gibi ozel hukuk kapsamindaki tiizel kisilikler araciligiyla
yiiriitiilmesinin hukuksal boyutu, 6zellikle Anayasa Mahkemesi'nin (AYM) Kur Korumali Mevduat (KKM)
sistemiyle ilgili kararlar i1siginda yorumlandiginda, kamu maliyesinin seffafligi, hesap verebilirlik, biitce
hakki ve sosyal haklarin giivencesi agisindan onemli degerlendirmeler gerektirmektedir.

I. KKM Sistemiyle Ilgili AYM Kararinin Temel Esaslart ve Idari Hukuka Etkileri

AYM'nin KKM sistemiyle ilgili kararlari, yasama yetkisinin devredilmezligi ve biitce hakki prensipleri
agisindan idari hukukun yorumlanmasinda onemli emsaller sunmaktadir:

e Yasama Yetkisinin Devredilmezligi ve "Esash Unsur" Ilkesi:

* AYM, 4749 sayili Kanun'a eklenen gecici 35. maddede, odenecek destek tutari, hesaplama
yontemi, destekten yararlanacak gercek kisi kapsami, hesap tiirleri, vadeleri, limitleri gibi

"esasli unsurlart”

belirleme yetkisinin Cumhurbaskani'na verilmesini Anayasa'nin
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine (m.7) aykir1 bularak iptal etmistir [38, 43, 55,
57, 60, 61, 62, 87a]. Mahkeme, bu tiir temel unsurlarin kanunla diizenlenmesi gerektigini,
yiirtitmeye ¢ok genis bir takdir alani birakilamayacagini belirtmistir.

* Ancak, AYM, birinci fikrada yer alan nihai hesap a¢ma tarihini one c¢ekme veya
31/12/2023 tarihine kadar uzatma yetkisinin Cumhurbaskani'na verilmesini Anayasaya
aykirt bulmamistir. Bu tiir yetkilerin, ekonomik kosullara hizli adaptasyon ve uygulamanin
etkinligi gibi kamu yarari amaglarina yonelik oldugu ve hukuki belirlilik ile yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkelerine aykiri olmadigi degerlendirilmistir.

* Bu, idari hukuka gore, kanun koyucunun temel politikalart ve esasli unsurlar: kanunla
belirlemesi, detaylarin ve uygulamanmin dinamiklere gére hizlica ayarlanabilmesi gereken
kisimlari ise yiiriitmeye birakmasi gerektigi prensibini giiclendirmektedir.

* Biit¢ce Hakki ve Mali Seffaflik:

* AYM, KKM sisteminde Hazine ve Maliye Bakani'na "Bakanhk biitcesinde mevcut ya da
yeni acgilacak tertiplere ddenek eklemeye" yetkisinin verilmesini Anayasa'nin biit¢ce hakki



(m.87) ve biitce kanunlarinin édzel niteligi (m.161) ilkelerine aykiri bularak iptal etmistir
[37,42, 43, 49, 50, 51, 864].

Mahkeme, kamu harcamalarimin yillik biitcelerle, yasama orgammin izniyle yapilmast
gerektigini ve biitce kanunlarina biitceyle ilgili hiikiimler disinda hi¢bir  hiikiim
konulamayacagini vurgulamigtiv. Bu durum, yasama organminmin halk adina harcama yapma
yetkisinin yiiriitmeye devredilmesi sonucunu dogurdugu icin biitce hakkina aykirilik teskil
etmektedir. Bu karar, kamu maliyesinde seffaflik ve hesap verebilirligin anayasal bir
zorunluluk oldugunu ve biitce disi veya biitce disiplinini zayiflatan harcamalarin hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugunu ortaya koymaktadir.

* Kisisel Verilerin Korunmasi:

AYM, KKM kapsaminda Hazine ve Maliye Bakanligi'nin TCMB ve bankalardan veri ve bilgi
talep etme yetkisinin, bankacilik sirlarint ve ticari sirlart da kapsayan bir sekilde "diger
kanunlardaki  yasaklayict  ve simwrlayict  hiikiimlerin - uygulanmayacag”  hiikmiinii
Anayasa'nin kigisel verilerin korunmasi hakkina (m.20) ve olciiliiliik ilkesine (m.13)
aykir1 bularak iptal etmistir. Ancak, Bakanhgin talep edebilecegi bilgilerin kisisel verileri
icermesi durumunda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas:t Kanunu'ndaki giivencelerin
uygulanacagini ve bu konuda bir aykirdik olmadigini belirtmistir.

1. Dogum Yardinu Sistemi ve AYM Kararlariyla Paralellikler

Dogum yardumi sisteminde yapilan son diizenlemeler ve Sayistay denetimine iliskin bulgular, KKM kararinin

ortaya koydugu prensiplerle benzer hukuki tartismalar: beraberinde getirmektedir:

* Dogum Yardimi Sistemindeki Degisiklikler:

30 Mart 2025 tarihli Resmi Gazete ile giincellenen 7546 Sayili Kanun'un 14. maddesiyle
dogum yardimi 6demeleri, 2015 yilindan beri Sosyal Yardim Genel Miidiirliigii tarafindan
yapilan 6demelerden Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayt Tesvik Fonu (SYDTF) ve Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflar: (SYDV) 'na devredilmistir.

SYDV'lar, 3294 sayili Kanun ile kurulmus olup, 5737 sayth Vakiflar Kanunu'na tabidirler
ve ozel hukuk tiizel kisiligine sahiptirler. Bu durum, kamu hizmeti niteligindeki sosyal
yardimlarin 6zel hukuk esaslarina gore yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir.

Cumhurbaskani, bes yasina kadar ¢ocuk sayisina gére yapilan dogum yardimi tutarlarini,
yeniden degerleme oranini gegmeyecek sekilde artirmaya yetkili kilinmistir. Ayrica, "dogum
yardimimin uygulanmasina iliskin diger wusul ve esaslart belirleme yetkisi de
Cumhurbaskani'na verilmistir"'.

Dogum yardimi 6demeleri, muhta¢lik sarti aranmaksizin SYDTF'den yapilmakta ve ihtiyag
duyulan kaynak genel biitceden SYDTF'ye aktariimaktadir.

*  Sayistay Denetimi ve Mali Denetimsizlik Sorunlari:

Sayistay'in anayasal gorevi, kamu idarelerinin mali faaliyetlerini denetlemek ve sonuglari
TBMM'ye raporlamaktiv. Ancak, SYDV'larin ozel hukuk tiizel kisiligine sahip olmasi
nedeniyle Sayistay'in bu vakiflar iizerindeki mali denetimi sinwrlidir. Hatta, 30 Mart 2025
tarihinden itibaren bu denetimin sona erecegi ifade edilmektedir.

Sayistayin 2023 yili Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) raporunda, ilgililerine
odenemeyen yash ve engelli ayhklari ile dogum yardimlarimin Biitce Emanetleri
Hesabinda izlenmemesi nedeniyle 760.235.920,55 TL'lik bir eksiklik tespit edilmistir. Bu
durum, olugsan kamu zararinin giderilmesi gerektigini ortaya koymaktadr.

Kaynaklar, SYDV'lar araciligiyla ézel hukuk kapsaminda yapilan odemeler ve idari
denetimin sinirlanmasi ile mali denetimsizligin biitce hakkiyla dogrudan ilgili oldugunu ve
TBMM ile anayasal acidan hukuki bir sorun olusturdugunu belirtmektedir. Genel
biitceden SYDTF''ve ve oradan da SYDV'lara yapilan transferlerin ve kalemlerin "a¢ik ve net



olmamast" da bu denetimsizlige katkida bulunmaktadir. Bu durum, "oksimoron" bir yapi
olarak nitelendirilmekte ve vergi verenleri dogrudan ilgilendirmekte, kamusal hesap
verebilirlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

1I1. KKM Karart ve Dogum Yardimi Arasindaki Hukuki Yorumlama

AYM'nin KKM karari, dogum yardimi sistemindeki hukuki yapiyr idari hukuk ve anayasal prensipler
agisindan yorumlamak icin é6nemli bir ¢ergeve sunar:

*  Yasama Yetkisinin Devri ve "Esasli Unsur" Tartismasi:

KKM kararinda, Cumhurbaskani'na esasli unsurlarin belirlenmesi yetkisinin verilmesi
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirt bulunmustur. Dogum yardimi o6zelinde,
Cumhurbaskani'na verilen '"dogum yardiminin uygulanmasina iligkin diger usul ve
esaslari belirleme"" yetkisi, eger bu usul ve esaslar yardimin kapsami, kimlere, ne sekilde ve
ne siklikta verilecegi gibi temel politikalart belirleyecek nitelikteyse, AYM'nin KKM
kararindaki iptal gerekceleriyle benzer bir anayasaya aykirilik riski tasimaktadir. Bu tiir
temel hususlarin kanunla agikca belirlenmesi, yiiriitmeye bu denli genis bir diizenleme
yetkisinin devredilmemesi idari hukukun temel prensiplerindendir.

Ote yandan, Cumhurbaskani'na verilen "yeniden degerleme oramni gecmemek iizere
artirma" yetkisi ise, KKM kararinda oldugu gibi, belirlenmis bir objektif olciite (yeniden
degerleme orani) bagl bir ayarlama yetkisi olarak yorumlanabilir ve bu baglamda AYM
kararlarima uygun olabiliv. Zira bu, temel politikayr degil, mevcut politikayr giincel
ekonomik kosullara gore uyarlama yetkisini ifade eder.

* Biitce Hakki ve Mali Denetimsizlik:

Dogum yardimi Odemelerinin genel biitceden SYDTF've aktarilmast ve SYDV'lar
aracthigiyla ozel hukuk kapsaminda yapilmasi, Sayistay denetiminin sinirlanmast veya
sona ermesi, KKM kararindaki biitce hakki ve mali seffaflik prensipleriyle ciddi bir celiski
yaratmaktadir.

AYM'nin KKM kararinda biitce kanunu disinda édenek ekleme yetkisini iptal etmesi [51,
86a], kamu harcamalarinin TBMM'nin anayasal denetimi altinda olmasi gerektigi ilkesini
teyit etmistiv. SYDV'lar iizerinden yapilan harcamalarin Sayistay denetiminden ¢ikarilmasi,
bu anayasal denetimin islevsizlestirilmesi anlamina gelmektedir.

Sayistay'in tespit ettigi 760 milyon TL'lik ddenemeyen ve hatali muhasebelestirilen dogum
yardimi tutarlary, bu denetim eksikliginin somut bir gostergesidiv. Bu durum, kamu
maliyesinin seffafligt ve hesap verebilirligi agisindan hukuki bir sorun olusturmaktadir ve
KKM kararmmin ruhuna aykiridir. Bu "oksimoron yapt", kamusal hesap verebilirlik ilkesine
aykwrilik teskil etmektedir.

* Sosyal Haklarin "Hak" Niteligi ve Hukuk Devleti Ilkesi:

Sosyal yardimlarin haywseverlik veya yardimseverlik yerine "hak'" olarak gériilmesi
gerektigi ve kamu hukuku ile hukuki giivenceye tabi kamusal bir asli gérev oldugu
vurgulanmaktadir. Bu, Anayasa'min hukuk devieti (m.2) ve uluslararast antlasmalarin
ustiinliigii (m.90/6) ilkeleriyle desteklenmektedir. Avrupa Sosyal Sarti'min 13. maddesi,
"Yeterli kaynaklardan yoksun olan herkes, sosyal ve tibbi yardim alma hakkina sahiptir"
seklinde acikca belirtmektedir.

Dogum yardimlarimin idari uygulama yerine vakif gibi ozel hukuk tiizel kigilikleri
araciligiyla, mali denetimsizlik ortaminda yiiriitiilmesi, 5 milyona yakin yoksul ailenin
hukuki giivencesini ve insan onurunu koruma yiikiimliiliigiinii zedeleyebilir.

Kaynaklar, dogum yardimlarimin ozel hukuk kapsamina alinarak Sayistay denetiminden
ctkarilmasini Anayasa'ya aykirilik ve hukuksuzluk olarak nitelendirmekte ve bu durumun



AYM tarafindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektediv. Bu durum, "hukukun
arkasindan dolanilmast ile olusan kargasaya ortaklik" olarak yorumlanmaktadur.

Sonug olarak, sosyal yardimlarin idari uygulama yerine vakif gibi ozel hukuk kapsamindaki tiizel kisilikler
tizerinden  yiiriitiilmesi, KKM karariyla ortaya konan anayasal prensiplerle ciddi c¢eliskiler
barindwrmaktadir. Ozellikle yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, biitce hakki ve kamu maliyesinin
seffafligi konularinda mevcut yapi, hukuki belirlilik ve hesap verebilirlik a¢isindan sorunlar yaratmaktadir.
Bu durum, sosyal yardimlarin bir "hak" olarak teminat altina alinmasi ve hukuk devleti ilkesinin
gereklerinin yerine getirilmesi agisindan yeniden degerlendirilmesi gereken bir tablo ortaya koymaktadur.

BAZI DEGERLENDiRMELER
Yukar1 da derlenen metinler i¢in de yapilan bazi degerlendirmeler

Ornek 1

Sosyal yardim sistemi ile Kur Korumali Mevduat (KKM) uygulamasi arasinda Anayasa Mahkemesi
kararlary, biitce hakki, yetki devri ve mali denetim ilkeleri gibi cerceveler iizerinden énemli paralellikler
kurulabilir. Asagida bu iki farkly alanin 11 ortak noktasini ozetliyorum:

1. Yasama Yetkisinin Devredilmezligi

Her iki sistemde de yiiriitme organlarina ¢ok genis yetkiler verilmesi, Anayasa’nin 7. maddesindeki yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik tasiyabilir.

* KKM'de: Cumhurbaskani'na destek hesaplama ve kapsam belirleme yetkisi verilmesi iptal edildi.
*  Dogum yardiminda: Cumhurbaskani’na usul ve esaslart belirleme yetkisi verilmesi benzer risk

tasiyor.

2. Biit¢ce Hakkimin Ihlali
TBMM ’nin biitce yapma yetkisinin devredilmesi, her iki uygulamada da tartismalr bulunmustur.
*  KKM: Bakanlik biitcesine odenek ekleme yetkisi iptal edilmistir.
*  Dogum yardimi: Genel biitceden SYDV'lere aktarilan fonlarin Sayistay denetimi disinda kalmas,
biitce hakkini zayiflatmaktadir.

3. Mali Denetim ve Seffaflik Sorunu
Her iki uygulamada da Sayistay denetimi disinda kalan kamu harcamalart mevcuttur.
*  KKM: Biit¢e disi harcama yetkisi nedeniyle denetim zafiyeti olusmustur.
o SYDV’ler: Ozel hukuk statiisii nedeniyle Sayistay denetiminden ka¢makta, bu da seffafligi

azaltmaktadir.

4. “Esash Unsurlarin” Kanunla Belirlenmesi Gerekliligi

Anayasa Mahkemesi, kamu desteklerinin miktar, kapsam ve kosullarinin kanunla belirlenmesi gerektigini
vurgulamigtir.

*  KKM: Temel unsurlar kanunda belirtilmeden Cumhurbaskanligi'na devredildigi icin iptal edildi.

* Dogum Yardimi: Yardum kriterleri Cumhurbaskanligi'na bwrakildiginda benzer anayasal sorunlar
dogmaktadir.



5. Hukuki Belirlilik ve Ongoriilebilirlik

Her iki sistemde de ¢ok genis idari takdir yetkileri kullanilmasi, hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkesini
zedelemektedir.

*  KKM: Yiiriitmeye taninan genis takdir alani iptal gerekgesidir.

o SYDV: Yardimin “hak” olmaktan ¢ikarilp idari takdirle verilmesi bu ilkeye aykiridir.

6. Sosyal Yardimin Hak Olma Niteligi

Sosyal yardim bir “hak” mi yoksa liituf mu? Tartigsmasi her iki sistemde de giindemdedir.
*  KKM: Sermaye sahiplerine yonelik koruma, hak temelli degil, sistemsel ayricalik olarak elestirildi.

* Sosyal yardim: Hukuki giivence eksikligi nedeniyle hak olmaktan ¢ikma riski tasiyor.

7. Uluslararas1 Sozlesmelere Aykirilik Riski

Avrupa Sosyal Sarti gibi belgelerle giivence altina alinan sosyal haklarin korunmasi gerekmektedir.
*  KKM: Dolayl etkileri olsa da, mali kaynaklarin farkl yonlendirilmesi sosyal harcamalart etkiler.

*  Dogum Yardimi: Avrupa Sosyal Sarti’min 13., 16. ve 30. maddelerine aykirilik iddialar: giindemde.

8. Yonetimsel ve Muhasebe Zafiyetleri

Her iki uygulama kapsaminda da Sayistay raporlarinda ciddi muhasebe ve yonetim hatalari tespit edilmistir.
*  KKM: Harcamalarmn biitcede gosterilmemesi denetim sorununa yol agti.

* SYDV: 760 milyon TL'lik kayit hatasi ve 1.2 milyar TL ye ulasan muhasebe eksiklikleri mevcut.

9. Politik Aracsallastirma Riski

Devlet destegi araglarumin, se¢cim donemlerinde politik olarak kullanilma riski her iki sistemde de
elestirilmektedir.

*  KKM: Dévizi kontrol altinda tutarak kisa vadeli ekonomik goriintii saglama amaci tasiyabilir.

*  Sosyal Yardim: Yardim dagitimi parti iliskili yapilarla i¢ ice gectiginde tarafsizlik zedelenebilir.

10. Hukuki Basvuru Eksikligi ve Sessizlik

Her iki sistemde de hukuka aykiriik iddialarina ragmen idari/yargisal basvuru eksikligi goze
carpmaktadir.

* KKM: AYM'ye basvuru yapildi ancak uygulama uzun siire devam etti.

» Sosyal Yardim: Yénetmeliklere Danistay denetimi i¢in basvurular sinirlt ve ge¢ kalinmis durumda.

11. Sistemsel Zafiyet ve Anayasal Erozyon

Her iki yapi da sistematik bir anayasal ilke erozyonuna isaret etmektedir: Kuvvetler ayriligi, hesap
verebilirlik, kamu kaynaklarinin kanuniligi.

*  KKM: Finansal istikrar ugruna hukuk disi biitce uygulamalari.

*  Dogum Yardimi: Sosyal yardimlarin 6zel hukuk kisvesiyle siyasal araglara doniismesi.



Ozet Tablo:

Ortak Alan KKM Dogum Yardimy/SYDV
Yasama Yetkisi AYM iptali Genis Cumhurbaskanligi yetkisi
Biitce Hakki Biitce disi harcama yetkisi Sayistay denetiminin disinda kalan édeme
Denetim Sorunu Saydamlik eksikligi 760 milyon TL kayit hatast
Sosyal Hak Olma Niteligi Tartismali "Sadaka" riskine kayma
Hukuki Belirlilik Belirsiz uygulama Kime ne kadar verilecegi belirsiz
Anayasa’ya Aykiriik Riski  AYM kararyla net AYM degerlendirmesi giindemde
Uluslararast Hukukla Celiski Dolayl Avrupa Sosyal Sarti ihlali riski
Politik Kullanim Riski Ekonomik alg1 yonetimi Sec¢im donemlerinde dagituim yogunlugu

Kamu Kaynaguin Kullanimi

Zengin t hibi - .o
engin tasarruf sahibine Yoksul i¢in yardim ancak denetimsiz

kaynak
Hukuki Basvuru Eksikligi Gecikmeli iptal Yonetmelige Danistay basvurusu yapilmadi
Sistemsel Erozyon Biitce sistemi disina ¢ikis Kamu gorevlerinin ézellestirilmesi

Kaynak ChatGBT

Ornek 2

“Asagida, sosyal yardim uygulamalar: ile Kur Korumali Mevduat (KKM) sistemi arasinda Anayasa
Mahkemesi’nin 2025/67 sayili karari is1ginda ortaya ¢ikan 11 ortak noktayr 6zetliyorum. Her biri, hukuki,

mali ve yapisal agidan benzerlikleri vurgulayan kisa yorumlarla birlikte sunulmugtur:

Sosyal Yardim ve KKM Sistemlerinin Ortak Noktalari — 11 Yorumla Ozet

1.

Yasama Yetkisinin Devri Riski

Her iki sistemde de yiiriitmeye (6zellikle Cumhurbaskanina) genis diizenleme yetkileri verilmistir.
AYM, KKM kararinda bu yetkileri iptal etmis; dogum yardiminda da benzer bir yetki devri séz
konusudur.

. Biit¢ce Hakkinin Asinmasi

KKM’de Bakanlik biit¢esine ddenck ekleme yetkisi verilirken, dogum yardiminda genel biitceden
SYDV'lere aktarilan kaynaklar Sayistay denetimi disinda kalmaktadir. Her iki durumda da
TBMM 'nin biit¢e hakki zayiflatilmaktadir.

. Mali Denetim Eksikligi

KKM’de kamu harcamalarimin seffafligi sorgulamirken, dogum yardiminda 760 milyon TL’lik
muhasebe hatast Sayistay tarafindan tespit edilmigtir. Denetim disilik ortak bir sorundur.

. Esasli Unsurlarin Kanunla Diizenlenmemesi

KKM’de destek tutari, kapsam ve hesaplama yodntemleri kanunla belirlenmemisti. Dogum
yarduminda da “usul ve esaslar” Cumhurbaskanligi karariyla belirlenmektedir. Bu durum hukuki
belirlilik ilkesine aykiridir.

. Ozel Hukuk Zirhi Altinda Kamu Harcamasi

KKM’de kamu kaynaklari Merkez Bankast 'na aktarilirken, dogum yardiminda SYDV gibi ozel hukuk
tiizel kisileri kamu fonlarini kullanmaktadw. Her iki yapt da kamu denetiminden uzaklasmaktadir.



6. Anayasa’nmin 87. ve 161. Maddelerine Aykirilik

Her iki sistemde de kamu harcamalari, Anayasa’nin TBMM ye tamdigi biitce yapma ve harcama
yetkisini dolayli olarak devre disi birakmaktadir.

7. Hukuki Giivence Eksikligi

KKM’de kisisel verilerin korunmasi zayif bulunmus; dogum yardiminda ise yardim olgiitlerinin
belirsizligi ve yargi yolunun etkisizIligi bireysel hak giivencesini zayiflatmaktadir.

8. Sosyal Devlet Ilkesinin Zedelenmesi

Her iki uygulama da sosyal devletin temel ilkeleri olan esitlik, seffaflik ve hesap verebilirlikten
uzaklasmaktadw. Yardimlarin “hak” degil “lituf” gibi sunulmasi bu ilkeyi asindirmaktadur.

9. Idari Keyfiyet Riski

KKM de yiiriitmeye taninan genig takdir yetkisi, dogum yardiminda da SYDV miitevelli heyetlerinin
keyfi kararlariyla benzer bir risk yaratmaktadur.

10.Normatif Belirsizlik

Her iki sistemde de uygulama esaslarimin kanunla degil, ikincil diizenlemelerle belirlenmesi
normatif karmasa yaratmakta ve hukuki ongoriilebilirligi zayiflatmaktadir.

11.AYM Kararlarinin Emsal Niteligi

KKM kararinda ortaya konan ilkeler (biitce hakki, yasama yetkisinin devredilmezligi, hukuki
belirlilik) dogum yardimi sistemine de dogrudan uygulanabilir Bu nedenle dogum yardimi
uygulamast da AYM denetimine a¢ik bir alan haline gelmistir. Kaynak Copilot

Ornek 2

Sosyal yardim konusu ve Anayasa Mahkemesi'nin "KKM" (Kamu Kurumlar: ve Kuruluslari Icin Ozel
Biitceler ve Fonlar Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname "KKM''nin bu kisaltmayi ifade ettigi
varsayilmigtir) karart arasindaki ortak noktalar, ozellikle mali denetim, biitce hakki, yasama yetkisinin
devri ve hukukun iistiinliigii ilkeleri cercevesinde ozetlenebilir:

Sosyal Yardim ve KKM Karari Arasindaki Ortak Noktalar:

. Mali Denetimsizlik ve Kamu Zarart Riski:

Dogum Yardimi Konusunda: Sosyal Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflarina (SYDV) devredilen dogum
yardimi 6demeleri, 6zel hukuk tiizel kisiligi statiisii nedeniyle Sayistay denetiminin kapsamindan biiyiik
olgiide ¢ikmaktadir. Bu durum, 2023 Sayistay raporunda dogum yardimlarinda tespit edilen 760 milyon
TL'yi asan hatali muhasebelestirme ve odenemeyen tutarlar gibi "kamu zarart" riskini ve mali denetimsizligi
dogrudan isaret etmektedir.

KKM Kararinda: AYM'nin KKM karari, yiiriitme organimin biitce disi veya biitcedeki kalemlere ek odenek
ekleme yetkisinin dogrudan kanunla ve TBMM'nin yetkileri ¢ergevesinde olmasi gerektigini vurgulayarak,
kamusal harcamalarin denetimsiz ve keyfi olmamasi gerektigini ortaya koymustur. Her iki durumda da,
kamu kaynaklarimin seffaf ve denetlenebilir bir sekilde kullaniimamasi potansiyel sorun alamidur.

. Biitce Hakki ve Yasama Yetkisinin Devri Thlali:

Dogum Yardimi Konusunda: Metinde, dogum yardimi odemelerinin genel biitceden SYDTF'ye aktarilmasi
ve ardindan SYDV'larca 6zel hukuk kapsaminda harcanmasi, TBMM'nin biitce hakkinin ve mali denetim
yetkisinin ihlali olarak goriilmektedir. Yasama orgaminin yetkisinin, yonetmelik veya Vakif kararlariyla fiilen
devredildigi bir "oksimoron" yapidan bahsedilmektedir.
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KKM Kararinda: AYM'nin KKM karari, yiiriitme organina verilen bazi yetkilerin, esasen yasama organina
ait olan "biit¢e hakki" ve "yasama yetkisinin devri" ilkesini ihlal ettigi gerekgesiyle iptal etmistiv. Bu durum,
kamu gelir ve giderlerinin belirlenmesi yetkisinin parlamentoda olmasi gerektigini teyit etmistir. Her iki
konuda da, yiiriitmenin mali alandaki yetki genislemesi ve yasama organimin (TBMM) denetiminin
zayiflamast elestirel bir ortak noktadur.

. Hukukun Ustiinliigii ve Sosyal Devlet Ilkesi:
Dogum Yardimi Konusunda: Makale, dogum yardiminin bir "hak" olmasi gerekirken, mevcut uygulamanin
"sadaka" veya "lituf" gibi algilanmasina yol actigini ve bunun Avrupa Sosyal Sarti'nin sosyal haklara iligkin
maddelerini (6zellikle yeterli sosyal ve tibbi yardim alma hakki) ihlal ettigini savunmaktadir. Ayrica, hukuki
giivenceden yoksunlugun 5 milyon ailenin haklarim etkiledigi vurgulanmaktadir.
KKM Kararinda: AYM'nin KKM karari, kamu harcamalart ve biitge yetkisindeki denetimin, hukuk devleti ve
hukukun iistiinliigii ilkesinin bir geregi oldugunu gostermektedir. Her iki durumda da, kamusal
fonksiyonlarin, Anayasa ve uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinan hak ve ilkeler cercevesinde,
hukukun tistiinliigii prensibine uygun olarak yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadur.

. Anayasa Mahkemesi'nin Potansiyel Rolii:
Dogum Yardimi Konusunda: Metinde, dogum yardimiyla ilgili mevcut diizenlemelerin Anayasaya aykirilig
ve bu durumun Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerekliligi agik¢a belirtilmektedir.
Yonetmeligin iptali igcin Damistay'a veya anayasaya aykirt hiikiimlerin AYM've tasinmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir.
KKM Kararinda: KKM karari, Anayasa Mahkemesi'nin kamu mali yonetimi ve yasama/yiiriitme yetkileri
arasindaki dengenin korunmasinda aktif bir rol oynadiginin somut bir érnegidir. Sosyal yardim fonlarinin
yonetimi ve denetimindeki bosluklarin da benzer sekilde AYM'nin oniine gelebilecek "potansiyel anayasal
sorun alanlart" oldugu belirtilmistir.
Ozetle, hem dogum yardimi uygulamasinin mevcut hali hem de Anayasa Mahkemesinin KKM karar,
Tiirkiye'deki kamu mali yonetimi, yasama-yiiriitme iliskileri ve sosyal haklarin korunmasi alaninda ortak ve
ciddi hukuki ve idari sorunlara isaret etmektedir. Her iki konu da, kamu kaynaklarinin kullaniminda seffaflik,
hesap verebilirlik ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin ne kadar hayati oldugunu ortaya koymaktadir. Kaynak
Gemini

Ornek 3
Sosyal Yardim ve KKM Sistemlerinin Ortak Noktalart ve Anayasal Degerlendirme
1. **Yasama Yetkisinin Devredilmezligi**

- ¥*KKM:** Anayasa Mahkemesi (AYM), KKM sisteminde Cumhurbaskani'na genis diizenleme yetkisi
veren hiikiimleri, "esasl unsurlarin" kanunla belirlenmesi gerektigi gerekcesiyle iptal etmistir. Ornegin,
destek tutart ve hesaplama yontemi gibi temel konularin yiiriitmeye birakilamayacagi vurgulanmustir.

- **Sosyal Yardim:** Dogum yardimi sisteminde de Cumhurbaskani'na "usul ve esaslari belirleme" yetkisi
verilmesi, benzer bir anayasal sorun teskil ediyor. Eger bu yetki temel politika kararlarmi iceriyorsa,
yasama yetkisinin devri anlamina gelebilir.

2. **Biitce Hakki ve Mali Seffaflik**

- F*¥KKM:** AYM, Hazine ve Maliye Bakani'na biitceye ddenek ekleme yetkisi veren diizenlemeyi, biitge
hakkina aykirt bularak iptal etmistir Kamu harcamalarinin TBMM'nin denetiminde olmasi gerektigi
belirtilmistir.

- **Sosyal Yardim:** Sosyal yardimlarmn SYDV'ler araciligiyla ozel hukuk statiisiinde yiiriitiilmesi,
Sayistay denetimini  simirlandirmaktadir. 760 milyon TL'lik muhasebe hatasi gibi 6rnekler, mali
denetimsizligin yol actigi sorunlari gésterir.

3. **Kamu Kaynaklarimin Denetimi**



- FXKKM:** Kamu kaynaklarmin kullaniminda seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri vurgulanmistir. Biitce
dist harcamalarin Anayasa'yva aykiri oldugu tespit edilmistir.

- **Sosyal Yardim:** SYDV'lerin 6zel hukuk tiizel kisiligi nedeniyle Sayistay denetiminin kisitlanmasi,
kamu kaynaklarimin denetimsiz kullanimina yol ag¢maktadir. Bu durum, KKM kararyla c¢elisen bir
uygulamadir.

4. **Sosyal Haklarin "Hak" Niteligi**

- **KKM ve Sosyal Yardim:** Her iki sistemde de kamu kaynaklarimin kullanimi, vatandaslarin temel
haklariyla dogrudan iliskilidir. Sosyal yardimlarin bir "lituf” degil, Anayasa'nin sosyal devlet ilkesi geregi
bir "hak" oldugu vurgulanmistiv. Avrupa Sosyal Sarti'min 13. maddesi de bu yaklasimi desteklemektedir.

5. **Hukuki Belirlilik ve Ongériilebilirlik**

- BEKKM:** AYM, yiiriitmeye genis takdir yetkisi veren diizenlemelerin hukuki belirliligi zedeledigini
belirtmistir.

- *%Sosyal Yardim:** Dogum yardimi kriterlerinin belirsizligi ve keyfi uygulamalara agik olmasi, benzer
bir hukuki sorun yaratmaktadr.

6. **4nayasal Ihlal Riskleri**

- Her iki sistemde de yiiriitmenin yetki genisligi, TBMM'nin denetimini zayiflatmaktadir. Bu durum,
Anayasa'min 87. (yasama yetkisi), 161. (biitce hakki) ve 2. (hukuk devleti) maddelerine aykirilik riski
tasimaktadur.

Sonug : KKM ve sosyal yardim sistemleri, kamu kaynaklarimin kullanimi, yasama yetkisinin korunmasi ve
denetim mekanizmalarmmin etkinligi agisindan benzer anayasal sorunlar barmdirmaktadir. AYM'nin KKM
kararlar, sosyal yardim sisteminin de Anayasa'va uygun hale getirilmesi icin bir rehber niteligindedir.
Ozellikle seffaflik, hesap verebilirlik ve sosyal haklarin giivence altina alinmast icin yasal diizenlemelerin
gozden gegirilmesi gerekmektedir. Kaynak DeepSeek

SONUC

TBMM de ki CHP grubu tarafindan yapilan basvuru nedeniyle 5.6.2025 tarihinde yayimlanmis
Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan alinan kararlar arasinda Kur Korumali Mevduat (KKM)
kapsami dahil almis oldugu 2025/67 sayili karar ayni zamanda kamu harcamalarinin anayasal
siirlar i¢inde kalmas1 gerektigi ilkesini giiglii bir sekilde vurgulamistir. Bu karar, yasama organinin
biitce hakki ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleri agisindan emsal niteligindedir.

Aanayasa’ya sadakat ve gorev baglaminda ortaya ¢ikan adaletsizlik ve hukuksuzlugu onlemek ve
ortak olunmamasi amaciyla CHP tarafindan AYM’ne yapilan bagvurular ise anlamli ve
degerlidir. Hukukun {stlinliigii ve oOzgilirlesme i¢inde Onemli olup bu karar ayni zamanda
30.Mart.2025 tarihinde yiiriirliige giren 7546 sayili Kanunun 14.maddesinde ki dogum yardimu ile
ilgili oldugu da goriilmektedir.

Yoksullugun istismarinin engellenmesi amaciyla yoksullukla miicadele ve dayanismaya yonelik
sosyal yardimlar icin transfer ve kalemlerin acik ve net olmadig: gibi SYDTF devir ve de SYDV
tarafindan idari islemler yerine 6zel hukuk kapsaminda dogum yardimlarin da dahil edilmis olmasi
dogrudan ilgilendirmektedir.Ayrica kamu harcamalarinin 6nceden izin alinarak yillik biitcelerle
yapilmasi ilkesine aykiriliginin yani sira kisisel verilen korunmasini igeren boyutunu da
ilgilendirmektedir. S6zlesmeler dahil evrensel degerlerin referans alinmasi i¢in de bu boyutlar dahil
kararin s6z konusu dogum yardimu ile karsilastilmasin1 da gerekmektedir. Bu baglamda en azindan



yapay zaka programlar ve uygulamalar ile degerlendirmeler ele alindiginda da, ¢esitli benzer ortak
anayasal aykiriliklar ve hukuksuzluk acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.Dogru bilgi ve gergeklikle
yilizlesmeye de yardimci olmaktadir.

Ayrica ASHB ve SYDTF i¢in mali denetimin yeterli kilinmasi ve sinirlamasi gibi bir hedef ve
tercih baglaminda 5 milyon ailenin Kaymakamlik vesayetine alinmasi ailelerin 6zgiir kilinmasi ile
de ilgilidir.Buna yonelik dogum yardimi ve SYDV i¢in bu hukuksuzlugun Anayasa Mahkemesine
en ge¢ 30.Mayis 2025 tarihine kadar bagvurulmamasi da olduke¢a distindiriiciidiir. Sayistay
tarafindan 2023 yili i¢in dogum yardimi dahil 760.235.920,55 TL konusunda ki tespit ve
belirsizlik ise giiniimiizde 1.2 Milyar TL dir. Bu boyut ve en azindan bu belirsizligin halen gézardi
edildigini gostermektedir.Muhtaclik dahil somut bir 6l¢ii olmadan da bdyle bir dogum yardimi bu
sekil de giincellenmistir.

Yasama organi acisinda da Anayasa’ya sadakat ve goérev baglamin da biitce hakki ve yasama
yetkisinin devredilmez hakki’ nin yani sira hukuki belirlilik, kisisel verilerin korunmasi ve sosyal
devlet ilkesi ise Karar da 0Ozellikle vurgulanmaktadir.Karsilastirma i¢in de bir neden olmaktadir.
Kamu yarar1 ve esitlik ilkesi i¢in “Avrupa Sosyal Sart1” olmak iizere sosyal haklar agisindan
uygunluk ve tutarlilik gibi gorevin bu siiregte yerine getirilmemesi gibi tercihte  One
cikmaktadir. Anayasaya uygunluk dahil evrensel degerler yerine adalet ve hukuku bakisi
kisitlamak/daraltmak gibi bir durumu da ayrica ortaya ¢gikarmaktadir.

Milyonlarca yoksul ailenin kaderini de etkileyen sosyal yardim ve tiirleri arasinda ki dogum yardimi
adina insan haklar1 dahil haklar1 ve Ozgiirlesmeyi daratmak ve  sosyal haklara erigimin
engellenmesinin de gozardi edildigi bir durum da s6z konusudur. Sosyal haklar dahil evrensel
degerler yerine hem hukuk hem bir caydiricilik hem hesap verilebilirlik hem de siyaset yok
sayabilmektdir.Gergeklerden kaginmasi ile 6zellikle sosyal yardima ihtiya¢ duyan ve 6zgiirliigiiniin
de kisitlanmasina yardimci olan ve SYDV ve uygulamalar1 6nlemek gibi gorev yerine yapilan bu
ortaklikla, yoksullugun siirekligi de halen saglanabilmektedir.

Avrupa Sosyal Sartina karsi bilgiye orantili olarak yoksullugun istismari1 ve aragsallasma ile halen
miimkiin olan keyfi uygulamalardan uzak, tam anlamiyla seffaf ve etkin bir kamu denetimine tabi
kilinmas1 ise Anayasal bir zorunluluktur. Anayasa’nin 87 ve 161. maddesi dahil ilgili yasal
diizenlemelerin gézden gecirilmesi yerine dogum yardimu ile ilgili diizenleme dahil gbzardi etmeler
ve eylemsizlik , adalet ve hukuku da anlamsiz ve degersiz kilmaktadir. Simdiye kadar yeterli sekilde
ele alinmamas1 ve gergeklerin pesine diisiilmemesi nedeniyle belki dikkat edilmesi i¢in yapay zeka
programlari tarafindan da tretilen cesitli 0rnek ve bilgiler dahil etki ve sonucglar ayn1 zamanda
yurttaglara yonelik samimiyet i¢in de dnemli bir 6rnek olmaktadir. 24.6.2025

SHU Nihat Tarimeri®

5 Zirih Genglik Savciligi (eski) Sosyal Calismaci/Sosyal Hizmet Uzmani



	Anayasa Mahkemesi Kararları Işığında Doğum Yardımı Kapsamındaki Sosyal Yardımlarda Anayasaya Aykırılık Tartışması
	Giriş
	A. Bütçe Hakkı ve Mali Şeffaflık İlkesi
	B. Yasama Yetkisinin Devredilmezliği ve Hukuki Belirlilik İlkesi
	C. Kişisel Verilerin Korunması İlkesi

	II. Doğum Yardımı Sistemi: Yapısal Sorunlar ve Sayıştay Bulguları
	A. Doğum Yardımı Sisteminin İşleyişi
	B. Sayıştay Denetim Bulguları ve Mali Denetimsizlik

	III. AYM KKM Kararları ile Doğum Yardımı Sistemi Arasındaki Hukuksal Kıyaslama
	A. Yasama Yetkisinin Devredilmezliği ve "Esaslı Unsur" İlkesi
	B. Bütçe Hakkı ve Mali Denetim İlkesi
	C. Sosyal Hakların "Hak" Niteliği ve Hukuk Devleti İlkesi

	Sonuç

	1. Giriş
	2. Anayasa Mahkemesi’nin 2025/67 Sayılı Kararının İncelemesi
	2.1 Yasama Yetkisinin Devredilemezliği
	2.2 Bütçe Hakkı ve Kamu Giderleri

	3. Sosyal Yardımlar ve Anayasal Haklar
	4. Avrupa Sosyal Şartı ve Hak Temelli Yaklaşım
	5. Sonuç ve Öneriler
	SYDTF Dışı SYDV Denetimi ve Anayasal Boyutları
	Sonuç ve Değerlendirme
	1. Yasama Yetkisinin Devredilmezliği
	2. Bütçe Hakkının İhlali
	3. Mali Denetim ve Şeffaflık Sorunu
	4. “Esaslı Unsurların” Kanunla Belirlenmesi Gerekliliği
	5. Hukuki Belirlilik ve Öngörülebilirlik
	6. Sosyal Yardımın Hak Olma Niteliği
	7. Uluslararası Sözleşmelere Aykırılık Riski
	8. Yönetimsel ve Muhasebe Zafiyetleri
	9. Politik Araçsallaştırma Riski
	10. Hukuki Başvuru Eksikliği ve Sessizlik
	11. Sistemsel Zafiyet ve Anayasal Erozyon
	Özet Tablo:


