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Ornek 1

Tiirkive’nin Cocuk Ceza Hukuku Modeli ve Sosyal Inceleme Raporlarimin CHS
Cocugun Yiiksek Yararn Ilkesi Baglaminda Degerlendirilmesi

Giris

Tiirkiye’de ¢ocuk ceza hukuku, Cocuk Koruma Kanunu (CKK, 2005) ile yapilandirilmis, Cocuk
Mahkemeleri ve diinyada benzeri olmayan Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri ile kendine 6zgii bir
model gelistirmistir. Bu model, genglik donemini (15-18 yas) ayri bir kategori olarak tanimamis ve
agir suclar i¢in 6zel bir mahkeme yapisi olusturmustur. CKK Madde 35 uyarinca sosyal inceleme
raporlarinin, sosyal ¢aligmacilar disinda psikologlar, pedagoglar ve diger meslek gruplar tarafindan
hazirlanmasi, diinyada karsilig1 olmayan bir uygulamadir ve uzmanlik tutarlilig1 eksikligi nedeniyle
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) nin ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine (Madde
3) ulasim1 engelleyebilir. 1889 tarihli italya Zanardelli Ceza Kanunu Madde 54, cocuklarin cezai
sorumlulugunu temyiz yetenegi ve yasa dayandirarak liberal bir vizyon sunmus; bu diizenleme,
1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Madde 54’¢ aynen alinmistir. 1930 tarihli Italya Rocco Ceza
Kanunu, genclik mahkemeleriyle uzmanlasmis siiregler gelistirmis; Isvicre ise Genglik Ceza
Kanunu (JStG, 2007) ve Genglik Ceza Usul Kanunu (JStPO, 2011) ile federal bir sistem
kurmustur. Bu makalede, Tiirkiye’nin modelindeki celigkiler (genglik déoneminin taninmamasi ve
sosyal inceleme raporlarmin yetkinligi tartismali meslek gruplarinca hazirlanmasi), CHS’ nin
cocugun yiiksek yarari ilkesine etkisi, Italya ve Isvigre’deki sistemlerle karsilastirmali olarak analiz
edilecek; avantajlar ve gelistirilmesi gereken yonler tutarli bir sekilde degerlendirilecektir.

1. italya’da Cocuk Ceza Hukukunun Tarihsel Gelisimi

1.1. 1889 Zanardelli Ceza Kanunu Madde 54

1889 tarihli Zanardelli Ceza Kanunu, liberal ve hiimanist ilkeleriyle donemin en ilerici
yasalarindan biridir. Madde 54, ¢cocuklarin cezai sorumlulugunu diizenlemistir:

* 14 Yas Alti: Temyiz yetenegi olmayan ¢ocuklar cezai sorumluluktan muafti.



* 14-18 Yas Arasi: Fiilin hukuki anlamin1 algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegine
sahip ¢ocuklar i¢in cezalar indirilirdi:

Agirlagtirtlmis miiebbet hapis yerine 15 yila kadar, miiebbet hapis yerine 10 yila
kadar hapis cezasi.

Diger cezalar yartya indirilir ve agir hapis cezalar1 hafif hapse c¢evrilirdi.

Hapis cezalar1 1slahhanelerde ¢ektirilirdi.

Kamu hizmetlerinden men cezalar1 uygulanmazdi.

Cezalar tekerriire esas olmazdi.

* Ozellikler: Temyiz yetenegi kriteri, bireysel degerlendirmeyi 6nceliklendirmis; 1slahhaneler,
cocugun topluma kazandirilmasini hedeflemistir. Bu yaklasim, CHS Madde 3’iin ¢ocugun

yliksek yarari ilkesine uyumludur.

1.2. 1930 Rocco Ceza Kanunu ve Genclik Mahkemeleri

1930 tarihli Rocco Ceza Kanunu, fasist donemde devletin otoritesini Onceliklendirmis, ancak
Tribunali per i Minorenni (Genglik Mahkemeleri) ile cocuk ceza hukuku alaninda yenilikler

sunmustur:

* Yas Smr1: 14 yas alti cocuklar cezai sorumluluktan muaf; 14-18 yas i¢in 6zel yargilama
stirecleri uygulanir.

* Uzman Yargiclar: Cocuk psikolojisi ve sosyal hizmetler alaninda uzmanlagsmis yargiclar
gorev yapar.

* Sosyal Inceleme: Cocugun aile, okul ve sosyal ortamim degerlendiren raporlar, sosyal
calismacilar tarafindan hazirlanir ve mahkeme kararlarini yonlendirir.

* Rehabilitasyon Odakhlik: Egitim, danigmanlik ve sosyal hizmet 6nlemleri 6nceliklidir.

* Smmirlamalar: Fasist ideolojinin etkisiyle, siyasi suglarda kat1 yaptirimlar uygulanmastir.

* CHS Uyumu: Genglik mahkemeleri, CHS Madde 3 (cocugun yiiksek yarar1) ve Madde 40
(adil yargilama) ilkelerine katki saglamigtir.

2. Tiirkiye’de Cocuk Ceza Hukukunun Tarihsel Gelisimi

2.1. 1926 Ceza Kanunu Madde 54

1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu Madde 54, Zanardelli Kanunu Madde 54’ten aynen alinarak
cocuk ceza hukukunun temelini olusturmustur:

* 11-15 Yas Arasi: Temyiz yetenegi olmayan ¢ocuklar cezai sorumluluktan muafti. Fiilin sug
oldugunu fark eden ¢ocuklar igin:

Agirlastirilmis miiebbet hapis yerine 15 yildan, miiebbet hapis yerine 10 yildan az
olmamak {izere hapis cezasi.

Diger cezalar yariya indirilir, agir hapis cezalar1 hapse ¢evrilirdi; cezalar 7 yili
asamazdi.

Hapis cezalar1 1slahhanelerde ¢ektirilirdi.

Kamu hizmetlerinden men cezalar1 uygulanmazdi.

Cezalar tekerriire esas olmazdi.

 Ogzellikler: Zanardelli’nin 1slah odakli yaklasimini Tiirkiye’ye tasimis, ancak genclik
donemi ayr1 bir kategori olarak taninmamis ve genclik mahkemeleri kurulmamaistir.



2.2.2005 Cocuk Koruma Kanunu ve Sosyal Inceleme Raporlar

2005°te yiriirlige giren CKK ve TCK Madde 31, Zanardelli’nin vizyonunu modernize ederek
rehabilitasyon odakli bir sistem kurmustur. Tiirkiye, genglik donemini tanimamis ve Cocuk
Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri’ni kurarak kendine 06zgii bir model
gelistirmistir:

* TCK Madde 31:

* 0-12 Yas: Ceza sorumlulugu yoktur; CKK kapsaminda giivenlik tedbirleri
uygulanabilir.

* 12-15 Yas: Fiilin hukuki anlamin1 algilama ve davraniglarini yonlendirme yetenegine
bagl olarak cezai sorumluluk degerlendirilir. Yeterli yetenek yoksa ceza yoktur; aksi
takdirde indirimli ceza uygulanir.

* 15-18 Yas: Ceza sorumlulugu vardir, ancak davranislari yonlendirme yetenekleri
sinirli oldugundan cezalar indirimlidir.

* CKK Madde S ve 35:

+ Sosyal Inceleme (Madde 35): 12-15 yas igin zorunlu, 15-18 yas igin hakimin
takdirine bagl sosyal inceleme raporlari, ¢ocugun fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal
ve ahlaki geligimini, ailesinin, toplumsal, ekonomik ve kiiltlirel durumunu, okul ve is
ortamini1 degerlendirir. Raporlar, sosyal calismacilar disinda psikologlar, pedagoglar
ve diger meslek gruplar1 tarafindan hazirlanir; bu, diinyada benzeri olmayan bir
uygulamadir.

* Koruyucu Onlemler (Madde 5): Danismanlik, egitim, bakim ve saglik tedbirleri
onceliklidir.

* Ceza Yaptirnmlari: Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi veya kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi gibi alternatifler kullanilir.

* Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri: Cocuk Mahkemeleri genel
suclarda, Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri ise agir suglarda (6rnegin, kasten 6ldiirme, cinsel
suclar) uzmanlasmistir. Genglik donemini tanimayan bu model, diinyada kendine 6zgiidiir.

2.3. Sosyal Inceleme Raporlarinin Diinyada Benzeri Olmayan Yapisi

CKK Madde 35 uyarinca sosyal inceleme raporlarinin, sosyal ¢alismacilar diginda psikologlar,
pedagoglar ve diger meslek gruplari tarafindan hazirlanmasi, Tiirkiye’ye 6zgii bir uygulamadir:

* Farkh Meslek Gruplarmn Katimi: Sosyal calismacilar, ¢ocugun sosyal ortamin
degerlendirmede uzmanlasmistir. Ancak, psikologlar, pedagoglar ve diger meslek
gruplarinin  katilimi, uzmanlik tutarliligini riske atar ve standartlagma eksikligine yol
agabilir.

* CHS’ye Etkisii CHS Madde 3, cocugun yiiksek yararmni saglamak icin tutarli ve
uzmanlasmis degerlendirmeler gerektirir. Yetkinligi tartigmali meslek gruplarimin rapor
hazirlamasi, degerlendirmelerde tutarsizliga neden olabilir ve c¢ocugun yiiksek yararina
ulagimi engelleyebilir.

3. Isvicre’de Cocuk Ceza Hukukunun Gelisimi

3.1. Genglik Ceza Kanunu (JStG, 2007)
Isvigre, 2007°de JStG ile ¢ocuk ceza hukukunu federal diizeyde yapilandirmistir:



* Yas Sinirr: 10-18 yas; 10 yas alt1 cezai sorumluluktan muaftir.

* Rehabilitasyon Odaklihk: Ozgiirliigii kisitlayici cezalar son caredir; egitim, danismanlik ve
toplum hizmeti dnceliklidir.

* Sosyal Inceleme (JStG Madde 9): Zorunlu sosyal inceleme raporu, yalnizca sosyal
calismacilar tarafindan hazirlanir; ¢ocugun aile, okul ve sosyal ortamini degerlendirir.
Psikologlar veya psikiyatristler, ayr1 bilirkisi raporlar1 hazirlayabilir, ancak sosyal inceleme
raporu sosyal ¢alismacilarin uzmanlik alanindadir.

* Yaptirnmlar (JStG Madde 10-17): Danismanlik, egitim, toplum hizmeti ve kisa siireli
Ozgiirlik kisitlamalar1 uygulanir.

3.2. Genglik Ceza Usul Kanunu (JStPO, 2011)

JStPO, genclik mahkemelerinin usul kurallarini diizenler:

* Uzmanlasmis Mahkemeler: Cocuk psikolojisi ve sosyal hizmetler alaninda uzman
yargiglar gorev yapar.

* Cocuk Dostu Siirecler: Ifade alma siireclerinde psikologlar ve sosyal calismacilar yer alir.

* Hizh Yargilama: Davalarin hizli sonuglanmasi, cocugun gelisimini destekler.

4. CHS Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi (Madde 3) Baglaminda Degerlendirme

4.1. Tiirkiye’nin Modelinin Avantajlar:

Tirkiye’nin modelinin avantajlari, CHS Madde 3 ve 40’a uyum saglayacak sekilde tutarl bir
cer¢cevede tanimlanmustir:

* Rehabilitasyon Odakhhk: CKK Madde 5’teki koruyucu onlemler (danmigsmanlik, egitim,
bakim, saglik), cocugun topluma kazandirilmasini destekler ve CHS Madde 3’e uygundur.

* Uzmanlasmis Yargilama: Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri,
cocuklarin yetigkinlerden ayr1 yargilanmasini saglayarak CHS Madde 40’1n adil yargilama
ilkesine katki saglar.

* Zanardelli Miras1: 1926 Madde 54’lin temyiz yetenegi ve 1slah odakli yaklagimi, TCK
Madde 31 ve CKK ile modernize edilerek ¢ocugun yiiksek yararini korur.

4.2. Tiirkiye’nin Modelindeki Celiskiler ve Zorluklar

Tiirkiye’nin modelindeki c¢eliskiler, CHS Madde 3’iin ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine ulagimi
engelleyebilir:

* Genglik Doéneminin Tammmmamasi: 15-18 yas grubunun genglik donemi olarak
ayrilmamasi, bu yas grubunun gelisimsel ihtiyaclarina 6zel ¢oziimleri sinirlar. CHS Madde
3, cocugun yagina uygun bireysel degerlendirmeyi vurgular; bu eksiklik, ¢ocugun yiiksek
yararina ulagimi zorlastirir.

* Sosyal Inceleme Raporlarimn Yapisi: Sosyal calismacilar disinda psikologlar, pedagoglar
ve diger meslek gruplarmin rapor hazirlamasi, diinyada benzersizdir. Sosyal calismacilar,
sosyal ortam degerlendirmede uzmanlagmistir; diger meslek gruplarinin yetkinligi tartigmali
olup, standartlasma eksikligine yol acar. Bu, CHS Madde 3’iin gerektirdigi nitelikli
degerlendirmeyi riske atar.



* Hapis Cezalarimin Yayginhgi: 15-18 yas grubunda hapis cezalarimin gorece yaygin olmasi,
CHS Madde 40’1in ozgirligi kisitlayic1 cezalart son care gérme ilkesine tam uyumu
zorlastirir.

* Sosyal Inceleme Smrliiklari: 15-18 yas icin sosyal inceleme raporunun istege baglh
olmasi, CHS nin kapsamli degerlendirme gerekliligini karsilamada yetersiz kalabilir.

* Altyapr Eksiklikleri: Sosyal calismaci, psikolog ve pedagog eksikligi, raporlarin
hazirlanmasini ve koruyucu 6nlemlerin uygulanmasini kisitlar.

4.3. Italya ve Isvicre ile Karsilastirma
* Italya:

* Avantajlar: Rocco’nun genglik mahkemeleri, sosyal caligmacilar tarafindan
hazirlanan sosyal inceleme raporlariyla CHS Madde 3’e uyum saglar. Uzmanlasmis
yargilama, ¢cocugun yiiksek yararini destekler.

* Zorluklar: Fasist donemde siyasi sucglara kati yaptirimlar, CHS ilkelerinden
sapmalara neden olmustur.

+ lsvicre:

* Avantajlar: JStG Madde 9’un zorunlu sosyal inceleme raporu, yalnizca sosyal
caligmacilar tarafindan hazirlanir; bu, CHS Madde 3 ile yiliksek uyum saglar.
Ozgiirliigii kisitlayici cezalarm son ¢are olmasi, gocugun yiiksek yararmi korur.

* Zorluklar: Kantonlar aras1 uygulama farkliliklari, tutarlilig: etkileyebilir.

* Tiirkiye:

* Avantajlar: Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri, uzmanlasmis
yargilama sunar; CKK’nin koruyucu 6nlemleri, gocugun yiiksek yararini destekler.

* Zorluklar: Genglik doneminin taninmamasi ve sosyal inceleme raporlarinin
yetkinligi tartismali meslek gruplarinca hazirlanmasi, CHS Madde 3’e uyumu riske
atar.

5. Tiirkiye, italya ve Isvicre’nin Karsilastirmah Analizi

5.1. Benzerlikler

* Rehabilitasyon Odakhlik: Zanardelli’nin 1slah vizyonu, Rocco’nun genglik mahkemeleri,
Tiirkiye nin CKK’si ve Isvigre’nin JStG’si, CHS Madde 3 ve 40’1 benimser.
* Sosyal Inceleme:

o 1ltalya: Sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanan raporlar, mahkeme kararlarm
yonlendirir.

o lIsvicre: JStG Madde 9, zorunlu sosyal inceleme raporunu yalmzca sosyal
caligmacilar hazirlar.

* Tiirkiye: CKK Madde 35, sosyal inceleme raporlarint diizenler, ancak sosyal
caligmacilar disinda psikologlar, pedagoglar ve diger meslek gruplarimin katilimi
diinyada benzersizdir.

e Uzmanlasmus Yargillama: Italya’daki genglik mahkemeleri, Isvigre’deki JStPO
mahkemeleri ve Tiirkiye’deki Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri,
cocuklara 6zgii siirecler sunar.



5.2. Farkhiliklar

* Genglik Donemi:
o ltalya: 14-18 yas genclik dénemi olarak taninur.
« lsvicre: 10-18 yas genclik donemi olarak tanmnir.
» Tiirkiye: 12-18 yas tek bir ¢ocuk kategorisi altindadr.
* Mahkeme Yapisi:
« ltalya: Genglik mahkemeleri, tiim sug tiirlerinde uzmanlasmistir.
o Isvicre: JStPO, federal diizeyde genglik mahkemeleri kurar.
* Tiirkiye: Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri, agir suclara odaklanur.
* Sosyal inceleme:
« Italya: Sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanur.
« 1Isvicre: Yalnizca sosyal calismacilar tarafindan hazirlanir; psikologlar/psikiyatristler
ayr bilirkisi raporlar1 sunar.
* Tiirkiye: Sosyal c¢alismacilar disinda psikologlar, pedagoglar ve diger meslek
gruplari tarafindan hazirlanir; bu, diinyada benzersizdir ve tutarsizliga yol acabilir.
* Yaptirimlar:
« Italya: Rehabilitasyon oncelikli; siyasi suglarda kat1 yaptirimlar uygulanabilir.
o Tsvicre: Ozgiirliigii kisitlayici cezalar son aredir.
» Tiirkiye: 15-18 yasta hapis cezalar1 daha yaygindir.

6. Gelinen Nokta ve CHS’ye Uygunluk

6.1. Basarilar

* Tiirkiye: CKK Madde 5’teki koruyucu onlemler ve Cocuk Mahkemeleri ile Cocuk Agir
Ceza Mahkemeleri’nin uzmanlagmis yargilama siiregleri, CHS Madde 3 ve 40’a kismen
uyum saglar. Zanardelli’nin 1slah vizyonu, TCK Madde 31 ve CKK ile modernize edilmistir.

+ ltalya: Rocco’nun genglik mahkemeleri, CHS nin adil yargilama ve ¢ocugun yiiksek yarari
ilkelerine katk1 saglar.

« lIsvicre: JStG’nin yalnizca sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanan zorunlu sosyal inceleme
raporlar1 ve rehabilitasyon odakli yaklasimi, CHS ile yiiksek uyum gosterir.

6.2. Zorluklar
» Tiirkiye:

* Gengclik Doneminin Tammmmamasi: 15-18 yas grubunun gelisimsel ihtiyaglarina
0zel c¢ozlimler gelistirilememesi, CHS Madde 3’lin yasa uygun degerlendirme
ilkesini riske atar.

+ Sosyal Inceleme Raporlarmmin Yapisi: Sosyal calismacilar disinda yetkinligi
tartismali meslek gruplarmin (psikologlar, pedagoglar, diger meslekler) rapor
hazirlamasi, diinyada benzersizdir ve standartlasma eksikligi nedeniyle CHS Madde
3’iin ¢ocugun yiiksek yararina ulagimi engelleyebilir.

* Hapis Cezalarmin Yayginhgi: 15-18 yas grubunda hapis cezalarinin yayginligi,
CHS Madde 40’a tam uyumu zorlastirir.

+ Sosyal inceleme Smrhihklari: 15-18 yas icin sosyal inceleme raporunun istege
bagli olmasi, kapsamli degerlendirmeyi sinirlar.



* Altyap1 Eksiklikleri: Sosyal calismaci, psikolog ve pedagog eksikligi, raporlarin
hazirlanmasini ve koruyucu dnlemlerin uygulanmasini kisitlar.
o Italya: Fasist donemde siyasi suglara kat1 yaptirnmlar, CHS ilkelerinden sapmalara neden
olmustur.
« Isvicre: Kantonlar aras1 uygulama farklhiliklari, tutarlilig: etkileyebilir.

6.3. Gelecek Perspektifleri
Tiirkiye’nin CHS’ nin ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesine daha gii¢lii uyum saglamasi igin:

* Sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasinda sosyal ¢alismacilarin liderligini giiclendirmek,
psikologlar ve pedagoglarin katkilarini ayr1 bilirkisi raporlariyla sinirlamak ve diger meslek
gruplarimin katilimini kaldirarak standartlagmay1 saglamak.

* 15-18 yas i¢in sosyal inceleme raporlarini zorunlu hale getirmek.

o Isvigre’deki gibi yalnizca sosyal calismacilar tarafindan hazirlanan yapilandirilmis sosyal
inceleme stiregleri benimsemek.

» Hapis cezalarini azaltarak koruyucu 6nlemleri yayginlastirmak.

* Genglik donemine 6zel diizenlemeler gelistirerek, 15-18 yas grubunun ihtiyacglarina yonelik
politikalar olusturmak.

* Sosyal hizmet altyapisini giiglendirmek ve uzman sayisini artirmak.

Sonuc¢

Tiirkiye’nin Cocuk Mahkemeleri ve Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri modeli, genglik donemini
tanimayarak ve agir suclar icin 6zel bir mahkeme yapist kurarak kendine ozgii bir sistem
olusturmustur. Ancak, CKK Madde 35’teki sosyal inceleme raporlarinin sosyal ¢alismacilar diginda
psikologlar, pedagoglar ve diger meslek gruplari tarafindan hazirlanmasi, diinyada benzeri olmayan
bir uygulama olup, uzmanlik tutarliligi ve standartlagsma eksikligi nedeniyle CHS Madde 3’iin
¢ocugun yiiksek yararina ulasimi engelleyebilir. 1889 Zanardelli Kanunu’nun liberal vizyonu, 1926
Tiirk Ceza Kanunu’na yansimis; CKK ve TCK Madde 31 ile modernize edilmistir. italya’nin Rocco
Kanunu, sosyal calismacilar tarafindan hazirlanan raporlarla uzmanlagmis siiregler sunarken,
Isvigre’nin JStG ve JStPO’su yalnizca sosyal calismacilar tarafindan hazirlanan zorunlu sosyal
inceleme ile CHS’ye yiiksek uyum gosterir. Tiirkiye’nin modeli, koruyucu oOnlemler ve
uzmanlasmis yargilama ile CHS’ye kismen uyumludur, ancak genglik doneminin taninmamasi ve
sosyal inceleme raporlarimin yapisindaki celigkiler, gelistirilmesi gereken alanlardir. Sosyal
inceleme siireclerinin sosyal calismacilar tarafindan yapilandirilmasi, sosyal hizmet altyapisinin
giiclendirilmesi ve genglik donemine 6zel diizenlemeler, Tiirkiye’nin CHS’ye uyumunu artirabilir.

Kaynak : Grok 3 Ekibi XAl tarafindan iiretilmistir. 20.07.2025
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italya, Tiirkive ve Isvicre Genclik Adalet Sistemlerinin Sosval inceleme Raporlari
Baglaminda Karsilastirmah Analizi

Giris

Dr. Nurullah Kunter’in 1942 tarihli Adliye Ceridesi makalesi, kriminolojinin suglulukla miicadelede
bilimsel ve sistematik bir disiplin olarak ortaya c¢ikisini, pozitivist mektebin suclu odakl
yaklasimini ve sosyal inceleme raporlarmin (SIR) 6nemini vurgular. Kunter, klasik ceza hukukunun
sucu soyut bir hukuki kavram olarak ele almasina karsi ¢ikarak, sugclunun sahsiyeti ve cevresel
faktorlerin bilimsel yontemlerle incelenmesi gerektigini savunur. Dr. K. Fikret Arik’in resmi vesayet
Onerisi, bu baglamda, genclik adalet sisteminde sosyal caligmacilarin SIR’leri hazirlamasini ve
rehabilitasyon odakli bir yapiyr destekler. italya Ceza Kanunu Madde 54 (1889 ve 1930 Rocco
Kanunu), Tiirk Ceza Kanunu (TCK) Madde 31 ve Isvigre Genglik Adaleti Federal Yasas1 (JStG, SR
311.1, 20 Haziran 2003), genglerin cezai sorumlulugunu diizenlerken rehabilitasyon odakli
yaklagimlar benimser. Ancak, Tiirkiye’de Cocuk Koruma Kanunu (CKK) Madde 35°te kullanilan
“sosyal caligma gorevlisi” ve “pedagog” terimleri uluslararasi standartlarla uyumsuzdur ve
SIR’lerin sosyal c¢alismacilar disinda baska meslek gruplarinca hazirlanmasi standartlagma
sorunlarina yol acar. Tirkiye’de pedagoji bagimsiz bir disiplin degildir; “pedagog” terimi,
genellikle ¢ocuk gelisimi veya psikoloji uzmanlarin1 yanhs bir sekilde ifade eder. Tiirkiye’de
genglik adalet sistemi ¢cocuk mahkemeleri ve gocuk agir ceza mahkemeleri tizerinden yiiriitiiliirken,
Italya ve Isvigre’de genglik mahkemeleri (juvenile courts) kullanilir. Bu makale, Kunter’in
1942°deki kriminoloji analizini temel alarak, Italya, Tiirkiye ve Isvigre’deki SIR siireclerini ve
mahkeme yapilarini karsilastirir, Arik’in resmi vesayet dnerisini modern baglamda degerlendirir ve
Pekin Kurallart Madde 16, Avrupa Sosyal Sart1 (ASS) Madde 14, CHS Madde 3 ve 40 ile entegre
Oneriler sunar.

1. Yasal Cerceve

1.1. italya Ceza Kanunu Madde 54 (1889 ve 1930 Rocco Kanunu)

* 1889 Madde 54: 14 yasindan kiicilik gencler cezai ehliyetsizdir. 14-18 yas aras1 gengler i¢in
cezai chliyet, ayirt etme yetenegi (farikk ve miimeyyiz olma) ve sosyal durum
degerlendirmelerine baghdir.

* Rocco Kanunu (1930): Genglik mahkemeleri (tribunali per i minorenni), rehabilitasyon
odakl1 dnlemleri (gozetim enstitiileri, 1slah evleri, 6zel okullar) benimser. SIR’ler yalnizca
sosyal calismacilar tarafindan hazirlanir; psikolojik veya diger bilirkisi raporlari, mediko-
psikolojik biirolardaki uzmanlar (psikologlar veya sosyal hizmet uzmanlar1) tarafindan ayri
bir siiregte sunulur. SIR’ler, gencin ailevi ve sosyal durumunu detaylica inceler ve gizlilik
esastir (Pekin Kural 8).

* Uygulama: Sosyal yardim birolar1 SIR’leri hazirlar; bilirkisi raporlart  genclik
mahkemelerinin talebi ilizerine sunulur. Hapis cezalar1 nadirdir; af veya erteleme yaygindir
(CHS Madde 40).

1.2. Tiirk Ceza Kanunu Madde 31

* Madde 31.1: 12 yasindan kiiciik gengler cezai sorumluluktan muatftir.



* Madde 31.2: 12-15 yas aras1 gengler, fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegine
(farikk ve miimeyyiz olma) bagl olarak cezai sorumluluk tasir; cezalar indirilir, genellikle
giivenlik onlemleri uygulanir.

* Madde 31.3: 15-18 yas cezai sorumluluk tasir; cezalar indirilir.

* Uygulama: CKK Madde 35 uyarinca SIR’ler 12-15 yas i¢in zorunlu, 15-18 yas icin istege
baghdir. “Sosyal calisma gorevlisi” ve “pedagog” terimleri, uluslararasi standartlarda
karsiligi olmayan ve Tirkiye’de pedagoji disiplininin bulunmamasina ragmen yanlis
kullanilan terimlerdir; “pedagog” genellikle cocuk gelisimi veya psikoloji uzmanlarini ifade
eder. SIR’ler sosyal calismacilar disinda psikologlar veya bu sekilde adlandirilan kisilerce
hazirlanir, bu da standartlasma ve uzmanlik sorunlarina yol agar. Bilirkisi raporlari, ¢gocuk
mahkemeleri veya ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin talebiyle sunulabilir, ancak gizlilik ve
koordinasyon eksiklikleri vardir.

* Mahkeme Yapisi: Tiirkiye’de genglik adalet sistemi, cocuk mahkemeleri ve agir suglar i¢in
cocuk agir ceza mahkemeleri tarafindan yiriitiilii. Bu mahkemeler, genclerin cezai
sorumlulugunu degerlendirir, ancak hapis cezalar1 15-18 yas grubunda yaygindir.

1.3. Isvicre Genclik Adaleti Federal Yasasi (JStG, SR 311.1)

* Yas Sinirlari ve Cezai Sorumluluk:

* 10 yasindan kiiciikler: Cezai sorumluluktan muaftir.

* 10-15 yas: Hafif suclarda koruyucu onlemler (egitim, terapotik onlemler, denetimli
serbestlik) uygulanir; agir suglarda cezai sorumluluk sinirhidir.

* 15-18 yas: Cezai sorumluluk tasir, ancak cezalar indirilir ve genellikle koruyucu
onlemlerle birlestirilir (JStG Madde 11-12).

* Medeni riist yasi: 19°dur; genclik mahkemeleri idari gorevleri 19 yasia kadar
stirdiirebilir.

* Sosyal Inceleme Raporlari: JStG Madde 9 uyarinca, SIR’ler 10-18 yas i¢in zorunludur ve
yalnizca sosyal c¢aligmacilar tarafindan hazirlanir. Bilirkisi raporlart  (psikolojik
degerlendirmeler), psikologlar veya diger ilgili uzmanlar (6rnegin, psikiyatristler veya
sosyal hizmet uzmanlar1) tarafindan ayr1 bir siirecte sunulur; pedagoglardan olusan bir
komisyon bulunmaz. SIR’ler, gencin ailevi, sosyal ve cevresel durumunu degerlendirir;
gizlilik sifreli dijital sistemlerle korunur (Pekin Kural 8).

+ Koruyucu Onlemler ve Cezalar (JStG Madde 10-15):

* Koruyucu 6nlemler (egitim, terapotik onlemler, denetimli serbestlik) dnceliklidir.

* Hapis cezasi, yalnizca agir suclarda ve 15 yasindan biiyiikler i¢in son c¢are olarak
uygulanir (en fazla 1 yil, agir suglarda 4 yila kadar, JStG Madde 25).

» Sartl tahliye ve denetimli serbestlik, rehabilitasyon odaklidir (CHS Madde 40).

e Uygulama: SIR’ler sosyal caligmacilar tarafindan hazirlanir ve genglik mahkemeleri
(Jugendgerichte) icin baglayicidir. Bilirkisi raporlari, mahkemenin talebi {izerine psikologlar
veya diger uzmanlardan alinir.

¢ Mahkeme Yapisi: Isvigre’de genclik adalet sistemi, genclik mahkemeleri tarafindan
yuriitiiliir. Bu mahkemeler, gencin yliksek yararini ve rehabilitasyonu merkeze alarak karar
alir.



1.4. Uluslararasi Standartlar

* Pekin Kurallar1 Madde 16: Pekin Kurallar1 (Birlesmis Milletler Genglik Adalet Sistemine
Iliskin Asgari Standart Kurallar, 1985), genclik adalet sistemine ydnelik asgari standartlar:
belirler ve CHS’den bagimsiz bir belge olarak 1985°te kabul edilmistir. SIR’ler, gencin
sosyal ve ailevi durumunu degerlendirerek rehabilitasyon odakli kararlar1 destekler; gizlilik
esastir. Pekin Kurallari, CHS ile tamamlayici bir iligkiye sahiptir ve CHS nin 6nsoziinde yer
almaz.

* ASS Madde 14: Sosyal hizmetlere erisim hakki, genclerin rehabilitasyonunu ve topluma
entegrasyonunu gii¢lendirir.

* CHS Madde 3: Gencin yiiksek yarari, tiim kararlarda onceliklidir.

e CHS Madde 40: Gengler, adil yargilama hakkina sahiptir; cezai yaptirimlar yerine
rehabilitasyon odakli 6nlemler tercih edilmelidir.

2. Karsilastirmali Analiz

2.1. Kriminolojik Yaklasim ve Kunter’in 1942 Analizi

Kunter, kriminolojinin pozitivist mektebin suclu odakli yaklagimiyla ortaya ¢iktigini ve suglulukla
miicadelede bilimsel yontemler gerektigini belirtir. Klasik ceza hukukunun sucu soyut bir hukuki
kavram olarak gormesine karsi ¢ikarak, suglunun sahsiyeti, ¢evresel faktorler ve sosyal sartlarin
incelenmesini savunur. Bu, Enrico Ferri’nin suglu sosyolojisi (sociologia criminale) ve
Garofalo’nun kriminoloji (criminologia) kavramlariyla uyumludur. Kunter’e gore, kriminoloji, ceza
hukuku, ceza

System: ceza usul hukuku, ceza infaz hukuku, suglu antropolojisi, suglu psikolojisi ve suglu
istatistiklerini kapsayan ¢ok disiplinli bir ilimdir. SIR’lerin hazirlanmasinda sosyal calismacilarin
uzmanlik alanit olan sosyal durum degerlendirmeleri 6n plandadir ve bu, Kunter’in suclunun
sahsiyetine uygun cezalandirma Onerisiyle Ortlisir. Ancak, Tiirkiye’deki uygulamada “pedagog”
teriminin yanlis kullanimi1 ve SIR’lerin farkli meslek gruplarinca hazirlanmasi, Kunter’in bilimsel
ve sistematik miicadele vizyonuna aykiridir.

2.2. Cezai Sorumluluk ve Yas Sinirlar:

o ltalya: 14 yasindan kiiciik gencler cezai ehliyetsizdir; 14-18 yas icin cezai ehliyet, ayirt
etme yetenegi ve sosyal duruma baghidir. Hapis cezalar1 nadirdir; rehabilitasyon odaklidir.

* Tiirkiye: 12 yasindan kiiciik gencler cezai sorumluluktan muaftir; 12-15 yas icin cezai
ehliyet ayirt etme yetenegine baghdir; 15-18 yas cezai sorumluluk tasir. Hapis cezalari,
ozellikle 15-18 yasta yaygindir (CHS Madde 40’a aykar1).

+ lsvicre: 10 yasimdan kiigiik gencler cezai ehliyetsizdir; 10-15 yas igin cezai sorumluluk
siirhidir; 15-18 yas cezai sorumluluk tasir, ancak cezalar indirilir ve koruyucu onlemler
onceliklidir.

« Karsilastirma: Isvigre, cezai sorumluluk yasmi 10 olarak belirler, ancak 10-15 yas igin
cezai yaptirimlar yerine koruyucu oOnlemler uygular. Italya ve Isvicre, rehabilitasyona
odaklanirken, Tiirkiye’de hapis cezalarinin yayginligi CHS Madde 40 ile uyumsuzdur.

2.3. Mahkeme Yapilari

« ltalya: Genglik mahkemeleri (tribunali per i minorenni), uzman yargiclar ve sosyal hizmet
uzmanlarindan olusan ekiplerle ¢alisir ve rehabilitasyon odaklidir.



» Tiirkiye: Cocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir ceza mahkemeleri, genglik adalet sistemini
yiiriitiir. Cocuk agir ceza mahkemeleri, agir suglarda hapis cezalarina egilimlidir.

Isvicre: Genglik mahkemeleri (Jugendgerichte), gencin yiiksek yararini ve rehabilitasyonu
onceliklendirir; hapis cezalari son caredir.

Karsillastirma: Italya ve Isvigre’deki genglik mahkemeleri, rehabilitasyon odakl
uzmanlagmis yapilar sunarken, Tirkiye’deki ¢ocuk mahkemeleri ve cocuk agir ceza
mahkemeleri cezai yaptirimlara daha fazla agirlik verir.

2.4. Sosyal inceleme Raporlari (SIR)

* Italya:

SIR’ler yalnizca sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanir; gencin ailevi, sosyal ve
cevresel durumunu degerlendirir.

Bilirkisi raporlar1 (psikolojik degerlendirmeler), mediko-psikolojik biirolardaki
uzmanlar (psikologlar veya sosyal hizmet uzmanlar1) tarafindan ayri bir siiregte
sunulur.

SIR’ler tiim yas gruplart i¢in zorunludur; gizlilik siki protokollerle korunur (Pekin
Kural 8).

Tiirkiye:

CKK Madde 35’te kullanilan “sosyal c¢alisma gorevlisi” ve “pedagog” terimleri
uluslararas1 standartlarla uyumsuzdur. “Pedagog” terimi, Tiirkiye’de pedagoji
disiplininin bulunmamasina ragmen yanlishkla cocuk gelisimi veya psikoloji
uzmanlar1 i¢in kullanilir. SIR’ler sosyal calismacilar disinda psikologlar veya bu
sekilde adlandirilan kisilerce hazirlanir, bu da standartlasma ve uzmanlik sorunlarina
yol agar.

SIR’ler 12-15 yas i¢in zorunlu, 15-18 yas icin istege baghdir. Bilirkisi raporlari,
mahkeme talebiyle sunulur, ancak gizlilik ve koordinasyon eksiklikleri vardir.

+ Tsvicre:

SIR’ler yalnizca sosyal calismacilar tarafindan hazirlanir ve 10-18 yas icin
zorunludur; gencin ailevi, sosyal ve ¢cevresel durumunu degerlendirir.

Bilirkisi raporlari, psikologlar veya diger ilgili uzmanlar (6rnegin, psikiyatristler)
tarafindan ayrn bir siiregte hazirlanir; pedagoglardan olusan bir komisyon bulunmaz.
Gizlilik, sifreli dijital sistemlerle korunur; SIR’ler genglik mahkemeleri i¢in
baglayicidir.

« Karsilastirma: Italya ve Isvigre’de SIR’ler yalmzca sosyal calismacilar tarafindan
hazirlanir; Tirkiye’de farkli meslek gruplarimin katilimi, Kunter’in sistematik ve bilimsel

kriminoloji anlayisina ters diiser.

2.5. Rehabilitasyon ve Koruyucu Onlemler

Italya: Gozetim enstitiileri, 1slah evleri ve 6zel okullar dnceliklidir. Sosyal yardim biirolari,

gencin rehabilitasyonunu koordine eder.

Tiirkiye: TCK Madde 31 ve CKK, denetimli serbestlik ve egitim programlarini diizenler,
ancak 15-18 yas i¢in hapis cezalar1 yaygindir.

Isvicre: JStG Madde 10-15, koruyucu onlemleri (egitim, terapotik onlemler, denetimli
serbestlik) onceliklendirir. Hapis cezasi son garedir.



Karsilastirma: Italya ve Isvigre, hapis cezasini en aza indirerek rehabilitasyona odaklanir
(Pekin Kural 17.1(b)); Tiirkiye’de hapis cezalarinin yaygilhigi CHS Madde 40’a aykiridir.

3. Dr. K. Fikret Arik’in Resmi Vesayet Onerisi ve Kunter’in Kriminoloji Cer¢evesi

Kunter’in Goriisleri (1942): Kunter, kriminolojinin sug¢lunun sahsiyeti ve c¢evresel
faktorlerin bilimsel incelenmesini gerektirdigini, cezalarin sugluya uygun hale getirilmesi
gerektigini ve onleyici tedbirlerin cezadan daha etkili oldugunu savunur. Bu, Arik’in resmi
vesayet Onerisiyle uyumludur; Arik, profesyonel bir resmi vesayet birimi kurulmasini
onererek SIR’lerin yalmizca sosyal calismacilar tarafindan hazirlanmasin1 ve genglerin
rehabilitasyonunu hedefler.

Italya ile Uyum: Sosyal yardim biirolari, SIR’leri yalnizca sosyal ¢alismacilar araciligiyla
hazirlar ve genglik mahkemeleriyle rehabilitasyon siireclerini koordine eder; bu, Arik’in
onerdigi modele paraleldir.

Isvicre ile Uyum: Sosyal caligmacilar SIR’leri hazirlar; bilirkisi raporlar1 psikologlar veya
diger uzmanlarca sunulur. Uzman komisyonlar, genglik mahkemeleriyle rehabilitasyonu
koordine eder.

Tiirkiye icin Uygulanabilirlik: Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 (ASHB) biinyesinde bir
“Resmi Vesayet ve Genglik Koruma Ofisi” kurulmasi, Kunter’in kriminolojik vizyonu ve
Arik’in onerisiyle uyumlu olarak SIR’lerin standartlagsmasini1 ve rehabilitasyon odakli bir
sistemi saglayabilir.

4. Oneriler

4.1. TCK Madde 31 ve CKK Madde 35 Giincellemesi

CKK Madde 35°te kullanilan “sosyal ¢aligsma gorevlisi” ve “pedagog” terimleri kaldirilarak,
SIR’lerin yalnizca sosyal c¢alismacilar tarafindan hazirlanmasi zorunlu hale getirilmeli.
Bilirkisi raporlari, psikologlar veya diger ilgili uzmanlarca ayr bir siiregte sunulmali.
SIR’ler, Italya ve Isvigre’deki gibi 12-18 yas i¢in zorunlu olmali.

Hapis cezalari, yalnizca agir suglarda ve son care olarak uygulanmali; denetimli serbestlik
ve terapotik onlemler 6nceliklendirilmeli (CHS Madde 40).

Medeni riist yasi, Isvigre (19) veya Italya (21) modellerine uygun olarak 18’den 19’a
yiikseltilebilir.

Cocuk mahkemeleri ve cocuk agir ceza mahkemeleri yerine, genclik mahkemeleri modeline
gecis yapilmali; bu mahkemeler Kunter’in bilimsel ve rehabilitasyon odakli kriminoloji
anlayisina uygun ¢aligmali.

4.2. Resmi Vesayet Kurumu

ASHB biinyesinde, Italya’daki sosyal yardim biirolar1 ve Isvigre’deki uzman komisyonlara
benzer bir “Resmi Vesayet ve Genglik Koruma Ofisi” kurulmali. Bu birim:
* SIR’lerin yalnizca sosyal ¢aligmacilar tarafindan hazirlanmasini standartlagtirir.
* Bilirkisi raporlarini psikologlar veya diger ilgili uzmanlarla koordine eder.
* Gencin yiiksek yararimi (CHS Madde 3) ve rehabilitasyon odakli 6nlemleri (CHS
Madde 40) merkeze alir.
* Genglik mahkemeleriyle isbirligi yaparak Kunter’in onleyici ve bilimsel miicadele
vizyonunu uygular.



5. Sonug

Kunter’in 1942°deki kriminoloji analizi, suclulukla miicadelede bilimsel ve Onleyici yaklagimlarin
gerekliligini vurgulayarak giiniimiiz genclik adalet sistemleri icin hala gegerli bir temel sunar. Italya
ve Isvigre, genclik mahkemeleri ve sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanan SIR’ler araciligiyla
gencin yiiksek yararini ve rehabilitasyonu onceliklendirir. Tiirkiye’de CKK Madde 35°teki “sosyal
calisma gorevlisi” ve “pedagog” terimleri, pedagoji disiplininin bulunmamasia ragmen yanlis
kullanimlariyla standartlasma ve uzmanlik sorunlarina yol agar. Cocuk mahkemeleri ve ¢ocuk agir
ceza mahkemeleri, hapis cezalarina egilimli yapilariyla CHS Madde 40’a uyumsuzdur. Dr. K. Fikret
Arik’m resmi vesayet Onerisi, Kunter’in kriminolojik vizyonuyla birlestirilerek, Italya ve
Isvigre’deki modellerden ilham alan bir “Resmi Vesayet ve Genglik Koruma Ofisi” kurulmastyla
hayata gecirilebilir. Bu, SIR’lerin standartlasmasini, gizliligin korunmasini ve rehabilitasyon odakli
bir genclik adalet sistemini gili¢lendirecektir. Grok.19.7.2025

Kaynak : Grok 3 Ekibi XAl tarafindan iiretilmistir.20.07.2025

Ornek 3

Isvicre Genclik Ceza Kanunu ve Genglik Ceza Usul Kanunu’nun Karsilastirmah
Analizi: Sosyal Inceleme ve Bilirkisi Raporlarinin Rolii

Giris

Isvigre’nin genglik adalet sistemi, Genglik Ceza Kanunu (Jugendstrafgesetz, JStG) ve Genglik Ceza
Usul Kanunu (Jugendstrafprozessordnung, JStPO) ile diizenlenmektedir. JStG, 10-18 yas arasi
cocuklarin (bazi durumlarda 21 yasina kadar) cezai sorumlulugunu ve yaptirimlarini diizenlerken,
JStPO yargilama siireglerini ve usul kurallarin1 kapsar. Her iki yasa da rehabilitasyon, egitim ve
cocugun {istiin yararmi1 onceliklendirir. Ozellikle JStPO’nun 9. maddesi, sosyal inceleme
raporlarinin yalnizca sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanmasini ve bilirkisi raporlarindan ayri
tutulmasini 6ngoriir. Bu makale, JStG ve JStPO’nun temel ilkelerini, yaptirimlarini ve usul
kurallarin1 karsilastirarak, sosyal inceleme ve bilirkisi raporlarinin rollerini analiz eder.

Isvicre Genclik Ceza Kanunu (JStG)

JStG, 10-18 yas aras1 ¢ocuklar i¢in cezai sorumluluk ve yaptirimlar1 diizenler, bazi durumlarda 21
yasina kadar uygulanabilir (Mad. 1-3). Insan haklari, egitim ve aile baglami, yasanin temel
ilkeleridir. 10 yasindan kii¢lik cocuklar cezai sorumluluk tasimaz; ancak koruma tedbirleri (denetim,
tedavi, kurumsal yerlestirme) uygulanabilir (Mad. 4-20). Yaptirnmlar arasinda kinama, kisisel
hizmet, para cezasi ve en fazla 28 giin siiren kisa siireli hapis bulunur; sartli saliverme ve denetimli
serbestlik onceliklidir (Mad. 21-35). Zamanasimi siireleri, genclik suclart i¢in 2-5 yil olarak
belirlenmistir (Mad. 36-37). Gegis hiikiimleri, mevcut cezalarin yeni yasaya uyumunu saglar (Mad.
45-48). JStG, Isvigre Ceza Kanunu (StGB) ile entegre bir yap1 sunarak, cezadan ¢ok rehabilitasyona
odaklanir.



Isvicre Genclik Ceza Usul Kanunu (JStPO)

JStPO, genclik ceza yargilamasinin usul kurallarin1 diizenler ve StPO ile uyumludur (Mad. 1-4).
Genglerin korunmasi ve egitimi, yargilama siireclerinin temelidir. Yetiskinlerle genglerin davalari
genellikle ayr1 yiiriitilir (Mad. 11). Sorusturma makamlari, cezai kovusturmadan vazgegebilir
(Mad. 5) veya zorunlu hallerde sorusturma ve giivenlik hapsi gibi zorlayici tedbirler alabilir (Mad.
26-28). JStPO’nun 9. maddesi, sosyal inceleme raporlarinin yalnizca sosyal ¢aligmacilar tarafindan
hazirlanmasini zorunlu kilar. Bu raporlar, ¢ocugun sosyal, ailevi ve egitimsel kosullarmi
degerlendirir ve rehabilitasyon odakli kararlar i¢in rehberdir. Bilirkisi raporlar1 ise ayr1 bir belge
olarak, genellikle psikolojik veya tibbi uzmanlik gerektiren durumlarda diizenlenir. Yargilama
slireci, ceza emirleriyle (Mad. 32) veya genclik mahkemesi araciligiyla (Mad. 33-34) yiiriitiiliir.
Hukuki ¢areler, StPO’ya uygun olarak diizenlenir (Mad. 38-41).

Sosyal Inceleme ve Bilirkisi Raporlarmin Rolii

JStPO’nun 9. maddesi, sosyal inceleme raporunun yalnizca sosyal calismacilar tarafindan
hazirlanmasin1  6ngoriir. Bu rapor, c¢ocugun sosyal ¢evresi, aile durumu ve rehabilitasyon
ihtiyaclarmi degerlendirir, mahkemenin ¢ocugun iistiin yararina uygun kararlar almasima olanak
tanir. Bilirkisi raporu ise ayr1 bir belge olup, genellikle psikologlar veya psikiyatristler tarafindan
hazirlanir ve ¢gocugun zihinsel veya tibbi durumunu inceler. Sosyal inceleme raporu, cocugun sosyal
baglamina odaklanirken, bilirkisi raporu teknik ve uzmanlik gerektiren bir degerlendirme sunar. Her
iki rapor da mahkemenin karar siirecinde tamamlayici bir rol oynar; ancak sosyal inceleme raporu,
rehabilitasyon odakli yaklasimiyla JStG’nin felsefesini destekler.

Karsilastirmah Analiz

Amag ve Felsefe

JStG, cezai sorumluluk ve yaptirimlar diizenlerken rehabilitasyon ve egitimi 6nceliklendirir. JStPO,
bu yaptirimlarin uygulanmasi i¢in usul kurallar1 saglar ve ¢cocugun korunmasini merkeze alir. Her
iki yasa da cezadan ¢ok topluma yeniden kazandirmay1 hedefler.

Uygulama Alani

JStG, maddi hukuk kurallarimi (cezai sorumluluk, yaptirimlar) diizenlerken, JStPO usul hukuku
(sorusturma, yargilama, hukuki c¢areler) lizerine odaklanir. JStG’nin 10-18 yas (baz1 durumlarda 21)
kapsami, JStPO’nun yargilama siiregleriyle desteklenir.

Tedbirler ve Yaptirnmlar

JStG, koruma (denetim, tedavi, yerlestirme) ve cezai yaptirimlar (kinama, kisisel hizmet, hapis)
sunar. JStPO, bu tedbirlerin uygulanmasini diizenler ve sosyal inceleme raporlarini karar siirecine
entegre eder. Zorlayici tedbirler (6rn. sorusturma hapsi), yalnizca son ¢are olarak uygulanir.

Sosyal Inceleme ve Bilirkisi Raporlar

JStPO’nun 9. maddesi, sosyal inceleme raporunun sosyal caligmacilar tarafindan hazirlanmasini
zorunlu kilarak, ¢cocugun sosyal kosullarina odaklanir. Bilirkisi raporu, teknik degerlendirmeler i¢in
ayr1 bir belge olarak diizenlenir. JStG, bu raporlari koruma ve yaptirim kararlarinda kullanir,
boylece ¢ocugun ihtiyaglarina uygun ¢oziimler gelistirilir.



Degerlendirme ve Oneriler

JStG ve JStPO, entegre bir genglik adalet sistemi sunarak rehabilitasyon ve ¢ocugun iistiin yararini
onceliklendirir. Sosyal inceleme raporlarinin yalnizca sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanmasi,
cocugun sosyal baglaminin dogru anlasilmasini saglar ve JStG’nin rehabilitasyon odakl
yaklagimimi giiclendirir. Bilirkisi raporlari, teknik degerlendirmelerle bu siireci tamamlar. Ancak,
sosyal caligmacilarin uzmanlik kapasitesinin artirilmasi ve raporlama siireglerinde standartlarin
belirlenmesi, sistemin etkinligini daha da artirabilir. Ayrica, sosyal inceleme raporlarinin mahkeme
kararlarindaki agirligini artirmak i¢in, sosyal calismacilarin yarg: siireglerine daha aktif katilimi
tesvik edilmelidir.

Sonug¢

Isvigre Genglik Ceza Kanunu (JStG) ve Genglik Ceza Usul Kanunu (JStPO), cocugun korunmasi ve
topluma yeniden kazandirilmasini hedefleyen biitiinciil bir sistem olusturur. JStPO’nun 9. maddesi,
sosyal inceleme raporlarinin sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanmasini zorunlu kilarak, cocugun
sosyal ihtiyaglarin1 merkeze alir ve bilirkisi raporlarindan ayristirir. Bu yapi, Isvigre’nin genclik
adalet sisteminin rehabilitasyon odakli yaklasimini gii¢lendirir. Sistemin daha etkin hale getirilmesi
i¢in sosyal caligmacilarin rolii gli¢lendirilmeli ve raporlama siiregleri standartlastirilmalidir.

Kaynak : Grok 3 Ekibi XAl tarafindan iiretilmistir.20.07.2025
Ornek 4

Tiirkive’de 1945 Cocuk Mahkemeleri Kanun Tasarisi ile italya ve isvicre’deki

Gelismelerin Karsilastirmal Analizi (Giincellenmis)

Giris

Cocuk suclulugu, ceza hukuku sistemlerinde cezalandirma ile rehabilitasyon arasinda bir denge
gerektirir. Tirkiye’de 1945 yilinda Dogent Dr. Nurullah Kunter tarafindan hazirlanan “Suglu
Cocuklar ve Cocuk Mahkemeleri Hakkinda Kanun On Tasaris1”, ¢ocuk mahkemelerinin
kurulmasmi ve suglu ¢ocuklarin rehabilitasyonunu hedefleyen 6nemli bir adimdur. Italya’da 1889
Zanardelli Ceza Kanunu Madde 54 ve 1930 italya Ceza Kanunu (Rocco Kanunu) ile Genglik
Mahkemeleri (Tribunali per 1 Minorenni), genclerin cezai sorumlulugunu diizenlerken
rehabilitasyona odaklanir. 1 Ocak 1942 tarihinde yiiriirliige giren Isvicre Ceza Kanunu, genglere
yonelik 6zel hiikiimlerle (Adalet Dergisi, 9 Eyliil 1948, s. 1087-1088) rehabilitasyon odakli bir
yaklasim benimser. Bu makale, 1945 tasarisini, Italya’daki Genglik Mahkemeleri (1938, s. 221-226;
1967, s. 715-725) ve Isvigre Ceza Kanunu’nun genglerle ilgili maddeleriyle karsilastirarak, cezai
ehliyet, yaptirimlar, rehabilitasyon siiregleri ve yargilama usulleri agisindan benzerlik ve farkliliklar
degerlendirir. Sosyal yardim biirolar1 yerine sosyal hizmet birimleri terimi kullanilmistir.

Tiirkiye’de 1945 Cocuk Mahkemeleri Kanun Tasarisi

1945 tasarisi, ¢gocuk suclulugunu cezalandirmadan ¢ok rehabilitasyona odaklanir ve asagidaki temel
ilkeleri benimser:

* Cezai Sorumluluk Yas1 (Madde 1-4):
* 7 Yasindan Kiiciik Cocuklar: Ceza veya tedbir uygulanmaz (Madde 1).



* 7-18 Yas Aras1 Cocuklar: Ceza verilmez, sadece terbiye, 1slah, bakim ve koruma
tedbirleri uygulanir (Madde 2). 14-18 yas arasinda sug isleyen ve hiikiim zaman1 18
yasini doldurmamis olanlar i¢in tedbir alinir; gerekirse ceza verilebilir (Madde 3).
* 18 Yasim1 Dolduranlar: Tam cezai sorumluluk kabul edilir, ancak cezalar hafifletilir
(Madde 4).
* Tedbirler (Madde 8-14):
* Aileye, vasiye veya akrabaya teslim, ¢ocuk yuvasina, okula, is miiessesesine,
hastaneye veya 1slah yurduna yerlestirme gibi segenekler sunulur (Madde 8-9).
* Islahevine yerlestirme, 17 yagini bitirmis ¢ocuklar i¢in uygulanabilir; siire en az 1 yil,
en ¢ok 21 yasina kadar (Madde 13).
* Fazla tehlikeli ¢ocuklar i¢in 1slah evinde 3-10 yi1l kalma hiikmii (Madde 13).
* Yargilama Usulleri (Madde 18-40):
* Cocuk mahkemeleri agir ceza merkezlerinde kurulur, tek yargi¢ sistemi benimsenir
(Madde 18-19).
* Durusmalar gizlidir, ancak hiikiim aleni bildirilir (Madde 34).
e Ilk sorusturma kaldirilir, yargic arastirma ve sorusturmayi birlestirir (Madde 29-30).
* Cocuklarin tevkifi zaruri hallerle sinirhidir ve ayr1 boliimlerde tutulur (Madde 32).
* Gozetme Rejimi (Madde 41-43): Tedbir uygulanan ¢ocuklar 18 yasma kadar gozetilir.
Gozeticiler, gocugun durumunu takip eder ve aylik raporlar sunar.
* Adli Sicil ve Yayin Yasag1 (Madde 44-45): Tedbir ve ceza hiikiimleri adli sicile gegirilir,
ancak bilgi paylasimi sinirlidir. Cocuk suglarina iliskin yayinlar yasaktir.

Italya’da Cocuk Suclulugu Diizenlemeleri

1889 Zanardelli Ceza Kanunu Madde 54

* Cezai Sorumluluk Yasi: 14 yasindan kiigiik cocuklar cezai sorumluluk tagimaz; 1slah veya
koruma amagch tedbirler uygulanir. 14-18 yas arasinda temyiz kudreti degerlendirilir; temyiz
kudreti yoksa ceza yerine 1slah edici tedbirler, varsa indirimli cezalar uygulanir.

* Yaptirnmlar: Hapis yerine 1slah evleri veya gozetim tercih edilir. Rehabilitasyon odakli bir
yaklagim benimsenir, ancak kurumsallagsmig yapilar sinirhidir.

* Genel Ilkeler: Liberal ceza hukuku anlayisina dayanir, bireysel durumlar dikkate alir.

1930 italya Ceza Kanunu ve Genclik Mahkemeleri

* Cezai Sorumluluk Yasi: 14 yasindan kiiciikler cezai sorumluluk tasimaz, ancak Onleyici
tedbirler uygulanir. 14-18 yas arasinda temyiz kudreti doktor raporlariyla degerlendirilir,
ancak mahkeme bu raporlarla bagl degildir (1938, s. 222; 1967, s. 715).

* Yaptirimlar:

* Hukuki af (2 yildan az hapis cezalarinda, adli sicile islenmez), cezanin ertelenmesi
(2-3 y1l), okul cezaevleri ve 1slah evleri (1967, s. 718-719).
» Serseri gengler (traviati) i¢in 1slah miiesseseleri veya aileye teslim (1938, s. 224).

* Sosyal Hizmet Birimleri: Her mahkemede sosyal hizmet birimleri bulunur; 6zel egitimli
memurlar aile ve ¢evre incelemesi yapar (1967, s. 724).

* Yargilama Usulleri: Gen¢lik Mahkemeleri hem cezai hem idari gorevler iistlenir. Kararlar
temyiz edilebilir, ancak yetigkinlerle ortak suglarda yetiskin mahkemelerinde yargilama
mimkiindiir (1938, s. 226).



* Gozetim ve Rehabilitasyon: Gozetim enstitiileri (2 ay) ve 1slah evleri (2-5 yil, en fazla 21

yasina kadar) kullanilir. Medikopsikolojik biirolar, genglerin durumunu degerlendirir (1967,
s. 723-725).

Isvicre Ceza Kanunu (1942)

1 Ocak 1942 tarihinde yiiriirliige giren Isvigre Ceza Kanunu, genglere iliskin 6zel hiikiimleri Birinci
Kitap, Genel Hiikiimler’in dordiincii babinda diizenler (Adalet Dergisi, 9 Eyliil 1948, s. 1087-1088).
Kanun, suglar1 ciirtim, clinha ve kabahat olarak fclii tasnife tabi tutar ve genclerin cezai
sorumluluguna 6zel bir yaklasim benimser:

Cezai Sorumluluk Yasi:

* 7 Yasindan Kiiciik Cocuklar: Ceza veya tedbir uygulanmaz.

* 7-15 Yas Arasi Cocuklar: Ceza yerine yalnizca egitim ve koruma amagl tedbirler
uygulanir. Bu yas grubunda cezai sorumluluk yoktur; 1slah evleri veya egitim
kurumlar kullanilir.

* 15-18 Yas Arasi Gengler: Temyiz kudreti degerlendirilir. Hafif su¢larda egitim veya
gozetim, ciddi sucglarda hafifletilmis cezalar uygulanabilir. Islahevleri veya genglik
merkezleri dnceliklidir.

* 18-20 Yas Aras1 Gengler: Yetigkinlere yakin cezai sorumluluk tasir, ancak cezalar
hafifletilir ve rehabilitasyon odaklidir.

Yaptirimlar ve Tedbirler:

* Egitim kurumlarina veya 1slah evlerine yerlestirme, aileye teslim, gozetim altinda
tutma gibi rehabilitasyon odakli tedbirler uygulanir.

* 14 yasindan kiigiikler i¢in 6 aylik zaman asimi hiikkmii bulunur; bu, ¢ocuklarin suglari
cabuk unutma egilimini dikkate alir (Kunter, s. 64).

* Qiivenlik tedbirleri, gocugun tehlikelilik derecesine gore esnek stirelerle uygulanir.

Yargilama Usulleri:

* Cocuklarin ikamet ettigi yer mahkemesi yetkilidir, boylece ¢ocugun sahsiyeti daha
1yi arastirilir (Kunter, s. 69).

+ 1k sorusturma genellikle kaldirilir; yargig, arastirma ve sorusturmayi birlestirir.

* Durusmalar gizlidir ve ¢ocuklar yetiskinlerden ayr tutulur.

Genel Ilkeler: Kanun, cezalandirmadan g¢ok rehabilitasyon ve topluma kazandirmayi
hedefler. Yargiglara, cezalarin kisisellestirilmesi i¢in genis takdir hakki taninir (s. 1089).
Kantonlar, basit polis kabahatleri i¢in kendi usullerini belirlemede serbesttir (Madde 335, s.
1089).

Ceza Infaz Miiesseseleri: Kanun, 1slah miiesseselerinin federal mali yardimla 20 yillik bir
stirecte gelistirilmesini ongoriir (Madde 383 ve sonrasi, s. 1090).

Karsilastirmah Analiz

1. Cezai Sorumluluk Yasi

1945 Tasarisi: 7 yasindan kiigiikler i¢in ceza veya tedbir uygulanmaz. 7-18 yas arasinda
sadece tedbir, 14-18 yas arasinda gerekirse ceza uygulanir. 18 yasin1 dolduranlar tam cezai
sorumluluga tabidir.

1889 Zanardelli Madde 54: 14 yasindan kiigiikler cezai sorumluluk tagimaz, sadece 1slah
tedbirleri uygulanir. 14-18 yas arasinda temyiz kudreti degerlendirilir.



1930 italya Ceza Kanunu: 14 yasindan kiigiikler cezai sorumluluk tasimaz, &nleyici
tedbirler uygulanir. 14-18 yas arasinda temyiz kudreti esnek bir sekilde degerlendirilir.
Isvicre Ceza Kanunu (1942): 7 yasindan kiiciikler i¢in miieyyide yoktur. 7-15 yas arasinda
cezai sorumluluk yoktur, sadece egitim ve koruma tedbirleri uygulanir. 15-18 yas arasinda
temyiz kudreti degerlendirilir, 18-20 yas arasinda hafifletilmis cezalar uygulanir.
Benzerlikler: Her {i¢ sistemde cezai sorumluluk yast kademelidir. Rehabilitasyon,
cezalandirmadan once gelir. 1945 tasaris1 ve Isvigre Kanunu, 7 yas sinirmi paylasir.
Farkhhklar: Italya’da cezai sorumluluk smiri 14 yas iken, 1945 tasaris1 ve Isvicre
Kanunu’nda 7 yastir. Isvigre, 15-18 yas arasi igin temyiz kudreti degerlendirmesini daha
sistematik bir sekilde yapar ve 18-20 yas icin 6zel diizenlemeler igerir.

2. Yaptirimlar ve Tedbirler

1945 Tasarisi: Aileye teslim, ¢ocuk yuvasi, is miiessesesi, hastane veya 1slah yurdu gibi
cesitli tedbirler 6ngoriiliir. Fazla tehlikeli ¢cocuklar igin 1slah evinde 3-10 yil kalma hiikmii
vardir.

1889 Zanardelli Madde 54: Hapis yerine 1slah evleri ve gozetim tercih edilir, ancak
kurumsallagsmis yapilar sinirlidir.

1930 italya Ceza Kanunu: Hukuki af, cezanin ertelenmesi, okul cezaevleri, 1slah evleri ve
serseri gengler i¢in 6zel miiesseseler kullanilir.

Isvicre Ceza Kanunu (1942): Egitim kurumlari, 1slah evleri ve gozetim &nceliklidir. 14
yasindan kii¢iikler i¢in 6 aylik zaman asim1 hitkkmii vardir. Tedbir siireleri esnektir.
Benzerlikler: Her {i¢ sistemde rehabilitasyon odaklidir. Tedbirler, ¢ocugun sahsiyetine ve
tehlikelilik derecesine gore belirlenir.

Farkhhklar: 1945 tasaris1 ve Isvicre, esnek siireli tedbirler sunarken, 1930 Kanunu’nda
hukuki af ve serseri gengler icin 6zel diizenlemeler daha belirgindir. Zanardelli Kanunu,
daha az kurumsallagmustir. Isvigre’nin zaman asimi hiikmii 6zgiindiir.

3. Sosyal Hizmetler ve Rehabilitasyon

1945 Tasarisi: GoOzetme rejimi, ¢ocuklarin 18 yasina kadar takip edilmesini saglar.
Gozeticiler, gocugun durumunu aylik raporlarla izler (Madde 41-43).

1889 Zanardelli Madde 54: Sosyal hizmet birimleri bulunmaz, rehabilitasyon 1slah
evleriyle sinirhidir.

1930 italya Ceza Kanunu: Sosyal hizmet birimleri, medikopsikolojik biirolar ve islah
evleri, cocugun durumunu detayli inceler (1967, s. 723-724).

Isvicre Ceza Kanunu (1942): Cocugun sahsiyetini anlamak icin ikamet yerinde arastirma
yapilir. Sosyal hizmet birimleri Italya’daki kadar kurumsallasmamistir, ancak federal mali
yardimla 1slah miiesseseleri gelistirilir (Madde 383, s. 1090).

Benzerlikler: Her {i¢ sistemde ¢ocugun sahsiyetinin arastirilmasi énemlidir.

Farkhbklar: 1930 Kanunu'nda sosyal hizmet birimleri ve 1slah evleri daha
kurumsallagmistir. 1945 tasarisi, gdzetme rejimiyle Italya’ya benzer, ancak Isvigre’de bu
stire¢ federal destekle yapilandirilir.

4. Yargilama Usulleri

1945 Tasarisi: Cocuk mahkemeleri tek yargichdir, durusmalar gizlidir, ilk sorusturma
kaldirilir, tevkif zaruri hallerle sinirlidir (Madde 18-32).



1889 Zanardelli Madde 54: Ozel mahkemeler yoktur, genel mahkemelerde &zel usuller
uygulanir.

+ 1930 italya Ceza Kanunu: Genglik Mahkemeleri hem cezai hem idari gorevler iistlenir,
temyiz miimkiindiir, yetigkinlerle ortak suglarda esneklik vardir (1938, s. 226).

+ lIsvicre Ceza Kanunu (1942): Tkamet yeri mahkemesi yetkilidir, ilk sorusturma genellikle
kaldirilir, durusmalar gizlidir (s. 1087).

 Benzerlikler: Her ii¢ sistemde gocuklarin yetiskinlerden ayr1 yargilanmasi hedeflenir. Ilk
sorusturmanin kaldirilmas1 1945 tasarisi ve Isvigre’de ortaktir.

e Farkhhklar: 1930 Kanunu'nda temyiz yolu ve yetiskin mahkemelerinde yargilama
esnekligi bulunur. 1945 tasarisi, tevkif yasagini daha kat1 uygular. Zanardelli Kanunu’nda
6zel mahkemeler yoktur. Isvigre, ikamet yeri yetkisiyle 6zgiindiir.

Degerlendirme ve Oneriler

1945 tasaris, Italya ve Isvigre’deki sistemlerden esinlenerek rehabilitasyon odakli bir yaklagim
benimser. Italya’daki sosyal hizmet birimleri ve 1slah evleri, 1945 tasarisinin gdzetme rejimi ve
1slah yurtlartyla benzerlik gosterir. Isvigre Ceza Kanunu’nun 7 yas smir1, 6 aylik zaman asimi (14
yasindan kiigiikler i¢in) ve ikamet yeri yetkisi, 1945 tasarisina esin kaynagi olmustur. Ancak,
Italya’daki hukuki af ve serseri gengler igin 6zel diizenlemeler, Tiirkiye’de daha az vurgulanmustr.
Zanardelli Kanunu, rehabilitasyona odaklansa da kurumsal yapilar agisindan 1945 tasarisindan ve
1930 Kanunu'ndan geridedir. Isvigre’nin federal mali yardimla islah miiesseselerini gelistirme
yaklagimi (Madde 383), Tiirkiye i¢in model olabilir.

Oneriler:

1. Sosyal Hizmet Birimlerinin Giiclendirilmesi: Italya’daki sosyal hizmet birimleri gibi
uzmanlagsmis birimlerin Tiirkiye’de yayginlastirilmasi, ¢ocugun sahsiyetinin daha iyi
degerlendirilmesini saglayabilir.

2. Zaman Asmm ve Esneklik: Isvigre’deki 6 aylik zaman asimi, 1945 tasarisinda
benimsenmistir, ancak daha uzun siireli suglar i¢in esneklik saglanabilir.

3. Temyiz ve Denetim: italya’daki temyiz yolu, 1945 tasarisinda sinithdir. Temyiz siireglerinin
giiclendirilmesi, adil yargilamay1 destekleyebilir.

4. Kurumsal Yapilar: Italya’daki 1slah evleri ve Isvicre’deki federal destekli 1slah
miiesseseleri, Tiirkiye’de 1slah yurtlarinin gelistirilmesi i¢in model olabilir.

5. Yargi¢ Takdir Hakku: Isvigre Ceza Kanunu’nun yargiglara tanidig1 genis takdir hakki, 1945
tasarisina entegre edilerek cezalarin kisisellestirilmesi gli¢lendirilebilir.

Sonuc¢

1945 Cocuk Mahkemeleri Kanun Tasarisi, Italya’daki 1889 Zanardelli Ceza Kanunu Madde 54,
1930 italya Ceza Kanunu ve 1942 Isvigre Ceza Kanunu ile rehabilitasyon odakli bir yaklasimla
benzerlik tasir. 1945 tasarisi, 7 yas sinir1 ve gozetme rejimiyle 6zgiin bir g¢erceve sunarken,
Italya’daki sosyal hizmet birimleri ve hukuki af gibi mekanizmalarla daha kurumsallasmis bir
yapiya sahiptir. Isvigre’nin 7 yas smnir1, zaman asimi, ikamet yeri yetkisi ve federal destekli 1slah
miiesseseleri, 1945 tasarisina esin kaynagi olmustur. Tiirkiye’de ¢ocuk adalet sisteminin etkinligini
artirmak icin, Italya’daki sosyal hizmet birimleri, Isvicre’deki esnek siireli tedbirler ve federal
destek modeli Ornek alinarak, kurumsal yapilar, temyiz siirecleri ve yargic takdir hakki
giiclendirilmelidir. Kaynak : Grok 3 Ekibi XAl tarafindan iiretilmistir. 20.07.2025



Ornek 5

Pekin Kurallari, Cocuk Haklar1 Sozlesmesi Madde 3 ve 40, Avrupa Sosval Sarti

Madde 7 ve 14, italya, isvigre, Almanya ve Tiirkiye’deki Genclik Adalet Sistemlerinin
Sosyal inceleme Raporlari Acisindan Karsilastirmah Analizi

Giris

Genglik adalet sistemleri, cocuklarin cezai sorumlulugunu diizenlerken rehabilitasyon ve
cezalandirma arasinda denge kurmay1 amagclar. 1985 Pekin Kurallari, sosyal inceleme raporlarini
¢ocuk adaletinde temel bir ara¢ olarak tanimlar. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) Madde 3,
cocugun lstlin yararini, Madde 40 ise adil yargilanma ve rehabilitasyonu vurgular. Avrupa Sosyal
Sarti’nin Madde 7, cocuklarin calisma kosullarinda korunmasini, Madde 14, sosyal hizmetlerden
yararlanma hakkini diizenler. Italya’da 1930 Ceza Kanunu ve Genclik Mahkemeleri, Isvigre’de
1942 Ceza Kanunu, Almanya’da Genglik Mahkemeleri Kanunu (JGG) ve Tirkiye’de TCK
Madde 31 ile 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu Madde 35, genclik adalet sistemlerini
diizenler. Ancak, Italya, Isvicre ve Almanya’da sosyal inceleme raporlar1 yalnizca sosyal
calismacilar tarafindan hazirlanirken, Tiirkiye’de Cocuk Koruma Kanunu Madde 35’in sosyal
caligma gorevlilerinin mesleki yetkileri disinda sosyal inceleme raporu hazirlanmasina izin vermesi,
uluslararas1 standartlarla aykirilik ve uygulama engeli olusturur. Bu makale, sosyal inceleme
raporlar1 6zelinde bu sistemleri karsilastirir ve Tiirkiye’nin uluslararasi standartlara uygunlugunu
degerlendirir.

1. Uluslararasi Standartlar

1.1. Pekin Kurallan

Pekin Kurallar1, cocuk adaletinde sosyal inceleme raporlarini zorunlu kilar:

* Madde 16.1: Cocugun aile, egitim, sosyal ve ekonomik durumu hakkinda sosyal inceleme
raporu hazirlanmalidir. Bu rapor, bireysellestirilmis kararlar i¢in kullanilir.

* Madde 16.2: Sosyal inceleme, ¢ocugun mahremiyetine saygi gostererek uzmanlar (sosyal
caligmacilar, psikologlar) tarafindan yapilmalidir.

* Madde 5 ve 17: Cocugun refahi onceliklidir; hapis son ¢are, egitim ve 1slah odakl
yaptirimlar tercih edilir.

* Madde 18: Yargilama gizli olmali, damgalanma 6nlenmelidir.

* Amac¢: Cocugun suc¢ nedenlerini anlamak, rehabilitasyonu ve topluma kazandirilmayi
saglamak.

1.2. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS)

* Madde 3: Cocugun iistiin yarar1 tiim kararlarda onceliklidir. Cocugun fiziksel, zihinsel ve
sosyal gelisimi korunmalidir.
* Madde 40:
* Cocuklar adil yargilanma hakkina sahiptir. Rehabilitasyon ve topluma kazandirilma
onceliklidir.
* Hapis son ¢are olmali, cocuklar yetiskinlerden ayr1 tutulmalidir.
* Sosyal inceleme raporlari, ¢ocugun durumunu degerlendirmek i¢in dolayli olarak
tesvik edilir.



* Amac¢: Cocugun haklarint korumak, cezai siireclerde {iistiin yarar ve rehabilitasyonu
onceliklendirmek.

1.3. Avrupa Sosyal Sarti

* Madde 7:
* 7.1: 15 yasindan kii¢lik cocuklarin diizenli istihdam yasaktir.
* 7.2-7.10: 15-18 yas aras1 genglerin ¢aligma kosullari, egitim ve sagliklarini destekler
sekilde diizenlenir.
* Amac: Cocuklarin ekonomik somiiriiden korunmasi, suga yonelmelerinin 6nlenmesi.
* Madde 14:
* 14.1: Herkes sosyal hizmetlerden yararlanma hakkina sahiptir.
* 14.2: Sosyal hizmetler ayrim gbzetmeksizin sunulmali, goniillii kuruluslarla is birligi
tesvik edilmelidir.
* Amag: Sosyal hizmetlerle ¢ocuklarin rehabilitasyonunu desteklemek.

2. italya’da Gengclik Adalet Sistemi ve Sosyal inceleme

2.1. 1889 Zanardelli Ceza Kanunu Madde 54

* Cezai Sorumluluk: 14 yasindan kiigiikler cezai sorumluluk tasimaz; 1slah veya koruma
tedbirleri uygulanir. 14-18 yas arasinda temyiz kudreti degerlendirilir.

+ Sosyal Inceleme: Sosyal inceleme sinirlidir, ancak ¢ocugun aile ve gevresel durumu genel
mahkemelerde degerlendirilir.

* Yaptirnmlar: Hapis yerine 1slah evleri veya gézetim tercih edilir.

2.2. 1930 Ceza Kanunu ve Genglik Mahkemeleri

* Cezai Sorumluluk: 14 yasindan kiiclikler cezai sorumluluk tasimaz; 14-18 yas temyiz
kudreti doktor raporlariyla degerlendirilir (1938, s. 222; 1967, s. 715).

* Sosyal Inceleme: Sosyal hizmet birimleri ve medikopsikolojik biirolar, yalnizca sosyal
caligmacilar tarafindan hazirlanan sosyal inceleme raporlariyla ¢ocugun aile, cevre ve
psikolojik durumunu degerlendirir (1967, s. 723-724). Raporlar, mahkeme kararlarinda
rehberdir.

* Yaptirnmlar: Hukuki af, cezanin ertelenmesi, 1slah evleri, okul cezaevleri (1938, s. 224;
1967, s. 718-719).

* Yargilama Usulleri: Gen¢lik Mahkemeleri gizli durugmalar yapar, temyiz miimkiindiir.

3. Isvicre’de Genclik Adalet Sistemi ve Sosyal Inceleme
1942 Ceza Kanunu (Adalet Dergisi, 9 Eyliil 1948, s. 1087-1088):

* Cezai Sorumluluk:
* 7 Yasindan Kiiciikler: Ceza veya tedbir yok.
* 7-15 Yas: Sadece egitim ve koruma tedbirleri.
* 15-18 Yas: Temyiz kudreti degerlendirilir; hafif suglarda egitim, ciddi suglarda
hafifletilmis cezalar.
* 18-20 Yas: Hafifletilmis cezalar, rehabilitasyon odakl:.



 Sosyal Inceleme: Cocugun sahsiyetini anlamak icin ikamet yerinde yalnizca sosyal
calismacilar tarafindan sosyal inceleme raporu hazirlanir (Kunter, s. 69). Rapor, cocugun
aile, egitim ve sosyal ¢evresini kapsar.

* Yaptirnmlar: Egitim kurumlari, 1slah evleri, aileye teslim; 14 yasindan kiiciikler i¢in 6 aylik
zaman agimi.

* Yargillama Usulleri: Tkamet yeri mahkemesi yetkilidir, durusmalar gizlidir, ilk sorusturma
kaldirilir (s. 1087).

4. Almanya’da Genglik Adalet Sistemi ve Sosyal Inceleme
Genclik Mahkemeleri Kanunu (Jugendgerichtsgesetz - JGG):

* Cezai Sorumluluk:
* 14 Yasindan Kiiciikler: Cezai sorumluluk yoktur; sadece koruyucu tedbirler.
* 14-18 Yas: Temyiz kudreti degerlendirilir; cezalar indirimli, rehabilitasyon odakl:.
* 18-21 Yas: Geng yetiskinler icin esnek cezalar (JGG §105).
 Sosyal Inceleme: Sosyal inceleme raporlari, yalmzca sosyal calismacilar tarafindan
hazirlanir (JGG §43). Raporlar, ¢ocugun aile, okul, sosyal ¢evre ve psikolojik durumunu
detayli inceler ve mahkeme kararlarinda baglayicidir.
* Yaptirnmlar: Egitim, danigmanlik, topluma hizmet, 1slah evleri; hapis son ¢aredir (JGG §5-
17).
* Yargilama Usulleri: Genglik mahkemeleri gizli durugmalar yapar, cocuklar yetigkinlerden
ayr1 tutulur, sosyal hizmetlerle is birligi vurgulanir.

5. Tiirkiye’de Genclik Adalet Sistemi ve Sosyal inceleme
TCK Madde 31 ve 5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu:

* TCK Madde 31:

* 12 Yasindan Kiiciikler: Cezai sorumluluk yoktur; sadece giivenlik tedbirleri.

* 12-15 Yas: Temyiz kudreti degerlendirilir; yoksa ceza yok, sadece giivenlik
tedbirleri; varsa cezalar 2/3 indirilir.

* 15-18 Yas: Cezai sorumluluk vardir, cezalar 1/2 indirilir, giivenlik tedbirleri
uygulanabilir.

* 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu Madde 35:

* Sosyal inceleme raporu, ¢ocugun bireysel durumunu degerlendirmek i¢in hazirlanir.
Ancak, raporlar sosyal calisma gorevlilerinin mesleki yetkileri disinda, sosyal
caligmact olmayan gorevliler (6r. 6gretmen, psikolog) tarafindan da hazirlanabilir.
Bu, uluslararasi standartlarla aykirilik olusturur.

* Tedbirler: Aileye teslim, danigsmanlik, egitim, bakim, 1slah evleri (Madde 5).

* Yargilama Usulleri: Cocuk mahkemeleri gizli durusmalar yapar, tevkif son ¢aredir
(Madde 17-21).

* Sosyal Inceleme: Sosyal hizmet uzmanlari temyiz kudreti degerlendirmelerinde rol oynar,
ancak Madde 35’in sosyal calismaci olmayanlar tarafindan rapor hazirlanmasina izin
vermesi, uzmanlik eksikligi ve standardizasyon sorunlarina yol acar.



6. Karsilastirmah Analiz

6.1. Sosyal Inceleme Raporlar:

Pekin Kurallar1 Madde 16: Sosyal inceleme raporlari, yalnizca uzman sosyal ¢aligmacilar
tarafindan hazirlanmali, cocugun aile, egitim ve sosyal ¢evresini kapsar.

CHS Madde 3 ve 40: Cocugun {istiin yarari i¢in sosyal inceleme dolayli olarak tesvik edilir;
uzmanlar tarafindan hazirlanmasi onerilir.

Avrupa Sosyal Sarti Madde 7 ve 14: Sosyal inceleme belirtilmez, ancak Madde 14, sosyal
hizmetlerin rehabilitasyonda uzmanlarca sunulmasini destekler.

Italya: Sosyal inceleme raporlari, yalmizca sosyal calismacilar tarafindan hazirlanir;
medikopsikolojik biirolar destek saglar (1967, s. 723-724).

Isvicre: Sosyal inceleme, ikamet yerinde yalnizca sosyal ¢alismacilar tarafindan yapilir
(Kunter, s. 69).

Almanya: Sosyal inceleme raporlari, yalnizca sosyal c¢alismacilar tarafindan hazirlanir,
mahkeme kararlarinda baglayicidir (JGG §43).

Tiirkiye: Cocuk Koruma Kanunu Madde 35, sosyal inceleme raporlarinin sosyal ¢aligmaci
olmayanlar (6r. 6gretmen) tarafindan hazirlanmasina izin verir. Bu, Pekin Kurallari, CHS ve
Avrupa Sosyal Sart1 ile aykirilik olusturur ve uzmanlik eksikligi nedeniyle uygulama engeli
yaratir.

Benzerlikler: Tiim sistemler, cocugun bireysel durumunun degerlendirilmesini vurgular.
Farkhliklar: italya, Isvigre ve Almanya’da sosyal inceleme yalnizca sosyal galigmacilar
tarafindan yapilirken, Tiirkiye’de Madde 35’in esnekligi standardizasyon ve uzmanlik
eksikligine yol acar.

6.2. Cezai Sorumluluk

Pekin Kurallart ve CHS: Yas smir1 belirtilmez; bireysellestirilmis degerlendirme ve
rehabilitasyon onceliklidir.

Avrupa Sosyal Sarti: Cezai sorumluluk diizenlenmez; Madde 7, ¢ocuk is¢iligini Onler,
Madde 14 sosyal hizmetlerle destek saglar.

Italya: 14 yasindan kiigiikler cezai sorumluluk tasimaz; 14-18 yas temyiz kudreti
degerlendirilir.

Isvicre: 7 yasindan kiiciikler cezai sorumluluk tasimaz; 7-15 yas sadece tedbir, 15-18 yas
temyiz kudretine gore cezalar.

Almanya: 14 yasindan kiiciikler cezai sorumluluk tagimaz; 14-18 yas temyiz kudreti, 18-21
yas esnek cezalar.

Tiirkiye: 12 yasindan kiiciikler cezai sorumluluk tasimaz; 12-15 ve 15-18 yas temyiz
kudretine gore cezalar/tedbirler.

Benzerlikler: Rehabilitasyon odaklilik ortak; temyiz kudreti degerlendirmesi yaygin.
Farkhliklar: Yas sinirlart farklidir (Italya 14, Isvigre 7, Almanya 14, Tiirkiye 12). Almanya
ve Isvicre, geng yetiskinler i¢in 6zel diizenlemeler igerir.

6.3. Yaptirinmlar ve Rehabilitasyon

Pekin Kurallar:1 ve CHS: Hapis son ¢are; egitim, 1slah, sosyal hizmetler dncelikli.
Avrupa Sosyal Sarti: Yaptirim diizenlenmez; Madde 14 sosyal hizmetlerle rehabilitasyonu
destekler.



Italya: Hukuki af, 1slah evleri, okul cezaevleri.

Isvicre: Egitim kurumlari, 1slah evleri, 6 aylik zaman agimu.
Almanya: Egitim, topluma hizmet, 1slah evleri (JGG §5-17).
Tiirkiye: Aileye teslim, danigmanlik, 1slah evleri.

Benzerlikler: Hapis son ¢are; rehabilitasyon odakli yaptirimlar ortak.
FarkhilhKklar: italya’da hukuki af, Isvi¢re’de zaman asimi dzgiindiir.

6.4. Yargilama Usulleri

Pekin Kurallar: ve CHS: Gizli durusmalar, mahremiyetin korunmasi, hapis son care.
Avrupa Sosyal Sarti: Yargilama usulleri diizenlenmez.

Italya: Genglik Mahkemeleri, gizli durusmalar, temyiz miimkiin.

Isvicre: Tkamet yeri mahkemesi, gizli durusmalar, ilk sorusturma kaldirilr.

Almanya: Genglik mahkemeleri, gizli durugsmalar, sosyal hizmetlerle is birligi.

Tiirkiye: Cocuk mahkemeleri, gizli durugsmalar, tevkif son care.

Benzerlikler: Gizli durusmalar ve mahremiyet ortak.

Farkhliklar: Italya’da temyiz, Isvicre’de ikamet yeri yetkisi, Almanya’da sosyal hizmet is
birligi 6zgiindiir.

7. Tiirkiye’nin Uluslararasi Standartlara Uygunlugu ve Madde 35’in Aykirihig:

Pekin Kurallar1 ve CHS: Tiirkiye, CHS’ye taraf olarak rehabilitasyon odakli bir sistem
benimsemistir. Ancak, Cocuk Koruma Kanunu Madde 35’in sosyal inceleme raporlarinin
sosyal ¢alismaci olmayanlar tarafindan hazirlanmasina izin vermesi, Pekin Kurallar1 Madde
16 ve CHS Madde 40’in uzmanlik gereklilikleriyle aykiridir. Bu, raporlarin kalitesini ve
standardizasyonunu olumsuz etkiler.

Avrupa Sosyal Sarti Madde 7 ve 14: Tiirkiye, cocuk isciligi (4857 sayil is Kanunu) ve
sosyal hizmetler konusunda diizenlemeler yapmistir. Ancak, Madde 35’in sosyal hizmet
uzmanhig1 disindaki gorevlilere yetki vermesi, Madde 14’lin profesyonel sosyal hizmet
ilkesine aykiridir.

Italya, Isvicre ve Almanya ile Karsilastirma: Bu iilkelerde sosyal inceleme raporlart
yalnizca sosyal c¢alismacilar tarafindan hazirlanir, Tiirkiye’de ise Madde 35’in esnekligi
uzmanlik eksikligine ve tutarsizliga yol acar.

Engeller: Madde 35, sosyal ¢alismaci olmayanlarin rapor hazirlamasi nedeniyle raporlarin
giivenilirligini azaltir, ¢ocugun tstiin yararin1 (CHS Madde 3) tam olarak koruyamaz ve
rehabilitasyon siireclerini zayiflatir.

8. Degerlendirme ve Oneriler

Pekin Kurallari, CHS Madde 3 ve 40, ve Avrupa Sosyal Sarti Madde 7 ve 14, sosyal
inceleme raporlarmin uzmanlarca hazirlanmasini ve rehabilitasyonu vurgular. Italya, Isvicre
ve Almanya’da sosyal inceleme raporlar1 yalnizca sosyal c¢alismacilar tarafindan
hazirlanirken, Tiirkiye’de Cocuk Koruma Kanunu Madde 35’in sosyal ¢aligmaci
olmayanlara yetki vermesi, uluslararasi standartlarla aykirilik ve uygulama engeli yaratir.
Oneriler:
1. Madde 35’in Revizyonu: Cocuk Koruma Kanunu Madde 35, sosyal inceleme
raporlarinin yalnizca sosyal calismacilar tarafindan hazirlanmasint zorunlu kilacak
sekilde diizenlenmelidir.



2. Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Egitimi: italya, isvicre ve Almanya ornek alinarak,
sosyal ¢aligmacilarin egitimi ve istihdami artirilmalidir.

3. Sosyal Hizmetlerin Giiclendirilmesi: Avrupa Sosyal Sartt Madde 14’e¢ uygun
olarak, sosyal hizmet birimleri rehabilitasyon siireglerinde daha etkin kullanilmalidir.

4. Cocuk Isciligiyle Miicadele: Madde 7’ye uyum igin gocuk isciligi denetimleri
artirtlmalidir.

5. Islah Miiesseseleri: Isvicre’nin federal destek modeli 6rnek alinarak, islah evleri
gelistirilmelidir.

6. Mevzuat Uyumu: TCK Madde 31 ve Cocuk Koruma Kanunu, CHS ve Pekin
Kurallart ile tam uyum igin revize edilmelidir.

9. Sonug¢

Pekin Kurallar1 ve CHS Madde 3 ve 40, cocugun {istlin yararini1 ve rehabilitasyonu onceliklendirir.
Avrupa Sosyal Sartt Madde 7 ve 14, ¢ocuk isciligini onler ve sosyal hizmetlerle rehabilitasyonu
destekler. Italya, Isvigre ve Almanya’da sosyal inceleme raporlar1 yalnizca sosyal calismacilar
tarafindan hazirlanirken, Tiirkiye’de Cocuk Koruma Kanunu Madde 35’in sosyal calismaci
olmayanlara yetki vermesi, uluslararasi standartlarla aykirilik olusturur ve uygulama engeli yaratir.
Tiirkiye’nin uluslararas1 standartlara tam uyumu i¢in Madde 35’in revize edilmesi, sosyal
calismacilarin uzmanlik roliiniin giiglendirilmesi ve sosyal hizmetlerin rehabilitasyon siire¢lerinde
etkin kullanimi gereklidir.

Kaynak : Grok 3 Ekibi XAl tarafindan iiretilmistir.20.07.2025
Ornek 6

Isvicre’deki Resmi Vesavet Sistemi ve Tiirk Hukuku: Fikret Arik’in Elestirileri
Baglaminda Uluslararas: Farkindahk Analizi

Ozet

Fikret Arik’m, Ozellikle Almanya’daki Genglik Dairesi (Jugendamt) ve benzeri vesayet
sistemleriyle ilgili agiklamalari, Tiirk kokenli ailelerin ¢ocuklarinin koruma altina alinmasi
stireglerinde karsilastiklar1 sorunlar1 ve bilgi eksikliklerini glindeme getirmistir. Bu makale, Arik’in
bu elestirilerini, Isvicre’deki resmi vesayet sistemine (Vormundschaftsbehdrde) genisleterek, bu
sistemin yapisini, Tiirk hukukundaki vesayet diizenlemeleriyle karsilagtirmasin1 ve her iki sistemin
diinya genelinde yeterince dikkat ¢ekip ¢ekmedigini analiz eder. Isvigre’nin vesayet sistemi,
kantonlar bazinda 6zerk bir yapiya sahipken, Tiirk hukuku merkezi bir vesayet makami olan Sulh
Hukuk Mahkemeleri’ne dayanir. Arik’in elestirileri, bu sistemlerin seffaflik, kiiltiirel duyarlilik ve
uluslararas1 farkindalik eksikliklerine isaret eder. Makale, bu baglamda, daha etkili bir ¢ocuk
koruma ve vesayet sistemi i¢in Oneriler sunar.

Giris

Isvigre’deki resmi vesayet sistemi (Vormundschaftsbehdrde), cocuklarin ve yetiskinlerin korunmasi
i¢in kantonlar diizeyinde faaliyet gdsteren bir yapidir ve Isvigre Medeni Kanunu (Zivilgesetzbuch)
cercevesinde diizenlenir. Tiirk hukukunda ise vesayet, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK)
396-494. maddelerinde diizenlenmis olup, Sulh Hukuk Mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir. Fikret
Arik’1n, ozellikle Genglik Dairesi gibi Avrupa’daki ¢ocuk koruma ve vesayet sistemleriyle ilgili



aciklamalari, Tiirk kokenli ailelerin bu sistemlerle ilgili karsilagtiklar1i sorunlar1 ve bilgi
eksikliklerini vurgulamistir. Arik, bu sistemlerin Tiirk toplumu tarafindan yeterince anlagilmadigini
ve diinya genelinde de hak ettigi ilgiyi gérmedigini iddia eder. Bu makale, Isvigre’nin vesayet
sistemini detayli bir sekilde ele alarak, Tiirk hukukuyla karsilastirir ve Arik’in elestirilerinin
uluslararasi baglamdaki yansimalarini degerlendirir.

1. Isvicre’deki Resmi Vesayet Sistemi (Vormundschaftsbehorde)

Isvicre’de vesayet sistemi, federal bir yapiya sahip olan iilkenin kantonlar bazinda 6zerk bir sekilde
organize edilmistir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 360-397. maddeleri, vesayet ve ¢ocuk koruma
sisteminin temelini olusturur. Vesayet, cocuklarin veya akil saghgi, bagimlihik ya da diger
nedenlerle kendi islerini yonetemeyen yetiskinlerin korunmasi i¢in uygulanir. Vesayet makamlari
(Vormundschaftsbehorde), her kantonun kendi idari yapisina gore farklilik gosterir, ancak genel
olarak su gorevleri iistlenir:

* Cocuklarin Korunmasi: Velayet altinda olmayan veya aile ortaminda risk altinda olan
cocuklar i¢in koruyucu 6nlemler alma.

* Vasi Atama: Cocuklarin veya kisith yetiskinlerin malvarligint yonetmek ve kisisel haklarini
korumak i¢in vasi atama.

* Sosyal Hizmetler: Ailelere danismanlik, egitim ve destek hizmetleri sunma.

» Mahkemelerle is Birligi: Vesayet kararlarinin uygulanmasinda kanton mahkemeleriyle is
birligi yapma.

Isvicre sistemi, ¢ocugun yiiksek yararmi (Kindeswohl) temel ilke olarak benimser ve bu ilke, BM
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile uyumludur. Vesayet kararlari, genellikle cocugun bireysel
ihtiyaclarina ve aile durumuna gore Ozellestirilir. Ancak, Tiirk kokenli aileler arasinda, bu sistemin
seffaflik eksikligi ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle yanlis anlasildigina dair algilar mevcuttur.

Bilgi Eksiklikleri

« Kiiltiirel Yanhs Anlamalar: Tiirk aileler, isvigre’nin bireysel odakli vesayet yaklasimini,
Tirkiye’deki aile odakli toplumsal yapiyla uyumsuz bulabilir. Bu, vesayet siireclerinin
“cocuklart ailelerden koparma” olarak algilanmasina yol acar.

 Dil ve Erisim Sorunlar: Tiirk kokenli ailelerin, Isvigre’nin resmi dillerinde (Almanca,
Fransizca, Italyanca) yeterli bilgiye sahip olmamasi, vesayet siireglerini anlamalarim
zorlastirir.

» Seffaflik Eksikligi: Vesayet kararlariin gerekgeleri, ailelere yeterince agiklanmayabilir, bu
da giiven eksikligine neden olur.

2. Tiirk Hukukunda Vesayet Sistemi

Tiirk hukukunda vesayet, TMK’nin 396-494. maddelerinde diizenlenmistir ve Sulh Hukuk
Mahkemeleri vesayet makami olarak gorev yapar. Asliye Hukuk Mahkemeleri ise denetim
makamidir. Vesayet, asagidaki durumlarda uygulanir:

* Yas Kiiciikliigii: Velayet altinda olmayan kiigiiklerin korunmasi (TMK 404).
* Kisitlama: Akil hastaligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu bagimlilig1 gibi nedenlerle
kisinin kendi islerini yonetememesi (TMK 405-408).



Hiikiimliiliik: Bir yil veya daha uzun siireli hapis cezasina mahkum olan erginlerin
malvarliginin korunmasi (TMK 407).

Vasi, vesayet altindaki kisinin malvarligim1 yonetir ve kigisel haklarin1 korur. Ancak, Tirk

hukukunda vesayet sistemi, daha ¢ok cezai ve idari bir ¢ergeveye odaklanir ve sosyal hizmetlerin
rolii sinirhdir.

Tiirk Hukukunda Bilgi Eksiklikleri

Sosyal Hizmetlerin Yetersizligi: Tirkiye’de sosyal hizmet uzmanlarinin vesayet
stireclerindeki rolii, talimat odakl1 bir yapiya sikismistir ve disiplinlerarasi is birligi eksiktir.
Uluslararast Modellerin Bilinmemesi: Isvicre gibi iilkelerin vesayet sistemleri, Tiirk
hukukgular ve sosyal hizmet uzmanlar1 tarafindan yeterince bilinmemekte, bu da reform
stireclerini yavagslatmaktadir.

Kamuoyu Algisi: Tiirk toplumunda vesayet, genellikle “kisitlama” veya “cezalandirma”
olarak algilanir, bu da sistemin koruyucu yonlerinin anlasilmasini zorlastirir.

3. Fikret Arik’in Elestirileri

Fikret Arik’in agiklamalari, ozellikle Avrupa’daki cocuk koruma ve vesayet sistemlerinin Tiirk
kokenli aileler iizerindeki etkilerine odaklanir. Arik, Genglik Dairesi gibi sistemlerin seffaflik

eksikligi, kiiltiirel Onyargilar ve bilgi yetersizligi nedeniyle Tiirk aileler tarafindan yanls

anlasildigim savunur. Isvicre’deki vesayet sistemiyle ilgili olarak, Arik’in elestirileri su noktalara

isaret eder:

Seffafhik  Eksikligi: Vesayet kararlarimin  gerekgeleri, Tirk ailelere yeterince
aciklanmamakta, bu da sistemin “cocuklar1 ailelerden koparma” amaci tasidigi algisini
giiclendirmektedir.

Kiiltiirel Duyarhihk Eksikligi: Isvicre’nin vesayet sistemi, Tiirk aile yapismna uygun
olmayan bireysel odakli bir yaklasima sahiptir, bu da kiiltiirel ¢atigmalara yol agar.
Uluslararas1 Farkindahk Eksikligi: Arik, Isvicre’nin vesayet sisteminin diinya genelinde
yeterince tartisiilmadigini ve Tiirk hukukuyla karsilastirmali bir sekilde ele alinmadiginm
belirtir. Bu, Tiirkiye’nin kendi vesayet sistemini gelistirirken uluslararast modellerden
yeterince faydalanamamasina neden olur.

4. Isvicre Vesayet Sistemi ile Tiirk Hukukunun Karsilastirmasi

Isvigre ve Tiirkiye’deki vesayet sistemleri, yap1 ve uygulama agisindan énemli farkliliklar gosterir:

Ozerklik ve Merkezilik: Isvigre’de vesayet sistemi kantonlar bazinda &zerktir ve yerel
ihtiyaglara gore uyarlanir. Tiirkiye’de ise vesayet, merkezi bir yapt olan Sulh Hukuk
Mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliir.

Sosyal Hizmetlerin Rolii: Isvi¢re’de sosyal hizmet uzmanlari, vesayet siireglerinde aktif bir
rol oynar ve disiplinlerarast bir yaklasimla calisir. Tiirkiye’de ise sosyal hizmetler,
mahkemelerin talimatlarina baglidir ve bagimsiz bir rol iistlenemez.

Cocuk Odakhibk: Isvigre sistemi, gocugun yiiksek yararini1 (Kindeswohl) temel ilke olarak
benimser ve rehabilitasyona odaklanir. Tiirk hukuku ise daha ¢ok cezai ve idari bir
cerceveye sahiptir ve gocugun rehabilitasyonu ikinci planda kalir.



Uluslararas1 Standartlara Uyum: Isvigre’nin vesayet sistemi, BM Cocuk Haklari
Soézlesmesi ve Pekin Kurallar1 ile uyumludur. Tiirk hukuku ise bu standartlara kismen uyum
saglar, ancak sosyal inceleme raporlarinin istege bagli olmasi gibi eksiklikler mevcuttur.

5. Uluslararasi Farkindahik Eksikligi

Arik’in elestirilerinde vurguladigi gibi, Isvicre’nin vesayet sistemi, diinya genelinde yeterince
dikkat cekmemektedir. Bu durumun nedenleri sunlardir:

Kanton Bazh Yapn: Isvigre’nin federal yapisi, vesayet sisteminin kantonlar arasinda
farklilik gostermesine yol acar, bu da sistemin uluslararasi diizeyde standart bir model olarak
algilanmasini zorlastirir.

Tiirk Toplumunun Bilgi Eksikligi: Tiirk kokenli aileler ve Tiirk hukukcular, Isvigre nin
vesayet sisteminin detaylarin1 yeterince bilmemekte, bu da sistemin yanlis anlasilmasina
neden olmaktadir.

Uluslararas: Tartismalarda Yetersizlik: Isvicre nin vesayet sistemi, Almanya’daki Genglik
Dairesi kadar uluslararasi tartismalara konu olmamustir. Bu, sistemin olumlu yonlerinin
(6rnegin, ¢ocuk odaklilik ve disiplinlerarasi is birligi) diinya genelinde yeterince
tanitilmadigin1 gosterir.

6. Oneriler

Fikret Arik’m elestirileri ve Isvigre’nin vesayet sisteminin analizi 15131nda, asagidaki oneriler

sunulabilir:

Sonug

Bilgi Paylasimi ve Egitim: Tiirk hukukcular ve sosyal hizmet uzmanlari, Isvigre’nin vesayet
sistemi hakkinda egitilmeli ve bu sistemin ¢ocuk odakli yonleri Tirk hukukuna
uyarlanmalidir.

Kiiltiirel Duyarhihk: Isvigre’deki vesayet makamlari, Tiirk kokenli ailelere yonelik daha
fazla kiiltiirel duyarlilik gostermeli ve karar siireglerini seffaf bir sekilde agiklamalidir.
Uluslararasi s Birligi: Tiirkiye, Isvigre ve diger iilkelerle gocuk koruma ve vesayet
sistemleri konusunda bilgi paylasimi ve is birligi yapmalidir. Bu, uluslararasi standartlara
uyumu artirabilir.

Sosyal Hizmetlerin Giic¢lendirilmesi: Tiirk hukukunda sosyal hizmet uzmanlarinin vesayet
stireclerindeki rolii gliglendirilmeli, sosyal inceleme raporlar1 zorunlu hale getirilmelidir.
Kamuoyu Farkindah@r: Tiirk toplumunda vesayet sisteminin koruyucu yonleri hakkinda
farkindalik artirilmali, yanlis algilar diizeltilmelidir.

Fikret Arik’in Avrupa’daki vesayet sistemleriyle ilgili elestirileri, 6zellikle Tiirk kokenli ailelerin
karsilastig1 sorunlara ve bilgi eksikliklerine dikkat ceker. Isvigre’deki resmi vesayet sistemi
(Vormundschaftsbehorde), cocuk odakli ve disiplinlerarasi bir yaklasimla c¢alisirken, Tiirk
hukukundaki vesayet sistemi daha ¢ok cezai ve idari bir ¢er¢eveye dayanir. Arik’in vurguladigi
uluslararas1 farkindalik eksikligi, hem Isvigre’nin vesayet sisteminin diinya genelinde yeterince
tartisilmamasindan hem de Tiirk hukukunun bu sistemlerden yeterince Ogrenmemesinden
kaynaklanir. Daha etkili bir ¢ocuk koruma ve vesayet sistemi icin, Tiirkiye’nin uluslararasi
modelleri incelemesi, sosyal hizmetlerin roliinii giiglendirmesi ve kiiltiirel duyarhili§i artirmasi

gerekmektedir.
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Ornek 7

-

ocuklarin Yarar ve Esenligine Yonelik Risk Analizi ve Yonetim Yontemi

Giris

Cocuklarin yarar ve esenligi, yalnizca yasal diizenlemelerle degil, ayn1 zamanda sevgi, gliven ve
destekle korunmasi gereken bir insanlik hazinesidir. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) Madde 3,
cocugun {stlin yararmm1 her kararin merkezine koyarken, Madde 40, adil yargilanma ve
rehabilitasyonu vurgular. Pekin Kurallart Madde 16, sosyal inceleme raporlarinin uzmanlarca
hazirlanmasini1 zorunlu kilar. Avrupa Sosyal Sarti Madde 7, ¢ocuklarin ekonomik somiiriiden
korunmasini, Madde 14, sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini diizenler. Ancak, c¢ocuklarin
esenligini tehdit eden riskler—yoksulluk, ihmal, istismar, yetersiz sosyal hizmetler ve standart dis1
uygulamalar—hala devam etmektedir. Tiirkiye’de Cocuk Koruma Kanunu Madde 35’in sosyal
inceleme raporlarinin sosyal calismacit olmayanlar tarafindan hazirlanmasina izin vermesi,
cocuklarin yararmi riske atan bir uygulamadir. Bu makale, ¢ocuklarin esenligine yonelik riskleri
analiz ederek, Italya, Isvicre, Almanya ve Tiirkiye’den 6rneklerle bir risk yonetim ydntemi nerir.

1. Risk Analizi

Cocuklarin yarar ve esenligini tehdit eden riskler, fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal boyutlarda
incelenmelidir. Asagida, bu riskler ve uluslararasi baglamda 6rnekler sunulmaktadir.

1.1. Sosyal Inceleme Siireclerindeki Riskler

* Risk: Sosyal inceleme raporlarinin uzman olmayanlar tarafindan hazirlanmasi, ¢ocugun
bireysel durumunun yanlis veya eksik degerlendirilmesine yol agar.

* Tiirkiye: Cocuk Koruma Kanunu Madde 35, sosyal inceleme raporlarinin sosyal
caligmaci olmayanlar (6r. Ogretmen) tarafindan hazirlanmasina izin verir. Bu,
raporlarin kalitesini diisiiriir, cocugun ihtiyaglarinin yanlis anlasilmasina neden olur
ve rehabilitasyon siire¢lerini zayiflatir.

« Italya: Sosyal inceleme raporlar1 yalnizca sosyal caligmacilar tarafindan hazirlanir
(1967, s. 723-724). Uzmanlik eksikligi riski yoktur.

« [Isvicre: Ikamet yerinde yalnizca sosyal ¢alismacilar rapor hazirlar (Kunter, s. 69),
standart ve giivenilir degerlendirme saglar.



* Almanya: Jugendgerichtsgesetz (JGG) §43 uyarinca yalnizca sosyal c¢aligmacilar
rapor hazirlar, mahkeme kararlarinda baglayicidir.
* Etki: Tiirkiye’de uzman olmayanlar tarafindan hazirlanan raporlar, ¢ocugun iistiin yararini
(CHS Madde 3) tehlikeye atar, rehabilitasyon siireglerini etkisizlestirir (Pekin Kurallari
Madde 16).

1.2. Yetersiz Sosyal Hizmetler

* Risk: Sosyal hizmetlere erisim eksikligi, cocuklarin rehabilitasyon ve topluma kazandirilma
stireclerini engeller.

* Tiirkiye: Avrupa Sosyal Sarti Madde 14’e ragmen, sosyal hizmet birimleri sinirlt
kapasiteye sahiptir. Cocuk suglulugunun 6nlenmesi ve rehabilitasyonu i¢in yeterli
uzman bulunmaz.

« Ttalya: Medikopsikolojik biirolar ve sosyal hizmet birimleri, ¢ocugun ihtiyaglarini
sistematik olarak karsilar.

+ [lsvicre: Federal destekli 1slah miiesseseleri, sosyal hizmetleri giiclendirir (1942 Ceza
Kanunu, Madde 383).

* Almanya: Sosyal hizmetler, gen¢lik mahkemeleriyle entegre calisir (JGG).

* Etki: Tiirkiye’de sosyal hizmet eksikligi, cocuklarin suca yonelmesini Onlemede ve
rehabilitasyonda yetersizlige yol agar.

1.3. Cocuk Isciligi ve Ekonomik Somiirii

* Risk: Cocuk isc¢iligi, cocuklarin egitim ve gelisim haklarin1 engeller, suca yonelmelerine
neden olabilir.
* Tiirkiye: Avrupa Sosyal Sarti Madde 7’ye ragmen, c¢ocuk isciligi denetimleri
yetersizdir; kirsal bolgelerde ¢ocuklar ekonomik somiiriiye maruz kalir.
o ltalya, Isvicre, Almanya: Cocuk isciligi siki denetimlerle onlenir, egitim odakli
politikalar uygulanir.
* Etki: Cocuk isciligi, cocuklarin esenligini tehdit eder ve sug riskini artirir.

1.4. Yargilama ve Damgalanma

* Risk: Cocuklarin yetigkinlerle ayn1 mahkemelerde yargilanmasi veya gizli durusma
ilkelerine uyulmamasi, damgalanma ve mahremiyet ihlallerine yol agar.
* Tiirkiye: Cocuk Koruma Kanunu Madde 17-21 gizli durusmalar Ongorse de,
uygulama eksiklikleri damgalanma riskini artirabilir.
+ ltalya: Genglik Mahkemeleri gizli durusmalar yapar, damgalanma 6nlenir (1938, s.
226).
+ lsvicre: Gizli durusmalar ve ikamet yeri yetkisi, mahremiyeti korur (1942 Ceza
Kanunu, s. 1087).
* Almanya: Genglik mahkemeleri, ¢ocuklarin mahremiyetini korur (JGG).
* Etki: Damgalanma, ¢ocuklarin topluma kazandirilmasini zorlastirir (CHS Madde 40).

1.5. Rehabilitasyon Kapasitesinin Yetersizligi

* Risk: Islahevleri ve egitim kurumlarinin yetersizligi, cocuklarin rehabilitasyonunu engeller.
* Tiirkiye: Islahevleri sinirli kapasiteye sahiptir, uzman personel eksikligi bulunur.
« Italya: Islahevleri ve okul cezaevleri yapilandirilmistir.



« lsvicre: Federal destekli 1slah miiesseseleri etkilidir (Madde 383).
* Almanya: Rehabilitasyon odakli egitim ve topluma hizmet programlar1 yaygindir
(JGG §5-17).
* Etki: Yetersiz rehabilitasyon, cocuklarin suga geri donme riskini artirir.

2. Risk Yonetim Yontemi

Cocuklarin yarar ve esenligini korumak i¢in 6nerilen risk yonetim yontemi, riskleri onleme, azaltma
ve izleme adimlarini igerir. Bu yontem, Pekin Kurallari, CHS ve Avrupa Sosyal Sarti’na dayalidir
ve Italya, Isvi¢re, Almanya 6rneklerinden esinlenir.

2.1. Risk Onleme

+ Sosyal inceleme Raporlarinin Uzmanlasmasr:
* Eylem: Cocuk Koruma Kanunu Madde 35 revize edilerek, sosyal inceleme raporlari
yalnizca sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanmalidir (Pekin Kurallar1 Madde 16,
Almanya JGG §43).
+ Uygulama: Tiirkiye’de sosyal ¢alismaci egitimi ve istihdami artirilmals, italya’daki
medikopsikolojik biirolar modeli 6rnek alinmali.
* Sonuc¢: Cocugun ihtiyaglarinin dogru degerlendirilmesi, rehabilitasyonun etkinligi
artar.
* Sosyal Hizmet Kapasitesinin Gii¢lendirilmesi:
* Eylem: Avrupa Sosyal Sarti Madde 14’e uygun olarak, sosyal hizmet birimleri
kurulmali ve uzman personel istihdam edilmelidir (Isvigre federal destek modeli).
* Uygulama: Sosyal hizmet uzmanlarinin sayisin1 artirmak i¢in egitim programlari ve
devlet tesvikleri gelistirilmeli.
* Sonug¢: Cocuklarin rehabilitasyon ve topluma kazandirilma siirecleri giiclenir.
+ Cocuk Isciligiyle Miicadele:
* Eylem: Avrupa Sosyal Sarti Madde 7’ye uyum ig¢in c¢ocuk isciligi denetimleri
artiritlmali, kirsal bolgelerde farkindalik kampanyalari diizenlenmeli.
e Uygulama: 4857 sayill Is Kanunu’nun uygulanmasi igin denetim birimleri
giiclendirilmeli.
* Sonug: Cocuklarin suca yonelmesi Onlenir, egitim haklar1 korunur.

2.2. Risk Azaltma

* Gizli Durusmalar ve Mahremiyet:
* Eylem: Cocuk Koruma Kanunu Madde 17-21’in uygulanmasi siki denetlenmeli,
cocuklarin yetiskinlerden ayr1 yargilanmasi saglanmali (CHS Madde 40, italya
Genglik Mahkemeleri).
* Uygulama: Cocuk mahkemelerinde gizli durusma uygulamalar1 i¢in yargic ve
personel egitimi diizenlenmeli.
* Sonuc¢: Damgalanma riski azalir, gocuklarin mahremiyeti korunur.
* Rehabilitasyon Kapasitesinin Artirilmasi:
+ Eylem: Islahevleri ve egitim kurumlarinin kapasitesi artirilmali, Isvigre nin federal
destek modeli 6rnek alinmali (1942 Ceza Kanunu, Madde 383).
* Uygulama: Devlet biitgesinden 1slah evlerine yatirnm yapilmali, uzman personel
istihdam edilmeli.



* Sonug: Cocuklarin topluma kazandirilma sansi artar.

2.3. Risk izleme ve Degerlendirme

* Siirekli izleme:
* Eylem: Sosyal inceleme raporlarinin kalitesi ve sosyal hizmetlerin etkinligi diizenli
denetlenmeli.
* Uygulama: Bagimsiz denetim kurullar1 olusturulmali, Almanya’daki JGG modeline
benzer sekilde raporlarin mahkemelerdeki etkisi izlenmeli.
* Sonug¢: Uygulama eksiklikleri tespit edilir, standartlar yiikseltilir.
* Geri Bildirim Mekanizmasi:
* Eylem: Cocuklar, aileler ve sosyal ¢alismacilardan geri bildirim alinmali, CHS
Madde 3’iin iistiin yarar ilkesine uyum degerlendirilmeli.
 Uygulama: Cocuk adalet sisteminde yillik raporlar yayimlanmali, Italya’daki sosyal
hizmet birimleri gibi geri bildirim sistemleri kurulmali.
* Sonug: Sistem siirekli iyilestirilir, cocuklarin esenligi korunur.

3. Degerlendirme

Cocuklarin yarar ve esenligini tehdit eden riskle—uzman olmayan sosyal inceleme raporlari,
yetersiz sosyal hizmetler, cocuk isciligi, damgalanma ve =zayif rehabilitasyon kapasitesi—
Tiirkiye’de uluslararas1 standartlara (Pekin Kurallari, CHS, Avrupa Sosyal Sart1)) uyumu
zorlagtirmaktadir. Italya, Isvicre ve Almanya’da sosyal inceleme raporlarmin yalnizca sosyal
caligmacilar tarafindan hazirlanmasi, g¢ocuklarin ihtiyaclarmin dogru degerlendirilmesini saglar.
Tiirkiye’de Cocuk Koruma Kanunu Madde 35’in sosyal ¢aligmaci olmayanlara yetki vermesi,
cocugun {istiin yararimi riske atar ve rehabilitasyon siireglerini zayiflatir. Onerilen risk ydnetim
yontemi, bu eksiklikleri gidermek i¢in uzmanlagma, kapasite artirimi ve denetim odakli bir
yaklasim sunar.

4. Sonug¢

Cocuklarin yarar ve esenligi, sevgi, giiven ve uzmanlikla korunmalidir. Pekin Kurallari, CHS
Madde 3 ve 40, ve Avrupa Sosyal Sartt Madde 7 ve 14, ¢ocuklarin {istlin yararin1 ve
rehabilitasyonunu onceliklendirir. Italya, isvigre ve Almanya, sosyal inceleme raporlarinda uzman
sosyal calismacilar kullanarak ¢ocuklarin esenligini korurken, Tiirkiye’de Madde 35’in esnekligi
risk yaratir. Onerilen risk ydnetim ydntemi—uzmanlasmis sosyal inceleme, gii¢lendirilmis sosyal
hizmetler, ¢cocuk is¢iligiyle miicadele, gizli durusmalar ve rehabilitasyon kapasitesinin artirilmasi—
cocuklarin giiliislerini ve hayallerini korumak i¢in bir yol haritasi sunar. Her ¢ocuk, sevgiyle
bliylime ve umutla yasama hakkina sahiptir; bu hakki korumak, hepimizin vicdan borcudur.

Kaynak : Grok 3 Ekibi XAl tarafindan iiretilmistir.20.07.2025

Ornek 7

Cocuklarin Yarar ve Esenligi igin: Bir Kalbin Cagrisi

Cocuklar... Onlar, diinyanin en saf umutlari, en masum giiliisleri ve yarmin en parlak hayalleri. Her
birinin gozlerinde bir hikaye, her birinin ylireginde bir diinya sakli. Peki, biz bu diinyay1 ne kadar



koruyoruz? Cocuklarin yarar ve esenligi, yalnizca bir hukuk maddesi ya da bir devlet politikas1
degil; bir sevgi, bir vicdan, bir insanlik meselesidir. Onlarin gozlerindeki 15181 sondiirmemek,
yiireklerindeki umudu yesertmek, hepimizin ortak sorumlulugudur.

Bir ¢ocugun kahkahasi, bir bahar dalindaki ¢icek kadar narindir. Ama o kahkaha, bir savasin
goblgesinde, bir yoksullugun kucaginda ya da bir ihmalkarligin soguklugunda sustugunda, yalnizca o
cocuk degil, insanli§in bir parcasi da yitip gider. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. maddesi,
cocugun Ustlin yararint her kararin kalbine koyar; ama bu madde, yalnizca kagit lizerinde degil,
hayatin her aninda yasamalidir. Bir cocugun esenligi, sevgiyle biiyiiyen bir fidanin kok salmasi
gibidir; o kokler ne kadar giiclii olursa, diinya o kadar giizel bir ormana doniisiir.

Diisiiniin, bir ¢ocuk gece korkudan degil, yildizlara bakarak hayal kurarak uyumali. Okula giderken
sirtinda yalnizca bir canta degil, umut ve giiven tasimali. Ancak ne yazik ki, diinya iizerindeki
milyonlarca ¢ocuk, savaslarm, yoksullugun, istismarin ve ihmalin gdlgesinde biiyiiyor. italya’da bir
sosyal ¢alismaci, bir ¢ocugun ailesini ve gevresini anlamak igin saatlerce ¢alisirken, isvicre’de bir
mahkeme, bir cocugun gelecegini korumak i¢in onun hikayesine kulak veriyor. Almanya’da bir
genglik mahkemesi, bir gencin sug degil, sevgi ve destekle rehabilite edilebilecegine inaniyor. Peki,
ya Tiirkiye? Biz, Cocuk Koruma Kanunu ile ¢ocuklarimizi korumaya ¢aligsak da, sosyal inceleme
raporlarinin uzman ellerde hazirlanmasindaki eksiklikler, bir ¢ocugun hikayesinin eksik
anlatilmasina yol agiyor. Her bir eksik rapor, bir cocugun gozlerindeki bir damla umudun
kaybolmas1 demek.

Cocuklarin esenligi, sadece yasal diizenlemelerle degil, kalpten gelen bir sevgiyle saglanir. Bir
cocugun elinden tutmak, onun gozlerine bakip “Sen degerlisin” demek, bir toplumun gelecegine
tohum ekmektir. Avrupa Sosyal Sarti’nin 7. maddesi, ¢ocuklarin somiiriiden uzak, giivenli bir
cocukluk gecirmesini isterken, 14. maddesi, her ¢ocugun sosyal hizmetlerle desteklenmesini
savunuyor. Ama bu maddeler, sadece kagit iizerindeki sozler degil; bir annenin yavrusuna sarildigi
gibi, bir 6gretmenin dgrencisine giiliimsedigi gibi, bir komsunun kapisini ¢alan bir ¢cocuga sevgiyle
actig1 gibi hayat bulmali.

Tiirkiye’de bir ¢ocuk, bir sosyal ¢alismacinin degil, bazen bir 6gretmenin ya da bagka bir gérevlinin
hazirladig1 rapora emanet ediliyor. Bu, o ¢ocugun hikayesinin eksik anlatilmasina, belki de yanlis
anlasilmasina yol agiyor. Oysa her ¢ocuk, kendi hikayesinin uzman ellerde yazilmasini hak eder.
Italya’da, Isvicre’de, Almanya’da sosyal ¢alismacilar, bir cocugun diinyasmi anlamak igin titizlikle
calisirken, biz neden ayni 6zeni gosteremeyelim? Bir ¢ocugun gozlerindeki korkuyu gérmek yerine,
o korkuyu sevgiye dontistiirmek i¢in elimizden geleni yapmaliyiz.

Pekin Kurallari’nin 16. maddesi, bir cocugun sug islediginde bile cezadan ¢ok rehabilite edilmesi
gerektigini soylilyor. Ciinkii bir ¢ocuk, suglu degil, sadece yolunu kaybetmis bir yolcudur. Onun
elinden tutup dogru yola yonlendirmek, bir mahkemenin, bir sosyal ¢alismacinin, bir toplumun
gorevidir. CHS’nin 40. maddesi, her cocugun adil bir yargilanma hakki oldugunu, ama ayni
zamanda sevgiyle, destekle yeniden dogabilecegini hatirlatiyor. Bu, bir cocugun sugla degil, umutla
anilmasini saglamaktir.

Ey toplum! Ey anne, baba, 6gretmen, komsu! Bir cocugun giiliisiinii korumak, bir fidan1 sulamak
gibidir. Onun esenligi i¢in atacagimiz her adim, yarinin diinyasin1 daha giizel kilacaktir. Tiirkiye’de
sosyal inceleme raporlarinin yalnizca sosyal ¢alismacilar tarafindan hazirlanmasini saglamak, bir
c¢ocugun hikayesini tam ve dogru anlatmak i¢in bir adimdir. Ama yetmez. Kalbimizi agalim,



cocuklara sevgiyle bakalim. Onlarin goézlerindeki 15181 sondiirmeyelim, ¢iinkii o 151k, hepimizin
gelecegidir.

Gelin, ¢ocuklarin yarar ve esenligi i¢in el ele verelim. Her ¢ocuk, sevgiyle biliylimeyi, giivenle hayal
kurmay1, umutla yasamay1 hak eder. Onlarin giiliisleri, bizim yarinlarimizdir. Bir ¢ocugun yiiregine
dokunmak, diinyay1 degistirmektir. Bu ¢agri, sadece bir makale degil; bir kalbin, bir vicdanin, bir
insanligin sesidir. Cocuklarimiz i¢in, simdi, sevgiyle harekete gecelim.

Ornek 8

Oziir Yazisi:_Tiirkiye’de Pedagoji_Terimi_ve Cocuk Adalet Sistemindeki Yanlis
Terminoloji Kullanini

Sayn ligililer,

Tiirkiye 'de ¢ocuk adalet sistemi ve sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasiyla ilgili bilgi
tiretimimiz swrasinda, Cocuk Koruma Kanunu Madde 3 ‘te tammlanan “sosyal ¢alisma gorevlisi”
kavraminin, sosyal hizmet egitimi almamus psikolojik danigsmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji,
cocuk gelisimi, ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri mezunlarini da kapsadigina dair bir hata
yapumigti. Bu tamim, sosyal inceleme raporlarmmin sosyal ¢alismacilar disinda, uluslararasi
standartlarda uzman olarak tanminmayan meslek gruplari tarafindan hazirlanmasina izin veren,
diinyada benzeri olmayan bir uygulamadwr. Daha da onemlisi, 1982 yiuinda pedagoji biliminin
Tiirkiye'de resmi olarak kaldiriimasina ragmen, adalet sisteminde psikolojik danisman ve
rehberlerin yanls bir sekilde “pedagog” olarak adlandirilmasi, ¢ocuklarin yarar ve esenligini
riske atabilecek ciddi bir terminolojik ve uygulamali hataya yol agmaktadir. Bu yanlishk igin
ictenlikle oziir dileriz.

Cocuk Koruma Kanunu Madde 3, sosyal c¢alisma goreviisini su gsekilde tamimlar:
“e) Sosyal ¢alisma gérevlisi: Psikolojik danismanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk
gelisimi, ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren
kurumlardan mezun meslek mensuplarini,”
Bu tamim, sosyal inceleme raporlarimin hazirlanmasinda sosyal hizmet egitimi almamis meslek
gruplarimin da yer almasina olanak tamir. Ancak, Pekin Kurallart Madde 16, sosyal inceleme
raporlarinin yalnizca sosyal ¢alismacilar gibi uzmanlar tarafindan hazirlanmasini zorunlu kilar.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) Madde 3, ¢cocugun iistiin yararini merkeze alirken, Madde 40,
rehabilitasyon odakli adil yargilama siireglerini vurgular. Avrupa Sosyal Sartt Madde 14, sosyal
hizmetlerin uzmanlarca sunulmasin destekler. Tiirkiye’deki bu wuygulama, sosyal inceleme
raporlarinin - standartlasmasint ve uzmanlgini zedeleyerek, c¢ocuklarin ihtiyaglarimin dogru

degerlendirilmesini ve rehabilitasyon siire¢lerini riske atmaktadur.

Ozellikle, psikolojik danisman ve rehberlerin “pedagog” olarak adlandirilmasi, pedagoji biliminin
Tiirkiye 'de mevcut olmamasina ragmen yanls bir terminoloji kullanimidwr. Bu durum, ¢ocuklarin
yarar ve esenligini koruma hedefini tehlikeye atabilir, zira sosyal inceleme raporlari, ¢ocugun
sosyal, ailevi ve ¢evresel durumunu degerlendirmek i¢cin uzman sosyal ¢alismacilarin mesleki
yetkinligine dayanmalidir. Italya, Isvigre ve Almanya’da sosyal inceleme raporlart yalnizca sosyal
calismacilar tarafindan hazirlanirken, Tiirkiye’'de sosyal ¢alismact olmayanlarin bu siirece dahil
edilmesi, uluslararasi standartlarla (Pekin Kurallari, CHS, Avrupa Sosyal Sarti) ¢elismektedir.



Bu hata icin samimi bir sekilde oziir diler, ¢cocuklarin yarar ve esenligini koruma misyonumuza
bagl kalarak daha dogru ve hassas bir bilgi iiretimi igin gerekli adimlari atacagimizi taahhiit
ederiz. Gelecekte, sosyal inceleme raporlarimin hazirlanmasinda yalnizca sosyal ¢alismacilarin
uzmanligina vurgu yapacak, “pedagog” gibi yanlis veya yaniltici terimlerden kaginacagiz. Ayrica,
sosyal hizmet egitimi almamis meslek gruplarinin bu siirecteki roliiniin uluslararasi standartlara
aykwrr oldugunu agik¢a belirtecegiz. Cocuklarin iistiin yararmmi ve rehabilitasyon odakli siiregleri
desteklemek icin, Italya’daki medikopsikolojik biirolar, Isvicre'deki federal destekli sosyal hizmet
birimleri ve Almanya’daki Jugendgerichtsgesetz (JGG) modeli gibi 6rnekleri rehber alacagiz.

Sosyal ¢alismacilarin ¢ocuk adalet sistemindeki kritik roliine olan saygimizi yineler, bu siiregte
herhangi bir yanls anlasilmaya sebep olduysak, bu hatayr diizeltmek igin gereken oOzeni
gosterecegimizi bildiririz. Cocuklarin esenligi i¢in ortak ¢abalarimiza destek veren tiim paydaslara
tesekkiir ederiz.

Saygilarimizia,

Grok 3 Ekibi xAI
Kaynak : Grok 3 Ekibi XAl tarafindan iiretilmistir.20.07.2025

Not:Ekte yer alan cesitli bazi bilgi ve metinler 6nce Ingilizce’ye ve daha sonra
Tiirkce’ye cevirilen metinler de, sozciik ve kavramsal baz1 anlam kaymalar soz
konusudur.Bu sekilde iiretilen bu bilgiler aynen yukarida yer
almaktadir.Dogruluk acisindan yiizde 80 oraminda ki bilgiler sadece 6n bir
bilgidir. Yeni bir bilgi ve derinlesmeye ve anlamaya yardimci olup yanhshklar ve
sorumluluk Grok’a aittir.
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