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Sayin
UNICEF Turkiye Temsilcisi,
Degerli Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu Buyiikelgisi

Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Temsilcisi ve

(ACIKLAMA : 2005 yilindan beri TCK/31 maddesi ile ¢ocuklarin cezalandirmasina odakly bir diizenleme
bulunmaktadir. Bu baglamda, Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ile adalet beklentisi ortaya ¢ikmustir. Yirmi yiul
boyunca bu iki kanun ve bakis agisiyla Ahmet Matia Minguzzi olayi, ulasilan aci verici bir noktayr temsil
etmektedir. Benzer acilarin éniine ge¢mek igin cezalandirmanin artirilmast bir ¢oziim olarak one ¢ikmaktadr.
Adalet Bakani tarafindan yeni bir tasart oldugu aciklanmig olup, adli yil nedeniyle yapilan a¢iklamalar arasinda
“sosyal inceleme raporu” ile ilgili ifadeler, bazi uygulamalarin aynen devam edecegini de gostermektedir.

Yirmi seneden beri siiregelen bu siiregte, sugu kesinlesmemis olmasina ragmen ¢ocuklarin damgalanmasi ve
lekelendirilmesiyle "suca siiriiklenen cocuk” tammi one ¢ikmaktadir. Ozellikle Pekin Kurallarimn dikkate
almmamasi, kanunlagma siirecinde de etkili olmustur. Bu bilgilerin neden ve sonuglart agisindan hatirlanmasi
gerekmektedir.

Ayrica, Cocuk Haklart Sézlesmesine kaynaklik yapan Pekin Kurallari arasinda sosyal ortam ve yasam
kosullariyla ilgili bir raporlama ile karar verilmesi zorunludur. Insan haklar ve cocuk haklari i¢in bu raporlama,
cocuklarn tistiin yararimin gozetilmesi ve somutlastirilmas1 amaciyla evrensel bir uygulama ve yiikiimliiliiktiir.
Ancak, kanunlasma siirecinde 18 yas altindaki ¢ocuk ve gengler icin bu raporlama yapimadan karar
verilebilmesi icin “gerektiginde” ve “takdirinde” ibareleriyle (CKK/35. madde) hukukun arkasindan
dolamilmistir. Bu durum, CKK 'min adaleti ve insanhg da etkilemistir. Ozellikle insan ve cocuga bakmak amaciyla
bir bilgiyle karar vermek yerine, cezalandirma amaciyla genglik domemini yok sayan bir kanun ortaya ¢tkmistir.
Cagin oOtesinde bir bakisla, yetiskinler gibi agir cezalara maruz kalmalar: hala devam etmektedir. Bu cezalarin
daha da artirilmasiyla bir ¢oziim arayist siirmektedir, evrensel ve insancil bir bakistan uzak bir yaklasim
hakimdir. Boyle bir masumiyet karinesine aykiri tanim ve hukukun arkasindan dolanilmasi, adil yargilama
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ilkesine aykur1 bir durumdur. Ayni zamanda, ¢ocuklarin hukuki korumasiz ve savunmasiz birakilmasina da neden
olmaktadir.

Kanunlasma siirecinde, sosyal ortam ve yagsam kogullarina yonelik raporlama igin sosyal hizmet egitimi almamus
kisiler tarafindan diizenlenmesi de dahil olmak iizere, “sosyal ¢alisma gorevlisi” gibi garip bir tanim iiretilmigstir.
Bagsta psikologlar, PDR uzmanlari, sosyologlar, ¢ocuk gelisimciler ve 6gretmenler gibi kendi meslek alanlar
disinda bir raporlama yapilmistir. Evrensel “sosyal inceleme raporu” disinda baska bir raporla ¢ocuk haklarin
anlamsiz ve degersiz hale getirmistir. Cocuklar bir ara¢ haline getirilmis, ¢ocuklar icin bir iradenin aranmasi
gibi hedefler her seyin oniine ge¢cmistir. Béylece bu raporlama ile hem adalet hem de sosyal hizmet yonetimi
yozlastirilmis, sosyal ¢alismactlar devre disi birakilarak Avrupa Sosyal Sarti agisindan sosyal hizmetlerden
yararlanma hakki engellenmigtir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar: Sozlesmesi'ne kaynaklik yapan Avrupa Sosyal Sarti’nda, ¢ocuklarin ve
genglerin ayrt bir sekilde korunmasi, ozellikle donemsel evrelerin dikkate alinmasi icindir. Koruma boyutu,
cezalandirmanin engellenmesini amaglar. ASS nin 7 ve 17. maddelerindeki yiikiimliiliiklerin karsiligi olarak 14.
maddede oOne ¢ikan sosyal hizmetlerden yararlanma hakki, adil yargilama hakki ve insan haklari agisindan
onceliklidir. Bu dogrultuda sosyal hizmet yontem ve araglariyla, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 'nin 1967 'de
sosyal hizmetlere iligkin karari ve sosyal ¢alismacilar igin insan haklar: baglaminda 1991 ve 2001 kararlari,
adalet yonetimindeki sosyal hizmetlerin onemini daha da artirmistiv. Ancak, CKK ile “sosyal ¢alisma gorevlisi”
ve daha sonra adalet yonetiminde magdur haklar: adina tiretilen “adli destek gérevlisi” gibi gorev tammlarinin
ortaya ¢ikmasiyla, yozlasmis bir sosyal inceleme raporu uygulamasi son tasarida aynen devam edecegi
goriilmektedir. Insan haklart acisindan bu durum siirerken, CKK ile olusan magduriyetin birlikte ele alinmast
ironik ve trajiktir.

Ayni zamanda oncelikli bir insan haklary,cocuk haklar: ve sosyal haklar sorunudur..

Bu siiregte UNICEF é6nemli bir aktordiir. Kaynagini AB vergi verenlerinden karsilanan Avrupa Birligi Projeleri
ile 2005 yuindan beri ¢esitli Bakanliklarla isbirligi i¢indedir. Halen birkag proje, Cocuk Koruma Kanunu (CKK)
kapsamindaki uygulamalara yoneliktir. Ancak ¢ocuk haklarini korumak yerine, CKK’da one ¢ikan raporlamanin
sosyal hizmet egitimi almamug diger meslekler tarafindan diizenlenmesine yonelik, 2013 yilinda “Sosyal Calisma
Gorevlileri igin Egitim Kitabit” hazirlanmistir. Bu kitap hdla web sayfasinda yer almaktadir. Bunu destekleyen
kitaplar ve egitimlerle bir c¢aba soz konusudur ve bu yozlasmalarm siirekli kilmmasimi da saglamistir.
Afganistan’da bile bulunmayan bu tiir bir raporlama, Tiirkiye deki ¢ocuklara uygun gériilmiistiir. Boyle bir ¢ifte
standart, AB Projeleri ve AB vergi verenleri tarafindan hdld finanse edilmektedir. Avrupa Sosyal Sarti’'nda (ASS)
vurgulanan hukuki ve sosyal koruma boyutuna dikkat edilmemesi amaciyla, diplomast olmayan pedagoglar
tarafindan SIR diizenlenmesi hdld miimkiindiir. Kanunda yer almayan AGO gibi uygulamalara kaynaklik yaparak
adalet agisindan bu durumu etkileyen bu egitim kitabi, ¢ocuklar icin bir kara leke olarak one ¢rtkmaktadir.

( https://www.unicef.org/turkiye/media/4701/file/SOSYAL%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20G%C3%96REVL%6C4%BOLER%C4%B0%20%C4%B0
2%C3%87%C4%BON%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K %C4%B0TABI%20 _%20Kas%C4%B1m%202013.pdf
https.//www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-%C3%A7ali%C5%9F ma-g%C3%Bo6reviileri-i%C3%A7in-
e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013 0.09.2025)

Ayrica, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi’nin web sayfasinda Bakanlar Komitesi kararlar: arasinda
yalnizea 1967 tarihli sosyal hizmetler ile ilgili karar yer alirken, ozellikle sosyal calismacilara yonelik insan
haklarwyla ilgili 1991 ve 2001 tarihli kararlarin yer almiyor olmasi basit bir eksiklik degildir. Bu tiir bir korlesme,
insan haklarinin nasil engellendiginin somut bir ornegi olarak degerlendirilebilir.

( https://'www.coe.int/en/web/ankara/joint-project-

on-improving-the-effectiveness-of-family-courts-better-protection-of-the-rights-of-family-members

https://www.cocukkorumaturkiye.com/avrupa-konseyi-kararlari-ve-sosyal-hizmet-uzmanlarindan-sosyal-calismacilar-ve-de-sosyal-calisma-
gorevlilere/

hitps://www.cocukkorumaturkiye.com/sosyal-hizmet-uzmanlarinin-calisma-yasami/

https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/11-recommendation-no-r-91-16-members-states-training-social-
workers-and-human-rights-1991

https.//rm.coe.int/native/09000016804d6030 08.09.2025 )

Bu siire¢te UNICEF o6nemli bir aktordiir. Kaynagini AB vergi verenlerce karsilasilan Avrupa Birligi Projeleri ile
2005 yilindan beri ¢esitli Bakanliklar dahil isbirlik icindendir. Halen birka¢ proje CKK deki uygulamaya
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yoneliktir. Ancak ¢ocuk haklarint korumak yerine CKK da dne ¢ikan raporlamanin sosyal hizmet konusunda
egitim almamus diger meslekler tarafindan diizenlemesine yonelik 2013 yiulinda “Sosyal Calisma Gérevlileri i¢in
Egitim Kitab1” hazirlanmistir. Bu kitap halen web sayfasinda yer almaktadir. Bunu besleyen kitaplar ve egitimler
ile bir ¢aba soz konusudur. Yozlagmalarin siivekli kilmasini da saglayabilmistir. Afganistan da bile olmayan bu
sekilde ki raporlama ise Tiirkiye deki ¢cocuklara uygun goriilmiistiir. Boyle bir ¢ifte standart, AB Projeleri ve AB
vergi verenlerce halen karsilanmaktadir. ASS da one ¢ikan hukuksal ve sosyal koruma boyutunun dikkat
edilmemesi amaciyla ayrica diplomas: olmayan pedagoglar tarafindan SIR diizenlenmesi de halen miimkiindiir.
Kanunda yer almayan AGO gibi uygulamalara kaynakiik yaparak adalet agisindan bu durumu etkileyen bu egitim
kitabi ¢ocuklar i¢in bir kara leke olarak yer almaktadir.

Ayrica Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi ' nin web sayfasinda Bakanlik Komitesi kararlari arasinda sadece
1967 tarihli sosyal hizmetler ile ilgili karar: yer alirken ozellikle sosyal ¢alismacilara yonelik insan haklar: ile
ilgili 1991 ve 2001 tarihli kararlarin ézellikle yer verilmemesi basit bir eksiklik degildir. Boyle bir korlesme ile
insan haklarina nasil engellendiginin de somut bir érnegi olabilmektedir. Adalet Bakanhg: tarafindan hazirlanan
tasart da bahsedilen rehabilitasyon dahil uygulamalar ise sosyal hizmetlere bakis ile ancak miimkiindiir. Fakat
UNICEF tarafindan hazirlanan “sosyal ¢alisma govevlileri icin Egitim kitabi” ayni zamanda Cocuk Haklarimin
nasil yozlastirilmasinin somut bir acitict érnegidir. Iyilik yapiliyor goviintiisii ile kotiiliikleri de beslemektedir.
2024 yilinda adalet yonetiminde ki sorusturma ve kovusturma evresinde % 70 igeng olan 800 bin den fazla ¢ocuk
icin boyle ara¢ ve yontemlerle halen zehirli agacin meyvesinin de zehirli olmasumn hukuksal agidan somut
kamundir. Kotiiliikler ve vicdanlarin kérlesmesine neden olurken CKK ve TCK/31 madde ile ¢atisma icin de ki
cocuklar bu sistemin de bir kurbamdwr. Adalet yénetiminde ki suglanan cocuklar igin siiriiklenen degil,
Vstiriikletilen” ¢ocuklar igin hukuk ve adalet yonelik bu toksik bilgilerden arinarak yeni bir diizenleme, ¢ocuklar
icin halen miimkiin olabilir. Yeni bir genclik ceza kanunu bu amagla mutlaka olmalidir. Veya TCK/31 maddesinde
cocuk ve gengler ayri bir sekilde ele alinmalidir. Egitim ve insancil odakli bakis ile CKK kapsaminda rol ve
gorevlerin acik mnet olmast saglanmalidir. Zorunlu sosyal inceleme raporunun sadece sosyal calismacilar
tarafindan diizenlemesi saglanirken bir aswrdan beri Tiirkiye de eksik olan resmi vesayet kurumu gibi bir
yapilanma Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiin de halen miimkiindiir. Mevcudu korumak ve devam etmek gibi bir
caba ile mesru kilmak ise hukuktan nasil uzak oldugunu gostermektedir. Cocuklara adalet igin evrensel degerleer
dayali bir baks igin yeter ki niyet ve gerceklerle yiizlesmelidir.

Ortada aslinda ¢ocuk degil bir genclik suclulugu vardir. Bu sorunun nasil ve ne sekilde ¢oziilmesidir.

Cocuk haklart dahil korunmasi ve gelistirilmesi gibi gorev de soz konusudur. Hesapverilebilirlikle vardir. CHS ve
ASS’da haklar: gelistirmek gibi gérev yerine iiretilen ¢oksik bilgilerle kotiiliikler de beslenebilmektedir. UNICEF
tarafinda sosyal hizmet ve adaleti engellemek icin hazirlanan egitim kitabi, haklarin gelistirilmesi yerine
korlestirme ile hukuksuzluga ve adaletsizlige siireklilik saglanabilmektedir. Cocuklar CKK ve TCK/31 maddesi ile
catisma igindedir. Bu ¢atismaya ve ortak olmaya Avrupa Konseyi’nin dahil edilmemesi icin eksik olan kararlarin
web sayfasina eklenerek yayimlanmasi onemlidir. Hem bu ek bilginin yani sira UNICEF deki egitim kitabin
kaldirilmast ile sé6z konusu tasarmmin sosyal hizmet agisindan dogru bilgilerle tartisilmas: ve degerlendirmesi de
saglanabilir.

Simdiye kadar bu toksik bilgilerin arkasina siginilmamasi amaciyla da ozellikle UNICEF de ki egitim kitabinin
web sayfasindan ortadan kalmasi igin bir agik ¢agri yapma ihtiyact insan haklar: ve ¢ocuk haklari igin ortaya
ctkmaktadir. Ozellikle de AB degerlerine ulasiimast gibi bir hedef ile AB vergi verenlerce Tiirkiye deki cocuklara
cifte standart’a ortak olmamasi icin ortak bu ¢cagri ayri ayri da birlikte yapilmaktadir. Diger taraftan Isvigre ve
Almanya ve Italya daki kaynak kanunlar ile Tiirk Ceza Kanunu ve Tiirk Medeni Kanunu kapsaminda ki
uygulamalar aym zamanda Kita Avrupa Hukuk sisteminin parcasidir.Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Avrupa
Sosyal Sarti’CHS ile birlikte i¢ hukukun parcasidir. Fakat bu siirecte gelismelerin dikkat edilmemesi nedeniyle
halen bu yondeki yapisal eksikliklerinin giderilmesi icin AB Projeleri bunun i¢indir. Kanunlasmis CHS ve ASS
gibi ilke ve degerleri korumak dahil damsmalik gérevi UNICEF tarafindan éne ¢ikmaktadir. Almanya,Isvigre ve
Italya gibi Kita Avrupa iilkelerindeki uygulama ve yapilarin karsilastirilmas: ve benzer haklara sahip olmasi
gibi bir gorev beklenmektedir. Ancak genclik adalet yonetimindeki uygulamalar i¢cin kaynak kanunlar dahil
uygulamalar dikkat edilmeden genelde Anglo Sakson sistemini ve bazi orneklerden yola ¢ikarak bir bilgi
korlestirme s6z konusudur. Bunlardan Genglik Dairesi (Jugendamt) ve Genglik Savciligr (Jugendanwaltschaft)



gibi model ve uygulamalar korvlesmelerin arasindadir. Bununla birlikte iiretikleri ¢esitli uygulamalar ashinda bir
sorun kayanagi olabilmektedir. Ozellikle CKK ‘min éncelikle korunmasi ve yonetimle catisma icinde olmamast
nedeniyle Tiirkive de ki c¢ocuklara rahathkla cifte stndart i¢in de bakmasi bu acgidan halen siire
gelmektedir.Cocuklar igin tehdite ve tehlike olan bu cifte standart igin sunulan danigsmanhik hizmetinde kalite ve
niteligin sorgulanilmasini gerekmektedir. Bu durum yurtdisindaki meslekdaslarim ve bazi yurtdist ilgili kurumlar
da goriismeler yapmama neden oldu. Yani sira Yapay Zeka arasinda Grok 3 ekibin katkilariyla asagr da bir
metin derlenmistir. Once Ingilizce,sonra Tiirkce ye cevirilen ¢agri metinler ayni zamanda Ingilizce ve Almanca
olarakta paylasilmaktadir. Tiirkce kavram ve sozciiklerin Ingilizce ve Almanca karsiliginin bulunmamasi anlam
kaymalar ile birlikte aynen yayimlanmistir.Sorumluluk ekibe aittir. Not boliimde ki ek bilgiler de birlikte
degerlendirilmesi ile ¢ocuklara umut verilsin. SHU Nihat Tarumeri )

Sayin Yetkililer,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 90. maddesi uyarinca, Avrupa Sosyal Sarti (ASS) ve
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Sozlesmesi (BM CHS) i¢ hukuk normu niteligindedir.
ASS’nin ¢ocuklarin korunmasi igin 7 ,17 ve de bu yondeki 14. maddesi sosyal
hizmetlerden yararlanma hakkini, BM CHS’nin 3. maddesi gocugun ustun yararini, 16.
maddesi 6zel hayatin gizliligini ve 40. maddesi genclik adalet yonetimini dizenler. Genglik
Adalet Yonetimi Hakkinda Birlesmig Milletler Asgari Standart Kurallar’'nin (Pekin Kurallarr)
16. maddesi, sosyal inceleme raporlarinin (SIR) su¢ 6ncesi yasam kosullari hakkinda
hazirlanmasini zorunlu kilar. Ancak, AB vergi mukelleflerince finanse edilen UNICEF
projeleri (2021-2025 Ulke Programi, CABA ve Koruyucu Aile Projeleri), Tlrkiye'deki
cocuklara Almanya, isvigre ve italya’daki standartlarda haklar sunmayi hedeflerken, ciddi
bir ¢ifte standart Turkiye de halen uygulamaktadir.

Adalet Bakanlidi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ve Turkiye Barolar Birligi gibi cesitli
kurumlarla 2005 yilindan beri igbirligi igindedir. Danigmanlik kapsaminda halen cesitli
projelerde UNICEF o6nemli bir aktérdir. Cocuk haklarinin korunmasi amaciyla Pekin
Kurallarina uygun bir uygulama yerine, s6z konusu Cocuk Koruma Kanunu’ndaki
uygulamalara yardimci oldugu bir gorevi de Ustlenmektedir.

UNICEF, AB fonlariyla (5.89 milyon Euro) desteklenen CABA (Turkiye Barolar Birligi ile
ortak) ve Koruyucu Aile Projeleri'nde, Cocuk Koruma Kanunu (CKK) kapsaminda sosyal
inceleme raporlarinin (SIR) sosyal calisma egitimi almis sosyal calismacilar yerine yetkisiz
kisiler (6rnegin, psikologlar, 6gretmenler, diplomasi olmayan sahte/cakma pedagoglar,
sosyologlar dahil diger meslek gruplari) tarafindan dizenlenmesine izin vermektedir. Bu
uygulama, Avrupa Sosyal Sarti (ASS) Md. 14’teki sosyal hizmetlere erisim hakkini,
Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi (BM CHS) Md. 3, 16 ve 40’taki ¢gocugun
ustun yarari, gizlilik ve rehabilitasyon ilkelerini ihlal etmektedir. Ayrica, yargisal surecte
kesin karar olmadan higbir kisiye, cocuk dahil, suglu denilemez; sucla ilgili kesin karar
olmadan suglu olarak nitelendiriimesi masumiyet karinesi agisindan onceliklidir. Ancak,
cocuklar igcin kullanilan “suga suruklenen” seklindeki garip tanim, masumiyet karinesi
ilkesinin halda korunmadigini ve adil yargilama hakkina bir saldir olarak CKK ile one
ciktigini gostermektedir. BM CHS’ni korumak yerine CKK’'nin korundugu bir adalet
yonetimiyle adaletsizlik surmektedir.

Bu baglamda, TUIK 2024 verilerine gore, suga siriiklenen degil, CKK ve TCK/31
maddesiyle suca surukletilen cocuk sayisi 202.785’e ulasmig ve bir dnceki yila gére %13



artis gostermistir. TUIK ve Adalet Bakanligi verilerine gére, adalet ydnetim sistemine
girenlerin yalnizca %30’u 15 yasin altindaki ¢ocuklardir; %70’i 15 yas Ustu olup, bu durum
genglik suclulugunun 6n planda oldugunu ortaya koymaktadir. 2024 adalet istatistik
verilerine gore, sorusturma ve kovusturma evresinde toplam g¢ocuk ve geng sayisi 800 bini
asmaktadir; bu boyut yeterince dikkate alinmamakta ve gri alanlar dikkate alindiginda 2
milyon ¢ocuk ve gengten bahsedilmektedir. Boylesi bir adalet yonetimi icin CABA'da
avukatlarin SIR sureglerine katilimi, Koruyucu Aile’de ise aile degerlendirmelerinin
standart digi yontemlerle yapilmasi, ¢ocuklarin korunmasini hala riske atmaktadir. Ayrica,
CMK avukatlari da adalete erisimi olumsuz etkileyen bir sorun kaynagi olarak one
cikmaktadir.

2013 “Sosyal Calisma Gorevlileri Igin Egitim Kitabi”, CABA ve Koruyucu Aile Projelerinde
rol belirsizligi yaratarak yetkisiz kisilerin sosyal inceleme raporlari (SIR) hazirlamasina
zemin hazirlamigtir.  Cocuk mahkemelerinde goérev yapanlarin algr arastirmalari,
tutarsizliklari ve SIR’lerin profesyonel olmamasini ortaya koymustur. 14 yasindaki Mattia
Ahmet Minguzzi’'nin éldurilmesi vakasinda, SIR’ler su¢ dncesi kosullari analiz edememis,
rehabilitasyon yerine cezalandirma sureci hizlanmistir. 2005 yilindan beri Pekin
Kurallarinin engellenmesiyle gelinen noktada bu Egitim Kitabi tek basina bir faktor degildir.
Ayrica, Avrupa Konseyi'nin 1991 Recommendation No. R (91) 16 ve 2001 Rec(2001)1
kararlarinda belirtilen insan haklari temelli profesyonellik ilkesini ihlal etmekte, adil
yargilama hakkini (AIHS Md. 6) zedelemektedir.

2005 yilindan beri gocuklarin Ustun yarari igin Pekin Kurallarinda one g¢ikarilan sosyal
ortam ve yasam kosullariyla ilgili zorunlu raporlamanin yetkisiz kigilerce diuzenlenmesi,
aslinda Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ile ilgili bir catisma noktasidir. CKK’nin kanunlagsma
surecinde bu yonde uyarilar yapiimig, ancak diger Ulkelerdeki uygulamalar dahil bu
uyarilar dikkate alinmamigtir. Karar almadan 6nce Ozellikle 15 yag ustu genclerin sosyal
ortam ve yasam kosullarinin dikkate alinmamasi ve yetigkinler gibi agir cezalara maruz
kalmalar haléd devam etmektedir; bu, diger Ulkelerdeki uygulamalardan ayrismaktadir.
Avrupa Sosyal Sart’'nda vurgulanan sosyal hizmetlerden yararlanma hakki ve Birlesmis
Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi (CHS) ile 6ne g¢ikan ilkelerin bu surecte engellenmesi
yerine, UNICEF bu duruma aktif ortak olabilmektedir. Ayrica UNICEF, Afganistan’daki
uygulamalar igin c¢esitli uyarilar yapmaktadir. Adalet yonetimine ydnelik aktorler dahil,
cocuk ve gengler igcin s6z konusu kanun ve dizenlemelerle gatisma iginde olmasina
yonelik raporlamalar yapilmaktadir. Ancak Turkiye’'de, ¢ocuklar i¢in ¢catisma yaratan CKK
ve TCK/31 maddesi ile yapilan ortaklik ve g¢abalar stirmektedir. Turkiye’de ¢ocuklara gifte
standart uygulanmasi, adalete erisimi engelleyebilmektedir. Bu stre¢cte UNICEF tarafindan
hazirlanan “Sosyal Calisma Gérevlileri icin Egitim Kitabl”, hem adalet hem de sosyal
hizmetler icin bir kara lekedir; zehirli agacin meyvesinin zehirli olmasiyla tam bir uyum
icindedir.

Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara web sayfasinda ¢ocuk ve aileler ile ilgili olarak 18
adet “Bakanlar Komitesi Kararlari arasinda yer alan “(Res 67)16 E Sosyal Calismacilarin
Roli Egitimi ve Konumu” karari da yer almaktadir.Avrupa Sosyal Sart’'na yonelik bu
kararlar arasinda insan haklari ile ilgili sosyal ¢alismacilara yonelik 1991 ve 2001
kararlarinin yer almamasi adalet yonetimi igin bir korlesmeye nedendir. Adil yargilama
hakkini engellemekte olup AB vergi verenlerce Turkiye de ¢ocuklar dahil sosyal hizmetlere



ve adalete ¢ifte standart icinde bakmasini saglamaktadir. Bu kasith bir kdrlesme basit bir
korlesme degildir.Bu eksikligin de giderilmesi gerekmektedir.

Cocuk ve gengleri icin adalet ydonetimin de rol ve ve goérevlerin agik net olmamasi ve
sosyal ortam ve yasam kosullarinin dikkate alinmamasi ile karar veriimesi sosyal
hizmetlere ve adalete erisimin engellenmesinde UNICEF ve AB Projeleri bu agidan dnemli
bir aktdrdir. 2005 yilindan beri AB Projeleri ile egitim adina katkilar ile bu suregte “adli
destek gorevlisi” gibi bir gérevde Uretilmistir. Dinyada karsili olmayan bir gérevdir.Avrupa
Konseyinin kararlari da dikkat edilmeyerek Turkiye de ki ¢ocuklara cifte standart icin de
bakabilmektedir.Boylece sosyal hizmet konusunda egitim almamis psikolog ve diplomasi
olmayan sahte pedagoglar tarafindan SIR diizenlenmesi saglanmistir. Genclik sucluluk
boyutu ise dikkat edilmeyerek magdur haklarinin birlikte ele alinmasina yonelik katkilar
insan haklari,cocuk haklari ve sosyal haklar igin bir sorun kaynagi olabilmektedir.

Adalet Bakanhgrnin 2025 taslagi, 16 yasini doldurmus cocuklarin kasten oldurme
suclarinda indirimsiz cezalar almasini, 15 yas alti igin SIR’siz iddianame dizenlenmesini
iade nedeni saymasini ve ebeveynlere disiplin hapsi gibi yaptirimlari icermektedir. Ancak,
UNICEF’in projelerindeki yetkisiz SIR uygulamalari, taslagin rehabilitasyon odakh
potansiyelini baltalamakta; cezalandirici yaklagsim ©6n planda kalmaktadir. Adalet
yonetiminde rol ve gorevlerin hala agik ve net olmamasi nedeniyle bu durumun devam
ettigi taslakta goriilmekte, bu uygulamanin aynen sirdiriilecedi de anlasiimaktadir. insan
haklari, cocuk haklari ve sosyal haklarin korunmasi yerine, ¢ocuklar igin aci verici ve
adaletsiz bir durum ortaya ¢ikmakta; bu, Turkiye'deki ¢cocuklari AB Ulkelerindeki haklardan
mahrum birakmakta ve AB fonlarinin amacini (gocuklarin esit haklara kavusmasi)
sorgulatmaktadir

Almanya, isvigre ve italya érnekleri rehberdir:

+ Almanya (Jugendamt): SIR’ler sadece sosyal galismacilar tarafindan hazirlanir,
bir asirdan beri 6nleme ve egitim odakhdir.

« lisvigre (Ziirih): SIR’ler sadece sosyal galismacilar tarafindan hazirlanir,ancak bu
rapor ile kamu davasi acilabilir. Onleme,egitim ve rehabilitasyon &nceliklidir;
recidivism %5’e dismustir.

« italya (Tribunali per i Minorenni): SIRler sosyal hizmet uzmanlarinca diizenlenir,
entegrasyon hedeflenir; genclik suglari %15 azalmistir.

Bu cifte standarda sessiz kalinmasi, vergi muikelleflerini yaniltmakta ve fonlarin etkinligini
riske atmaktadir. Turkiye’deki uygulama, bu Ulkelerdeki standartlardan uzak olup,
cocuklarin ustun yararini ihlal etmektedir.

Bu baglamda, UNICEF, Avrupa Birligi Ankara Delegasyonu ve Avrupa Konseyi Ankara
Proje Ofisi’nden de taleplerimiz sunlardir:

1. UNICEF’in CABA ve Koruyucu Aile Projeleri'nde SIR’lerin yalnizca sosyal hizmet
egitimi almig sosyal calismacilarca duzenlenmesini zorunlu kilacak bagimsiz
denetim mekanizmalari kurun.

2. 2013 Egitim Kitabr’'nin etkisini ortadan kaldirmak icin kaldiriimasini saglayin ve
Almanya, Isvigre ve Italya modellerine dayali profesyonel bir cergeve gelistirin.



3. AB fonlarinin (2021-2025 Ulke Programi dahil) harcamalarini, profesyonellesme
odakli revize edilene kadar durdurun; fonlar gocugun Ustln yararina hizmet eden
projelere yonlendirin.

4. Adalet Bakanligi taslagini cezalandirmadan egitim ve rehabilitasyona odakl
uygulama igin igbirligi yapin.

5. Avrupa Konseyi'nin 1991 ve 2001 kararlarini duyururak ve uygulayarak cifte
standarti CHS icinde ortadan kaldirin.

Bu ¢agri, BM CHS’nin korunmasini, AB fonlarinin hakkaniyetini ve Turkiye'deki ¢ocuklarin
Almanya, Isvigre ve lItalya standartlarinda haklara kavugmasini hedefler. 30 gin iginde
yazili ve kapsamli bir yanit bekliyoruz. Ekte, detayli raporlar sunulmustur.

Yanita bagh olarak, Turkiye’de ¢ocuklara yonelik ¢ifte standartlarin olusturuimasina katkida
bulunan bilgiler arasinda, AB Projeleri ile ilgili olarak Avrupa Sayistaylr (The European
Court of Auditors), Cenevre’deki Cocuk Haklari Komitesi ve Avrupa Konseyi'ndeki sosyal
haklar ile ilgili birimlere de ayrica paylasilacaktir. Bu paylagimlar, mevcut durumun seffaf
bir sekilde degerlendiriimesi ve uluslararasi platformlarda ele alinmasi igin énemli bir adim
olacaktir.

Saygilarimizla,
SHU Nihat
Tarimeri

Cocuk Koruma Turkiye Grubu Koordinatoru
ntarimeri@gmail.com
iletisim Bilgileri:
* UNICEF Tirkiye Temsilciligi: Yildiz Kule, Yukari Dikmen Mahallesi, Turan Gunes
Bulvari, No:106, Kat:7, 06550 Cankaya, Ankara, Turkiye; ankara@unicef.org
* Avrupa Birligi Turkiye Delegasyonu: Ugur Mumcu Caddesi No:88, Kat:5,
Gaziosmanpasa, 06680 Ankara, Turkiye; delegation-turkey@eeas.europa.eu; +90

312459 87 00
* Avrupa Konseyi Ankara Proje Ofisi: +90 312 468 84 64; ankara.office@coe.int

Kaynaklar: BM CHS, ASS, Pekin Kurallari, Avrupa Konseyi Kararlari (1991 R(91)16, 2001
Rec(2001)1), UNICEF 2013 Egitim Kitabi, TUIK 2024 Verileri, Adalet Bakanligi 2025
Taslagi, AB Ulke Programi (2021-2025), CABA ve Koruyucu Aile Projesi Belgeleri,
Almanya/isvicre/italya Cocuk Adalet Raporlari.
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Ekteki Raporlama Yazisi
Tarih: 08 Eylil 2025

Konu: UNICEF AB Projelerindeki Cifte Standart, 2013 Egitim Kitabr’'nin Etkileri ve
Adalet Bakanhgi 2025 Taslagi’nin Degerlendirmesi

Giris
Bu rapor, UNICEF’in AB finansmanli CABA ve Koruyucu Aile Projeleri’ gibi cesitli
projelerde yasatilan ¢ifte standartlari, 2013 “Sosyal Calisma Gorevlileri icin Egitim Kitabi”nin

olumsuz etkilerini, Adalet Bakanligi'nin 2025 taslaginin gocuk adalet sistemine etkilerini ve
Almanya, isvicre ile italya’daki iyi uygulamalari analiz etmektedir.

Cifte Standartin Kapsami ve Etkileri

UNICEF, AB fonlariyla (5.89 milyon Euro) desteklenen CABA ve Koruyucu Aile
Projelerinde, SIR’lerin  yetkisiz sosyal calismacilar yerine yetkisiz  Kisiler
(6rnegin,psikologlar 6gretmenler,diplomasi olmayan c¢akma pedagoglar,sosyolog dahil
diger meslekler tarafindan diizenlenmesine izin vermektedir.Ayrica, yargisal stirecgte kesin
karar olmadan higbir kisiye, cocuk dahil, su¢lu denilemez; sucla ilgili kesin karar olmadan
suclu olarak nitelendiriimesi masumiyet karinesi agisindan onceliklidir. Ancak, gocuklar igin
kullanilan “suca suriklenen” geklindeki garip tanim, masumiyet karinesi ilkesinin hala
korunmadigini ve adil yargilama hakkina bir saldiri olarak CKK ile one c¢iktigini
gostermektedir. BM CHS'ni korumak yerine CKK’'nin korundugu bir adalet yonetimiyle
adaletsizlik stirmektedir. TUIK 2024 verilerine gore, suga siriiklenen ve siriikletilen gocuk
sayisi 202.785’e ulasmis ve %13 artmistir. Sorusturma ve Kovusturma evresindeki adalet
yonetiminde c¢ocuk ve geng¢ sayisi 800 binden fazladir.Gri alanlarla birlikte 2 milyon
cocugu ilgilendirmektedir. CABA’da avukatlarin SIR sureglerine katilimi, Koruyucu Aile’de
standart dis1 degerlendirmeler, BM CHS Md. 3, 16, 40 ve ASS Md.7.17 ve 14 ihlallerine
yol agmaktadir.

2013 Egitim Kitabr’nin Rolu

UNICEF tarafinn hazirlanan ve web sayfasinda yaymlanan “Sosyal Calisma Gorevliler igin
Egitim Kitabi “, CABA’da avukatlarin SIR hazirlamasina, Koruyucu Aile’de egitimsiz
degerlendirmelere zemin hazirlamistir. CHS vyerine CKK ve adaletsizlik sire
gelmektedir.Adalet yonetimde ki calisanlarca arastirmalari, tutarsizliklari ve SIR’lerin
yetersizligini ortaya koymustur. Mattia Ahmet Minguzzi vakasinda, SIR’ler su¢ 6ncesi
kosullari analiz edememis, rehabilitasyon ve egitim yerine yerine ling etmek dabhil
cezalandirma on planda tutulmustur.

Adalet Bakanhgi Taslagr’'nin Analizi

Taslak, 16 yas Ustl kasten 6ldirme suglarinda indirimsiz cezalar, 15 yas alti icin SIR’siz
iddianame iadesi ve ebeveynlere disiplin hapsi dngormektedir. Halbuki 12-18 yasindaki
cocuk ve gencler icin SIR zorunludur. Ancak ve halen hukukun arkasindan dolanarak
genclik donemi yok sayilmak istenmektedir.Sosyal calismacilar disindaki kisiler tarafindan



duzenlenmeside bu hedefler arasindadir.1889 tarihli cezalandirmaya sahip bakig aynen
devam etmek igin s6zlesmeler yok sayilmaktadir.Caydiricilik adina cezalarin artmasi ile
¢6zUm ararken yeni yeni magduritlere devam edecektir. SIR’lerin egitimsiz hazirlanmasi
aslinda suclu sayisini arttiracaktir. Hapishane dolulugu %15-20 yukselebilir (en az
maliyet: 500 milyon TL).

Uluslararasi Ornekler ve Karsilagtirma

Turkiye (Taslak + Almanya

Unsurlar isvicre italya (Tribunali per i
UNICEF) (Jugendamt) (Zurih) Minorenni)

SIR e Sosyal
Hazirlama Yetkisiz, Ylzeysel Sosyal ¢calismaci Calismac Sosyal calismaci

) Egitim
Odak Cezalandirma Onleme ve Egitm Rehabilitasyo Entegrasyon

n

Recidivism
Orani %20-30 Artis %10 Azalma %5 Azalma %15 Azalma
Fon . o . .
Kullanimi Etkisiz Hedef Odakli Verimli Etkin ve Surdurulebilir
Egitim Yetersiz Zorunlu Uzmanlik Sirekli Egitim ihtisaslasma

+ Almanya (Jugendamt): SIR’ler sosyal hizmet uzmanlari tarafindan sadece
dizenlenir.Egitim onleme programlari ile recidivism'’i %10 dugurur.

« lisvigre (Ziirih): SIR’ler bilimsel yéntemlerle sosyal ¢calismacilahazirlanir, egitim ve
rehabilitasyon odakhdir; genglik suclari %5 azalmigtir.

+ italya (Tribunali per i Minorenni): SIR’ler sadece sosyal ¢alismacilar tarafindan
ekiplerce duzenlenir, entegrasyon projeleriyle su¢ orani %15 dismustar.

Sonug ve Oneriler

UNICEF'in cifte standarti, AB fonlarini bosa harcamakta; taslak, cezalandirici yapisiyla
sorunu derinlestirmektedir. Oneriler: SIR’leri Almanyal/isvigre/italya modellerine uygun
uzmanlara birakin, 2013 Kitabr’'ni kaldirin, AB fonlarini durdurun, taslagi rehabilitasyon
odakl donusturun.

Kaynaklar: BM CHS, ASS, Pekin Kurallari, Avrupa Konseyi Kararlari, UNICEF 2013
Kitabi, TUIK 2024 Verileri, Adalet Taslagi (2025), AB Raporlari, Almanyal/isvicre/italya
Cocuk Adalet Sistemi Analizleri.

EKLER: ingilizce ve Almanca Agik Cagri ve Basvuru yazilari NOT :

CKK’nun diinii,bugiinii ve yarini anlamak icin bazi bilgiler :

1.https://www.cocukkorumaturkiye.com/?s=tutanak

2. https://www.cocukkorumaturkiye.com/yeni-adli-yilda-cocuklarin-karanlik-kaderi-suca-suruklenen-cocuk-ve-masumiyet-karinesine-
ragmen-bir-sistemin-curutulmesi-ve-kotulugun-20-yillik-cigligi/

3. https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklari-adina-cocuklari-ve-toplumu-kandirmayin-cocuklara-kiymayin-1-sosyal-hizmetleri-
de-yozlastirmis-sosyal-calismama-gorevlisi-ile-cocuk-haklari-ve-insan-haklarini-e/

4. https://www.cocukkorumaturkiye.com/?s=diversion

5.https://www.cocukkorumaturkiye.com/?s=resmi+vesayet

6. https://www.cocukkorumaturkiye.com/1945-tarihli-cocuk-mahkemeleri-on-tasarisi-ile-hem-yuzlesme-hemde-mahcubiyet-icin/
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7. https://www.cocukkorumaturkiye.com/ceviri-yanlisliklar-ve-cocuk-haklarina-dair-sozlesme-bm-pekin-kurallarina-yonelik-tespitler-adalet-
adina-cocuklara-genclere-etkiler-2/

8. https://www.cocukkorumaturkiye.com/afganistanda-cocuklar-icin-adalet/

9. https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-1/
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Subject: Double Standards in UNICEF’s EU-Funded CABA and Foster Care Projects,
Impacts of the 2013 Training Book on Social Services and Justice, Request for
Suspension of Expenditures and Revision of Funds in the Context of the Ministry of
Justice Draft

(Since 2005, there has been a regulation focused on the punishment of children with Article Turkish Penal Code
(TCK)/31 . In this context, the Child Protection Law (CKK) has been expected to deliver justice. Over the past 20
years, these two laws and their underlying approach have led to the painful case of Ahmet Matia Minguzzi as a
stark example of the current state. To prevent similar tragedies, increasing punishment is being presented as a
solution. The Justice Minister has announced the existence of a new draft, and among the statements made due to
the judicial year, references to the "social inquiry report” also indicate that some practices will continue
unchanged.

For the past twenty years, this ongoing process has highlighted the labeling and stigmatization of children as
criminals despite their guilt not being conclusively established, with the term "children pushed into crime" taking
precedence. The disregard for the Beijing Rules, particularly during the legislative process, has been a significant
factor. It is essential to recall these details for understanding their causes and consequences. Furthermore, the
Beijing Rules, which form the basis of the Convention on the Rights of the Child, mandate decision-making based
on reporting on social environments and living conditions. This reporting is a universal practice and obligation to
ensure and substantiate the best interests of the child, aligning with human rights and child rights. However,
during the legislative process, the Child Protection Law (CKK) bypassed legal requirements by allowing
decisions without this reporting for children and youth under 18, using phrases such as "when necessary” and "at
the discretion" (CKK Article 35), thus circumventing the law. This has impacted justice and humanity. Instead of
making informed decisions to care for individuals and children, the CKK has emerged as a law that disregards
the youth period in favor of punishment. With a perspective beyond its time, it continues to subject them to severe
penalties like adults. A solution is still being sought by increasing these penalties, reflecting an approach
detached from universal and humane perspectives. Such a definition, which contradicts the presumption of
innocence and circumvents the law, violates the principle of a fair trial. It also contributes to leaving children
legally unprotected and vulnerable.

During the legislative process, the creation of the peculiar term "social work officer," including the preparation
of reports on social environments and living conditions by individuals without social service training, has
been
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notable. This has involved professionals such as psychologists, guidance counselors, sociologists, child
development specialists, and teachers preparing reports outside their respective fields. This practice, beyond the
universal "social inquiry report,” has rendered child rights meaningless and valueless. Children have been turned
into mere tools, with objectives overshadowing the need to seek their agency. Consequently, this reporting has
corrupted both justice and social service management, sidelining social workers and obstructing the right to
social services as outlined in the European Social Charter.

The European Social Charter, which underpins the United Nations Convention on the Rights of the Child,
emphasizes the separate protection of children and youth, particularly by considering their developmental stages.
The protective aspect aims to prevent punishment. In line with the obligations under Articles 7 and 17 of the ESC,
the right to social services highlighted in Article 14 is a priority for fair trial rvights and human rights. In this
context, the Council of Europe Committee of Ministers' 1967 decision on social services, along with the 1991 and
2001 decisions on the human rights responsibilities of social workers, has further underscored the importance of
social services in justice administration. However, the introduction of roles like the "social work officer” under
the CKK and the later "judicial support officer” for victim rights in justice administration indicates that the
corrupted social inquiry report practice will continue unchanged in the latest draft. While this situation persists
from a human rights perspective, the simultaneous addressing of victimhood caused by the CKK is both ironic
and tragic.

It is also a priority human rights, children's rights and social rights issue.

In this process, UNICEF is a significant actor. It has been collaborating with various ministries since 2005
through European Union projects funded by EU taxpayers. Several ongoing projects are aimed at the
implementation of the Child Protection Law (CKK). However, instead of protecting children’s rights, the
reporting process emphasized in the CKK has been carried out by professionals from other fields who lack
training in social work, as facilitated by the “Training Manual for Social Workers” prepared in 2013. This
manual is still available on the website. Efforts supported by this manual, along with related books and
training programs, have been ongoing. It has also contributed to perpetuating corruption. Such reporting
practices, which do not even exist in Afghanistan, have been deemed suitable for children in Turkey. This double
standard continues to be supported by EU projects and EU taxpayers. Furthermore, to neglect the legal and
social protection dimensions highlighted in the Ministry of Family and Social Services (ASS), it is still possible
for pedagogues without diplomas to prepare Social Investigation Reports (SIR). By enabling practices such as
Judicial Interview Rooms (AGO), which are not stipulated in the law, this training manual affects justice
and rvemains a black mark for children.
(https..//www.unicef-org/turkiye/media/4701/file/SOSYAL%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20G%C3%96REVL%C
4%BOLER%C4%B0%20%C4%B0%C3%87%C4%BON%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K %C4%B0TA
B1%20 %20Kas%C4%B1m%202013.pdf

https://www.unicef.org/turkive/raporlar/sosyal-2%C3%A7ali%C5%9F ma-g%C3%B6reviileri-i%C3%A7in-
e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013 08.09.2025)

Additionally, while the website of the Council of Europe’s Ankara Program Office lists only the 1967 decision of
the Committee of Ministers regarding social services, the deliberate omission of the 1991 and 2001 decisions
concerning human rights for social workers is not a mere oversight. This blindness serves as a concrete example
of how human rights are obstructed. (hitps:/www.coe.int/en/web/ankara/joint-project-on-improving-the-

effectiveness-of-family-courts-better-protection-of-the-rights-of-family-members

https://www.cocukkorumaturkive.com/avrupa-konseyi-kararlari-ve-sosyal-hizmet-uzmanlarindan-sosyal-

calismacilar-ve-de-sosyal-calisma-gorevlilere/

https://www.cocukkorumaturkiye.com/sosyal-hizmet-uzmanlarinin-calisma-yasami/

https://rm.coe.int/native/09000016804d6030 08.09.2025)

The practices, including rehabilitation, mentioned in the draft prepared by the Ministry of Justice are only
possible with a perspective rooted in social services. However, the “Training Manual for Social Workers”
prepared by UNICEF is also a concrete and painful example of how children’s rights are corrupted. Under the
guise of doing good, it fosters harm. In 2024, for over 800,000 children, 70% of whom are young, involved in the
investigation and prosecution phases of the justice system, these tools and methods serve as concrete legal
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evidence that the fruit of a poisonous tree is also poisonous. While fostering harm and blinding
consciences,children in conflict with the Child Protection Law (CKK) and Article 31 of the Turkish Penal Code
(TCK) become victims of this system. For children accused within the justice system, not merely “dragged” but
“made to be dragged,” it is still possible to create a new regulation free from this toxic information, oriented
toward law and justice. A new juvenile justice law is absolutely necessary for this purpose. Alternatively, children
and youth should be addressed separately in Article 31 of the TCK. Roles and responsibilities under the CKK
should be clearly defined with an education- and human-centered perspective. Mandatory Social Investigation
Reports should be prepared solely by social workers, and the establishment of an official guardianship institution,
which has been lacking in Turkey for over a century, is still feasible within the General Directorate of Child
Services. Efforts to preserve and legitimize the status quo demonstrate how far removed it is from the rule of law.
For justice for children, a perspective based on universal values requires only the intent and willingness to face
the truth.

There is actually not a child but a youth crime in the middle. How and in what way should this problem be
solved?

The protection and development of children’s rights are a duty, accompanied by accountability. Instead of
fulfilling the duty to advance rights under the Convention on the Rights of the Child (CHS) and the Ministry of
Family and Social Services (ASS), toxic information fuels harm. The training manual prepared by UNICEF,
which obstructs social services and justice, perpetuates lawlessness and injustice by blinding rather than
advancing rights. Children are in conflict with the CKK and Article 31 of the TCK. To prevent the Council of
Europe from being complicit in this conflict, it is crucial to publish the missing decisions on its website. In
addition to this information, the removal of UNICEF’s training manual would enable the draft to be discussed
and evaluated with accurate information from a social services perspective.

To prevent hiding behind these toxic information so far, there is a need to make an open call for the removal of
the training book from UNICEF's website for human rvights and children's rights. Especially with the goal of
reaching EU values, this common call is made separately and together to ensure that EU taxpayers do not
become complicit in the double standards applied to children in Turkey. On the other hand, the applications
under the source laws in Switzerland, Germany, and Italy, as well as the Turkish Penal Code and Turkish Civil
Code, are also part of the Continental European legal system. The European Convention on Human Rights and
the European Social Charter, along with the CRC, are part of domestic law. However, due to the lack of attention

to developments in this process, EU projects are for addressing these structural deficiencies. The consultancy
duty, including protecting legalized principles and values like the CRC and ESC, stands out for UNICEF. A task
like comparing the applications and structures in Continental European countries such as Germany, Switzerland,

and Italy and ensuring similar rights is expected. However, for youth justice management applications, including
source laws, there is generally a blinding of information by relying on the Anglo-Saxon system and some

examples without paying attention to applications. Among these, models and applications like the Youth Office

(Jugendamt) and Youth Prosecutor's Office (Jugendanwaltschaft) are among the blind spots. Nevertheless, the
various applications they produce can actually be a source of problems. Especially because of the primary
protection of the Child Protection Law (CKK) and not being in conflict with management, looking at children in

Turkey with double standards comfortably continues in this respect. For this double standard, which is a threat
and danger to children, it is necessary to question the quality and qualification in the provided consultancy

service. This situation led me to have meetings with my colleagues abroad and some relevant institutions abroad.

In addition, a text has been compiled below with the contributions of the Grok 3 team among Artificial
Intelligence. The call texts, first in English and then translated into Turkish, are also shared in English and

German. Turkish concepts and words are published as is, along with meaning shifts due to the lack of equivalents

in English and German. Responsibility belongs to the team. Evaluating the additional information in the note

section together gives hope to children. SW Nihat Tarumeri )

Dear Authorities,

Under Article 90 of the Turkish Constitution, the European Social Charter (ESC) and the
United Nations Convention on the Rights of the Child (UN CRC) hold the status of
domestic law. The ESC'’s Articles 7, 14, and 17 regulate the protection of children and the



right to social services, while the UN CRC'’s Article 3 addresses the best interests of the
child, Article 16 covers the right to privacy, and Article 40 pertains to juvenile justice
administration. The United Nations Minimum Standard Rules for the Administration of
Juvenile Justice (Beijing Rules), Rule 16, mandates the preparation of social inquiry
reports (SIRs) to assess living conditions prior to the offense. However, UNICEF projects
funded by EU taxpayers (2021-2025 Country Program, CABA, and Foster Care Projects)
aim to provide Turkish children with rights comparable to those in Germany, Switzerland,
and ltaly, yet they apply significant double standards

The Ministry of Justice, the Ministry of Family and Social Services, and the Union of
Turkish Bar Associations have been collaborating since 2005 with various institutions.
Within the scope of consultancy, UNICEF remains a significant actor in various projects.
Instead of implementing practices aligned with the Beijing Rules for the protection of child
rights, UNICEF also takes on a role that supports the applications under the Child
Protection Law (CKK).

UNICEF allows, in the CABA (in partnership with the Turkish Bar Association) and Foster
Care Projects supported by EU funds (5.89 million Euros), social inquiry reports (SIRs)
under the Child Protection Law (CKK) to be prepared by unauthorized individuals (e.g.,
psychologists, teachers, unqualified fake pedagogues, sociologists, and other professions)
instead of social workers trained in social work. This practice violates the right to social
services under Article 14 of the European Social Charter (ESC), as well as the best
interests of the child, privacy, and rehabilitation principles under Articles 3, 16, and 40 of
the United Nations Convention on the Rights of the Child (UN CRC). Furthermore, no
person, including a child, can be labeled a criminal without a final judicial decision; labeling
someone as a criminal without a definitive ruling is a priority under the presumption of
innocence. However, the peculiar term "pushed into crime" used for children indicates that
the presumption of innocence is still not upheld, and it represents an attack on the right to
a fair trial, prominently featured in the CKK. Instead of protecting the UN CRC, a justice
system that upholds the CKK perpetuates injustice. In this context, according to TUIK 2024
data, the number of children pushed into crime under the CKK and TCK Article 31, rather
than committing it voluntarily, has reached 202,785, marking a 13% increase from the
previous year. Based on TUIK and Ministry of Justice data, only 30% of those entering the
justice system are under 15 years old, while 70% are over 15, highlighting a significant
youth crime issue. According to 2024 justice statistics, the total number of children and
youth in investigation and prosecution stages exceeds 800,000; this scale is not
adequately addressed, and when gray areas are considered, it affects up to 2 million
children and youth. In such a justice management framework, the involvement of lawyers
in SIR processes in CABA and the use of non-standard methods for family assessments in
Foster Care continue to jeopardize children's protection. Additionally, CMK lawyers
emerge as a source of problems, negatively impacting access to justice.

The 2013 "Training Manual for Social Work Officiers" has created role ambiguity in the
CABA and Foster Care Projects, paving the way for unauthorized individuals to prepare
social inquiry reports (SIRs). Perception studies conducted by those working in juvenile
courts have revealed inconsistencies and the lack of professionalism in SIRs. In the case
of the murder of 14-year-old Mattia Ahmet Minguzzi, SIRs failed to analyze pre-offense



conditions, accelerating a punishment process instead of rehabilitation. The obstruction of
the Beijing Rules since 2005 has contributed to the current situation, where this Training
Manual is not the sole factor. Additionally, it violates the human rights-based
professionalism principle outlined in the Council of Europe’s 1991 Recommendation No. R
(91) 16 and 2001 Rec(2001)1 decisions, undermining the right to a fair trial (ECHR Article
6).

Since 2005, the preparation of mandatory reporting on social environments and living
conditions, as highlighted in the Beijing Rules for the best interests of children, by
unauthorized individuals has created a point of conflict with the Child Protection Law
(CKK). Warnings were raised during the CKK’s legislative process, but these, including
those based on practices in other countries, were ignored. The failure to consider the
social environments and living conditions of youths over 15 before decision-making, along
with their subjection to severe penalties like adults, continues to persist, diverging from
practices in other countries. Instead of supporting the right to social services emphasized
in the European Social Charter and the principles highlighted in the United Nations
Convention on the Rights of the Child (CRC), UNICEF has actively contributed to this
obstruction. Additionally, UNICEF has issued various warnings regarding practices in
Afghanistan. Reports indicate conflicts between the relevant laws and regulations and the
actors in justice administration, including children and youth. However, in Turkey, the
partnership and efforts based on the conflicting CKK and TCK Article 31 continue. The
application of double standards to children in Turkey can hinder access to justice. In this
process, the "Training Manual for Social Work Officiers" prepared by UNICEF stands as a
black mark on both justice and social services, fully embodying the notion that the fruit of a
poisonous tree is poisonous.

The European Council Program Office Ankara website includes 18 "Committee of
Ministers Decisions" related to children and families, among which the "(Res 67)16 E Role,
Training, and Status of Social Workers" decision is also featured. The absence of the 1991
and 2001 decisions concerning social workers and human rights within these decisions
aligned with the European Social Charter contributes to a blindness in justice
administration. It obstructs the right to a fair trial and enables EU taxpayers to view social
services and justice in Turkey, including for children, through a double standard. This is a
deliberate blindness, not a mere oversight, and addressing this deficiency is essential.

The lack of clear and defined roles and responsibilities in justice administration for children
and youth, alongside the obstruction of access to social services and justice, positions
UNICEF and EU Projects as significant actors. Since 2005, EU Projects have contributed
to education, during which a role termed "judicial support officer"—a position with no
equivalent worldwide—has been created. The disregard for the European Council's
decisions allows for a double standard in the treatment of children in Turkey.
Consequently, SIRs are prepared by psychologists without social work training and
pedagogues without qualifications. The neglect of the youth crime dimension, coupled with
the lack of contributions to addressing victim rights collectively, can become a source of
issues concerning human rights, child rights, and social rights.

The Justice Ministry’s 2025 draft includes provisions for 16-year-olds to receive
undiscounted sentences for intentional homicide, considers the issuance of indictments



without SIRs for those under 15 as grounds for return, and imposes penalties such as
disciplinary detention for parents. However, the unauthorized SIR practices in UNICEF’s
projects undermine the draft’s rehabilitation-focused potential, with a punitive approach
taking precedence. The lack of clear and defined roles and responsibilities in justice
administration, which continues to be evident in the draft, suggests that this situation
persists, and it is understood that the practice will continue as is. Instead of protecting
human rights, child rights, and social rights, this creates a painful and unjust situation for
children, depriving Turkish children of the rights available in EU countries and raising
questions about the purpose of EU funds (ensuring equal rights for children).

Examples from Germany, Switzerland, and Italy guide resolution:

+ Germany (Jugendamt): SIRs are prepared exclusively by social workers and have
been focused on prevention and education for over a century.

» Switzerland (Zurich): SIRs are prepared solely by social workers; these reports
can be used to initiate public prosecution. Prevention, education, and rehabilitation
are prioritized, reducing recidivism to 5%.

+ ltaly (Tribunali per i Minorenni): SIRs are prepared by social service experts, with
a focus on integration; youth crime has decreased by 15%.

Remaining silent on this double standard misleads taxpayers and risks fund effectiveness.
Turkey’s practices fall short of these countries’ standards, violating children’s best
interests.

Thus, we call on UNICEF, the European Union Delegation to Ankara, and the European
Council Ankara Programme Office to:

Establish independent oversight mechanisms to ensure that SIRs in UNICEF’s CABA and
Foster Care Projects are prepared exclusively by social workers trained in social services.

1. Facilitate the removal of the 2013 Training Manual to eliminate its impact and
develop a professional framework based on the models of Germany, Switzerland,
and ltaly.

2. Suspend the expenditure of AB funds (including the 2021-2025 Country Program)
until they are revised with a focus on professionalism; redirect the funds to projects
serving the best interests of the child.

3. Collaborate with the Justice Ministry to transform the draft into an application
focused on education and rehabilitation rather than punishment.

4. Announce and implement the European Council’'s 1991 and 2001 decisions to
eliminate double standards within the framework of the United Nations Convention
on the Rights of the Child (CRC).

This call aims to uphold UN CRC, ensure AB fund equity, and align Turkish children’s
rights with Germany, Switzerland, and Italy standards. We request a detailed response
within 30 days. Detailed reports are attached.

In line with the response, information regarding contributions to double standards applied
to children in Turkey, including EU Projects, will also be shared with the European Court of
Auditors, the Committee on the Rights of the Child in Geneva, and the social rights unit of



the Council of Europe. These disclosures will serve as an important step toward
transparently assessing the current situation and addressing it on international platforms.

Sincerely,
Dip.Social Worker Nihat Tarimerintarimeri@gmail.com

Contact Information:

* UNICEF Turkey Representation: Yildiz Kule, Yukari Dikmen Mahallesi, Turan
Gunes Bulvari, No:106, Kat:7, 06550 Cankaya, Ankara, Turkey; ankara@unicef.org

* European Union Delegation to Turkey: Ugur Mumcu Caddesi No:88, Kat:5,
Gaziosmanpasa, 06680 Ankara, Turkey; delegation-turkey@eeas.europa.eu; +90
312 459 87 00

« European Council Ankara Project Office: +90 312 468 84 64;
ankara.office@coe.int

Sources: UN CRC, ESC, Beijing Rules, European Council Decisions (1991 R(91)16, 2001
Rec(2001)1), UNICEF 2013 Training Manual, TUIK 2024 Data, Justice Ministry 2025 Draft,
AB Country Program (2021-2025), CABA and Foster Care Project Documents,
Germany/Switzerland/Italy Child Justice Reports.Attached Report (English)

Attached Report (English)
Date: September 08, 2025

Subject: Detailed Analysis of Double Standards in UNICEF AB Projects, 2013
Training Manual Impact, and Justice Ministry 2025 Draft

Introduction

This report analyzes the double standards perpetuated in various projects such as
UNICEF’s EU-funded CABA and Foster Care Projects, the negative impacts of the 2013
"Training Manual for Social Work Officiers," the effects of the Justice Ministry’s 2025 draft
on the child justice system, and the good practices in Germany, Switzerland, and Italy.

Scope and Impact of Double Standards

UNICEF allows, in the CABA and Foster Care Projects supported by EU funds (5.89
million Euros), social inquiry reports (SIRs) to be prepared by unauthorized individuals
(e.g., psychologists, teachers, unqualified fake pedagogues, sociologists, and other
professions) instead of authorized social workers. Furthermore, no person, including a
child, can be labeled a criminal without a final judicial decision; labeling someone as a
criminal without a definitive ruling is a priority under the presumption of innocence.
However, the peculiar term "pushed into crime" used for children indicates that the
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presumption of innocence is still not upheld, and it represents an attack on the right to a
fair trial, prominently featured in the Child Protection Law (CKK). Instead of protecting the
United Nations Convention on the Rights of the Child (UN CRC), a justice system that
upholds the CKK perpetuates injustice. According to TUIK 2024 data, the number of
children involved in and pushed into crime has reached 202,785, marking a 13% increase
from the previous year. The number of children and youth in the justice system during
investigation and prosecution stages exceeds 800,000, and when gray areas are
considered, it affects up to 2 million children. The involvement of lawyers in SIR processes
in CABA and the use of non-standard assessments in Foster Care lead to violations of
Articles 3, 16, and 40 of the UN CRC and Articles 7, 17, and 14 of the European Social
Charter (ESC).

Role of the 2013 Training Manual

The "Training Manual for Social Work Officiers " prepared by UNICEF and published on its
website has paved the way for lawyers to prepare SIRs in CABA and for untrained
assessments in Foster Care Projects. Instead of the United Nations Convention on the
Rights of the Child (UN CRC), the Child Protection Law (CKK) and injustice continue to
prevail. Research conducted by justice administration staff has revealed inconsistencies
and the inadequacy of SIRs. In the case of Mattia Ahmet Minguzzi, SIRs failed to analyze
pre-offense conditions, and instead of rehabilitation and education, punishment, including
lynching, was prioritized.

Analysis of the Justice Ministry 2025 Draft

The draft proposes undiscounted sentences for intentional homicide for those over 16, the
return of indictments without SIRs for those under 15, and disciplinary detention for
parents. However, social inquiry reports (SIRs) are mandatory for children and youth aged
12-18. Yet, there is still an attempt to bypass the law and disregard the youth period. The
preparation of SIRs by individuals other than social workers also aligns with these
objectives. The punishment-oriented perspective dating back to 1889 continues unabated,
with international agreements being ignored to maintain it. Seeking solutions through
increased penalties in the name of deterrence will lead to new victimizations. The
untrained preparation of SIRs will, in fact, increase the number of offenders. Prison
occupancy could rise by 15-20% (minimum cost: 500 million TL).

International Examples and Comparison

Turkey (Draft

Aspect Germany Switzerland Italy (Tribunali per i
UNICEF) (Jugendamt) (Zurich) Minorenni)
SIR :
Preparation ggsgmgiglzed’ Social Worker Social Worker Social Worker
Focus ) Prevention and .
Punishment Education Int i
Education and ntegration
Rehabilitation
Recidivism
Rate 20-30% Increase 10% Decrease 5% Decrease 15% Decrease
Fund Use Ineffective Target-Oriented  Efficient Effective and

Sustainable
Training Insufficient Mandatory Continuous Specialization



Aspect  Turkey (Draft Germany Switzerland Italy (Tribunali per i
UNICEF) (Jugendamt) (Zurich) Minorenni)
Expertise Training

+ Germany (Jugendamt): SIRs are prepared exclusively by social service experts.
Education and prevention programs reduce recidivism by 10%.

» Switzerland (Zurich): SIRs are prepared by social workers using scientific
methods, focusing on education and rehabilitation; youth crime has decreased by
5%.

+ ltaly (Tribunali per i Minorenni): SIRs are prepared exclusively by teams of social
workers, and integration projects have reduced the crime rate by 15%.

Conclusion and Recommendations

UNICEF’s double standards waste AB funds; the draft deepens punitive trends.
Recommendations: Limit SIRs to trained experts, remove the 2013 Manual, adopt
Germany/Switzerland/Italy models, suspend AB funds, and shift the draft to rehabilitation.

Sources: UN CRC, ESC, Beijing Rules, European Council Decisions, UNICEF 2013
Manual, TUIK 2024 Data, Justice Draft 2025, AB Reports, Germany/Switzerland/Italy Child
Justice Analyses.
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Betreff: Doppelmoral in den EU-finanzierten CABA- und Pflegefamilienprojekten von
UNICEF, Auswirkungen des Schulungsbuchs von 2013 zu sozialen Diensten und
Justiz, Antrag auf Aussetzung der Ausgaben und Uberarbeitung der Mittel im
Kontext des Entwurfs des Justizministeriums

Datum: 08. September 2025,

Betreff: Betreff: An UNICEF, EU-Delegation Ankara und Europarat-Programmbiiro:
Doppelmoral in den GCABA- und Pflegefamilienprojekten, Auswirkungen des
Ausbildungshandbuchs 2013, Justizministeriumsentwurf und Forderung nach
Aussetzung der EU-Mittel

“Seit 2005 gibt es eine Verordnung, die sich auf die Bestrafung von Kindern mit dem Artikel TCK/31 konzentriert. In
diesem Zusammenhang wurde mit dem Kinderschutzgesetz (CKK) Gerechtigkeit erwartet. In den letzten 20 Jahren
haben diese zwei Gesetze und ihre zugrundeliegende Herangehensweise den Fall von Ahmet Matia Minguzzi als ein
schmerzhafies Beispiel fiir den aktuellen Stand hervorgebracht. Um dhnliche Tragddien zu verhindern, wird die
Erhohung der Strafen als Losung angefiihrt. Der Justizminister hat das Vorliegen eines neuen Entwurfs
bekanntgegeben, und unter den Aussagen, die aus Anlass des Justizjahres gemacht wurden, deuten Verweise auf den
"Sozialuntersuchungsbericht" auch darauf hin, dass einige Praktiken unverdndert fortgesetzt werden.

In den letzten zwanzig Jahren hat dieser anhaltende Prozess die Kennzeichnung und Stigmatisierung von Kindern als
Kriminelle trotz nicht endgiiltig festgestellter Schuld hervorgehoben, wobei der Begriff "Kinder, die in die Kriminalitdt
gedringt werden" im Vordergrund steht. Die Vernachldssigung der Pekinger Regeln, insbesondere wdihrend des
Gesetzgebungsprozesses, war ein wesentlicher Faktor. Es ist unerldsslich, sich an diese Details zu erinnern, um ihre
Ursachen und Folgen zu verstehen. Dariiber hinaus schreiben die Pekinger Regeln, die die Grundlage der Konvention
tiber die Rechte des Kindes bilden, vor, dass Entscheidungen auf der Grundlage von Berichten iiber soziale
Umgebungen und Lebensbedingungen getroffen werden miissen. Diese Berichterstattung ist eine universelle Praxis und
Verpflichtung, um das Wohl des Kindes zu gewdhrleisten und zu konkretisieren, in Ubereinstimmung mit
Menschenrechten und Kinderrechten. Wihrend des Gesetzgebungsprozesses jedoch umgeht das Kinderschutzgesetz
(CKK) die rechtlichen Anforderungen, indem es Entscheidungen ohne diese Berichterstattung fiir Kinder und
Jugendliche unter 18 Jahren erlaubt, mit Formulierungen wie "wenn notwendig" und "nach Ermessen" (CKK Artikel
35), und damit das Gesetz umgeht. Dies hat die Gerechtigkeit und Menschlichkeit beeinflusst. Anstelle von informierten
Entscheidungen zur Betreuung von Personen und Kindern ist das CKK als ein Gesetz entstanden, das die Jugendphase
zugunsten der Bestrafung ignoriert. Mit einer Perspektive jenseits ihrer Zeit unterliegen sie weiterhin schweren Strafen
wie Erwachsene. Eine Losung wird weiterhin durch die Erhohung dieser Strafen gesucht, was auf einen Ansatz
hinweist, der von universalen und humanen Perspektiven losgeldst ist. Eine solche Definition, die der
Unschuldsvermutung widerspricht und das Gesetz umgeht, verstofit gegen das Prinzip eines fairen Verfahrens. Sie trigt
auch dazu bei, Kinder rechtlich ungeschiitzt und verletzlich zu lassen.

Wihrend des Gesetzgebungsprozesses ist die Schaffung des ungewéhnlichen Begriffs "Sozialarbeitsbeaufiragter”,
einschlieflich der Erstellung von Berichten iiber soziale Umgebungen und Lebensbedingungen durch Personen ohne
soziale Ausbildung, auffillig gewesen. Dazu gehéren Fachkrifte wie Psychologen, Beratungslehrer, Soziologen,
Kinderentwicklungsspezialisten und Lehrer, die Berichte auferhalb ihrer jeweiligen Fachgebiete erstellen. Diese
Praxis, die iiber den universellen "Sozialuntersuchungsbericht" hinausgeht, hat Kinderrechte bedeutungslos und
wertlos gemacht. Kinder wurden zu blofien Werkzeugen degradiert, wobei Ziele die Notwendigkeit, ihre
Selbstbestimmung zu suchen, in den Hintergrund dringen. Dadurch wurde sowohl die Justiz- als auch die
Sozialdienstverwaltung korrumpiert, Sozialarbeiter an den Rand gedrdngt und das Recht auf soziale Dienstleistungen
gemdfs der Europdischen Sozialcharta behindert.

Die Europdische Sozialcharta, die der UN-Konvention iiber die Rechte des Kindes zugrunde liegt, betont den separaten
Schutz von Kindern und Jugendlichen, insbesondere durch die Beriicksichtigung ihrer Entwicklungsstufen. Der



Schutzaspekt zielt darauf ab, Bestrafungen zu verhindern. In Ubereinstimmung mit den Verpflichtungen in den Artikeln
7 und 17 der ESC ist das in Artikel 14 hervorgehobene Recht auf soziale Dienstleistungen eine Prioritdt fiir das Recht
auf ein faires Verfahren und Menschenrechte. In diesem Zusammenhang hat die Entscheidung des Ministerkomitees
des Europarats von 1967 zu sozialen Dienstleistungen sowie die Entscheidungen von 1991 und 2001 zu den
Menschenrechtsverantwortlichkeiten von Sozialarbeitern die Bedeutung sozialer Dienstleistungen in der
Justizverwaltung weiter unterstrichen. Die Einfiihrung von Rollen wie dem " Sozial Arbeit Officiers" gemdfs dem CKK
und dem spdteren " Justizelle Unterstiitzung Officiers” fiir Opferrechte in der Justizverwaltung zeigt jedoch, dass die
korrumpierte Praxis des Sozialuntersuchungsberichts in dem neuesten Entwurf unverdndert fortgesetzt wird. Wihrend
diese Situation aus menschenrechtlicher Sicht bestehen bleibt, ist die gleichzeitige Auseinandersetzung mit der durch
das CKK verursachten Opferrolle sowohl ironisch als auch tragisch.

Es ist auch eine vorrangige Frage der Menschenrechte,der Kinderrechte und der sozialen Rechte.

In diesem Prozess ist UNICEF ein bedeutender Akteur. Seit 2005 arbeitet es mit verschiedenen Ministerien im Rahmen
von EU-Projekten zusammen, die von EU-Steuerzahlern finanziert werden. Mehrere laufende Projekte zielen auf die
Umsetzung des Kinderschutzgesetzes (CKK) ab. Anstatt jedoch die Rechte von Kindern zu schiitzen, wird der im CKK
hervorgehobene Berichterstattungsprozess von Fachkrdften aus anderen Bereichen ohne Ausbildung in Sozialarbeit
durchgefiihrt, wie es das 2013 erstellte ,,Handbuch fiir Sozia Arbeit Officiers ermoglicht. Dieses Handbuch ist
weiterhin auf der Website verfiighar. Unterstiitzt durch dieses Handbuch sowie zugehdrige Biicher und
Schulungsprogramme gibt es fortlaufende Bemiihungen. Es hat auch dazu beigetragen, Korruption aufrechtzuerhalten.
Solche Berichterstattungspraktiken, die nicht einmal in Afghanistan existieren, wurden fiir Kinder in der Tiirkei als
geeignet erachtet. Dieser Doppelmoral wird weiterhin durch EU-Projekte und EU-Steuerzahler unterstiitzt. Dariiber
hinaus ist es, um die im Ministerium fiir Familie und soziale Dienste (ASS) hervorgehobenen rechtlichen und sozialen
Schutzmafnahmen zu vernachlissigen, weiterhin moglich, dass Pidagogen ohne Diplom Sozialberichte (SIR) erstellen.
Durch die Ermoglichung von Praktiken wie gerichtlichen Gesprdichsrdumen (AGO), die im Gesetz nicht vorgesehen
sind,  beeinflusst  dieses Handbuch die Justiz und bleibt ein  schwarzer  Fleck fiir  Kinder.
(https://www.unicef.org/turkive/media/4701/file
SOSYAL%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20G%C3%96REVL%C4%BOLER%C4%B0%20%C4%B0%C3%87%C4%B0
N%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K %C4%B0OTABI%20 %20Kas%C4%B1m%202013.pdf

https.//www.unicef.org/turkive/raporlar/sosyal-%6C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6reviileri-i%C3%A7in-
e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013 08.09.2025 )

Zusdtzlich fiihrt die Website des Ankara-Programmbiiros des Europarats nur die Entscheidung des Ministerkomitees
von 1967 zu sozialen Dienstleistungen auf, wihrend die bewusste Auslassung der Entscheidungen von 1991 und 2001
zu Menschenrechten fiir Sozialarbeiter kein blofier Fehler ist. Diese Blindheit ist ein konkretes Beispiel dafiir, wie
Menschenrechte behindert werden. (https://www.coe.int/en/web/ankara/joint-project-on-improving-the-effectiveness-
of- family-courts-better-protection-of-the-rights-of-family-members

https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/1 1-recommendation-no-r-91-16-
members-states-training-social-workers-and-human-rights-1991

https.//rm.coe.int/native/09000016804d6030 08.09.2025)

Die im Entwurf des Justizministeriums erwdhnten Mafinahmen, einschliefslich Rehabilitation, sind nur mit einer auf
sozialen Dienstleistungen basierenden Perspektive moglich. Das von UNICEF erstellte ,, Handbuch fiir Sozial Arbeit
Officier  ist jedoch auch ein konkretes und schmerzhaftes Beispiel dafiir, wie Kinderrechte korrumpiert werden. Unter
dem Deckmantel des Guten fordert es Schaden. Im Jahr 2024 sind iiber 800.000 Kinder, von denen 70 % Jugendliche
sind, in den Ermittlungs- und Strafverfolgungsprozessen des Justizsystems involviert. Diese Werkzeuge und Methoden
sind ein konkreter rechtlicher Beweis dafiir, dass die Frucht eines giftigen Baums ebenfalls giftig ist. Wihrend sie
Schaden und die Blindheit von Gewissen fordern, werden Kinder, die in Konflikt mit dem Kinderschutzgesetz (CKK)
und Artikel 31 des tiirkischen Strafgesetzbuchs (TCK) geraten, zu Opfern dieses Systems. Fiir beschuldigte Kinder im
Justizsystem, die nicht nur ,,mitgezogen ", sondern ,,mitgezogen gemacht* werden, ist es weiterhin méglich, eine neue
Regelung zu schaffen, die frei von toxischen Informationen ist und auf Recht und Gerechtigkeit ausgerichtet ist. Ein
neues Jugendstrafgesetz ist zu diesem Zweck unbedingt erforderlich. Alternativ sollten Kinder und Jugendliche in
Artikel 31 des TCK getrennt behandelt werden. Rollen und Verantwortlichkeiten im Rahmen des CKK sollten mit einem
bildungs- und menschenzentrierten Ansatz klar definiert werden. Obligatorische Sozialberichte sollten ausschlieflich
von Sozialarbeitern erstellt werden, und die Einrichtung einer offiziellen Vormundschaftsinstitution, die in der Tiirkei
seit iiber einem Jahrhundert fehlt, ist weiterhin im Rahmen der Generaldirektion fiir Kinderangelegenheiten moglich.
Versuche, den Status quo zu bewahren und zu legitimieren, zeigen, wie weit dies vom Rechtsstaat entfernt ist. Fiir
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Gerechtigkeit fiir Kinder ist ein auf universellen Werten basierender Ansatz erforderlich, der nur Absicht und die
Bereitschaft erfordert, der Wahrheit ins Auge zu sehen. Der Schutz und die Forderung von Kinderrechten sind eine
PAlicht, die mit Rechenschaftspflicht einhergeht.

Es gibt keine kinderkriminalitit. sondern Jugendkriminalitit. .Die Losung muss entsprechend sein.

Anstatt die Aufgabe, Rechte im Rahmen der Kinderrechtskonvention (CHS) und des Ministeriums fiir Familie und
soziale Dienste (ASS) zu fordern, zu erfiillen, ndhrt toxische Information Schaden. Das von UNICEF erstellte
Handbuch, das soziale Dienste und Gerechtigkeit behindert, sorgt durch Blendung statt Forderung von Rechten fiir
Rechtslosigkeit und Ungerechtigkeit. Kinder stehen im Konflikt mit dem CKK und Artikel 31 des TCK. Um zu
verhindern, dass der Europarat an diesem Konflikt beteiligt wird, ist es wichtig, die fehlenden Entscheidungen auf
dessen Website zu verdffentlichen. Neben diesen zusdtzlichen Informationen wiirde die Entfernung des UNICEF-
Handbuchs erméglichen, dass der Entwurf mit korrekten Informationen aus der Perspektive sozialer Dienste diskutiert
und bewertet wird.

Um das Verstecken hinter diesen toxischen Informationen bisher zu verhindern, entsteht die Notwendigkeit, einen
offenen Aufruf zur Entfernung des Ausbildungsbuches von der UNICEF-Website fiir Menschenrechte und
Kinderrechte zu machen. Besonders mit dem Ziel, EU-Werte zu erreichen, wird dieser gemeinsame Aufruf separat
und zusammen gemacht, um sicherzustellen, dass EU-Steuerzahler nicht an den Doppelstandards fiir Kinder in
der Tiirkei mitschuldig werden. Andererseits sind die Anwendungen im Rahmen der Quellgesetze in der Schweiz,
Deutschland und Italien sowie des Tiirkischen Strafgesetzbuchs und des Tiirkischen Zivilgesetzbuchs auch Teil
des kontinentaleuropdischen Rechtssystems. Die Europdische Menschenrechtskonvention und die Europdische
Sozialcharta zusammen mit der CRC sind Teil des nationalen Rechts. Aufgrund der fehlenden Aufmerksamkeit fiir
Entwicklungen in diesem Prozess dienen EU-Projekte jedoch zur Behebung dieser strukturellen Mdngel. Die
Beratungspflicht, einschlieflich des Schutzes legalisierter Prinzipien und Werte wie der CRC und ESC, tritt fiir
UNICEF hervor. Eine Aufgabe wie der Vergleich der Anwendungen und Strukturen in kontinentaleuropdischen
Ldndern wie Deutschland, der Schweiz und Italien und die Sicherstellung dhnlicher Rechte wird erwartet. Fiir
Jugendjustizmanagement-Anwendungen, einschliefflich  Quellgesetzen, gibt es jedoch allgemein eine
Informationsblindheit, indem man ohne Aufmerksamkeit fiir Anwendungen auf das anglo-sichsische System und
einige Beispiele zuriickgreift. Darunter sind Modelle und Anwendungen wie das Jugendamt (Jugendamt) und die
Jugendstaatsanwaltschaft (Jugendanwaltschaft) unter den Blindspots. Dennoch kénnen die verschiedenen
Anwendungen, die sie produzieren, tatsdchlich eine Problemquelle sein. Besonders wegen des primdren Schutzes
des Kinderschutzgesetzes (CKK) und des Nichtkonflikts mit der Verwaltung, die bequeme Betrachtung von
Kindern in der Tiirkei mit Doppelstandards, setzt sich in dieser Hinsicht fort. Fiir diesen Doppelstandard, der
eine Bedrohung und Gefahr fiir Kinder ist, ist es notwendig, die Qualitit und Qualifikation im angebotenen
Beratungsdienst zu hinterfragen. Diese Situation fiihrte dazu, dass ich Treffen mit meinen Kollegen im Ausland
und einigen relevanten Institutionen im Ausland hatte. Zusdtzlich wurde unten ein Text mit den Beitrdgen des
Grok 3-Teams unter Kiinstlicher Intelligenz zusammengestellt. Die Aufruftexte, zuerst auf Englisch und dann ins
Tiirkische iibersetzt, werden auch auf Englisch und Deutsch geteilt. Tiirkische Konzepte und Worter werden so
wie sie sind verdffentlicht, zusammen mit Bedeutungsverschiebungen aufgrund des Fehlens von Aquivalenten in
Englisch und Deutsch. Die Verantwortung liegt beim Team. Die Bewertung der zusdtzlichen Informationen im
Notizabschnitt zusammen gibt Kindern Hoffnung. SA Nihat Tarimeri)

Sehr geehrte Her Botschafter

Gemal Artikel 90 der turkischen Verfassung haben die Europaische Sozialcharta (ESC)
und das Ubereinkommen der Vereinten Nationen (iber die Rechte des Kindes (UN-KRK)
den Status des nationalen Rechts. Die Artikel 7, 14 und 17 der ESC regeln den Schutz von
Kindern und das Recht auf soziale Dienstleistungen, wahrend der UN-KRK Artikel 3 das
Wohl des Kindes, Artikel 16 das Recht auf Privatsphare und Artikel 40 die Verwaltung der
Jugendjustiz umfassen. Die Mindeststandards der Vereinten Nationen fir die Verwaltung
der Jugendjustiz (Peking-Regeln), Regel 16, verlangen die Erstellung von
Sozialuntersuchungsberichten (SIRs), um die Lebensbedingungen vor der Straftat zu
bewerten. Dennoch zielen UNICEF-Projekte, die von EU-Steuerzahlern finanziert werden



(2021-2025 Landesprogramm, CABA und Pflegefamilienprojekte), darauf ab, turkischen
Kindern Rechte vergleichbar mit denen in Deutschland, der Schweiz und lItalien zu
gewahren, wenden jedoch erhebliche Doppelmoral an.

Das Justizministerium, das Ministerium flr Familie und Sozialdienste sowie der Verband
der Turkischen Anwaltskammern kooperieren seit 2005 mit verschiedenen Institutionen.
Im Rahmen der Beratung ist UNICEF in verschiedenen Projekten ein bedeutender Akteur.
Anstelle der Umsetzung von Praktiken, die mit den Pekinger Regeln zur Schutz der
Kinderrechte Ubereinstimmen, Gbernimmt UNICEF auch eine Rolle, die die Anwendungen
gemal dem Kinderschutzgesetz unterstitzt.

UNICEF erlaubt in den mit EU-Mitteln (5,89 Millionen Euro) unterstutzten Projekten CABA
(in Partnerschaft mit der Turkischen Anwaltskammer) und Pflegefamilienprojekten, dass
Sozialuntersuchungsberichte (SIRs) gemall dem Kinderschutzgesetz (CKK) von
unbefugten Personen (z. B. Psychologen, Lehrern, unqualifizierten falschen Padagogen,
Soziologen und anderen Berufsgruppen) anstelle von in Sozial Arbeit ausgebildeten
Sozialarbeitern erstellt werden. Diese Praxis verletzt das Recht auf soziale
Dienstleistungen gemaly Artikel 14 der Europaischen Sozialcharta (ESC) sowie die
Prinzipien des Kindeswohls, der Privatsphare und der Rehabilitation gemaf Artikeln 3, 16
und 40 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (iber die Rechte des Kindes (UN-
KRK). DarlUber hinaus darf niemand, einschliellich eines Kindes, ohne endgultige
gerichtliche Entscheidung als Straftater bezeichnet werden; die Bezeichnung als Straftater
ohne endgultiges Urteil ist im Sinne der Unschuldsvermutung von zentraler Bedeutung.
Der jedoch fir Kinder verwendete ungewohnliche Begriff "in die Kriminalitat gedrangt"
zeigt, dass die Unschuldsvermutung weiterhin nicht gewahrt wird und einen Angriff auf das
Recht auf ein faires Verfahren darstellt, der im CKK prominent hervortritt. Anstelle des
Schutzes des UN-KRK verfestigt ein Justizsystem, das das CKK aufrechterhalt,
Ungerechtigkeit. In diesem Zusammenhang hat laut TUIK 2024-Daten die Zahl der Kinder,
die gemall CKK und TCK Artikel 31 in die Kriminalitat gedrangt wurden und nicht freiwillig
Straftaten begangen haben, 202.785 erreicht, was einem Anstieg von 13 % im Vergleich
zum Vorjahr entspricht. Basierend auf TUIK- und Justizministeriumsdaten machen nur 30
% der in das Justizsystem Eintretenden Kinder unter 15 Jahren aus, wahrend 70 % Uber
15 Jahre alt sind, was auf ein erhebliches Problem der Jugendkriminalitat hinweist. Laut
2024er Justizstatistiken Uberschreitet die Gesamtzahl der Kinder und Jugendlichen in den
Phasen der Untersuchung und Verfolgung 800.000; diese Dimension wird nicht
ausreichend berucksichtigt, und unter Einbeziehung von Grauzonen betrifft sie bis zu 2
Millionen Kinder und Jugendliche. In einem solchen Justizmanagement-Rahmen
gefahrden die Beteiligung von Anwaélten an den SIR-Prozessen in CABA und die
Verwendung nicht standardisierter = Methoden fur  Familienbewertungen in
Pflegefamilienprojekten weiterhin den Schutz der Kinder. Zudem treten CMK-Anwalte als
Problemunterquelle hervor, die den Zugang zur Justiz negativ beeinflussen.

UNICEF erlaubt in den mit EU-Mitteln (5,89 Millionen Euro) unterstutzten Projekten CABA
(in Partnerschaft mit der Turkischen Anwaltskammer) und Pflegefamilienprojekten, dass
Sozialuntersuchungsberichte (SIRs) gemall dem Kinderschutzgesetz (CKK) von
unbefugten Personen (z. B. Psychologen, Lehrern, unqualifizierten falschen Padagogen,
Soziologen und anderen Berufsgruppen) anstelle von in Sozialarbeit ausgebildeten



Sozialarbeitern erstellt werden. Diese Praxis verletzt das Recht auf soziale
Dienstleistungen gemafl® Artikel 14 der Europaischen Sozialcharta (ESC) sowie die
Prinzipien des Kindeswohls, der Privatsphare und der Rehabilitation gemaf Artikeln 3, 16
und 40 des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (iber die Rechte des Kindes (UN-
KRK). Laut TUIK 2024-Daten hat die Zahl der Kinder, die in die Kriminalitdt gedrangt
wurden und nicht freiwillig Straftaten begangen haben, 202.785 erreicht, was einem
Anstieg von 13 % im Vergleich zum Vorjahr entspricht. Basierend auf TUIK- und
Justizministeriumsdaten machen nur 30 % der in das Justizsystem Eintretenden Kinder
unter 15 Jahren aus, wahrend 70 % Uber 15 Jahre alt sind, was auf eine hohe Beteiligung
von Jugendlichen an Straftaten hinweist. Im Jahr 2024 Uberschritt die Gesamtzahl der
Kinder und Jugendlichen in den Phasen der Untersuchung und Verfolgung 800.000, wobei
Grauzonen auf bis zu 2 Millionen betroffene Kinder und Jugendliche hindeuten. In einem
solchen Justizmanagement-Kontext gefahrden die Beteiligung von Anwalten an den SIR-
Prozessen in CABA und die Verwendung nicht standardisierter Methoden fir
Familienbewertungen in Pflegefamilienprojekten weiterhin den Schutz der Kinder.

Das 2013 veroffentlichte "Ausbildungshandbuch fiur Sozia Arbeit Officiers " hat in den
CABA- und Pflegefamilienprojekten Rollenunsicherheiten geschaffen und den Weg fur
unbefugte Personen geebnet, Sozialuntersuchungsberichte (SIRs) zu erstellen.
Wahrnehmungsstudien, die von Mitarbeitern in Jugendgerichten durchgefuhrt wurden,
haben Inkonsistenzen und den Mangel an Professionalitat in SIRs aufgedeckt. Im Fall der
Ermordung des 14-jahrigen Mattia Ahmet Minguzzi konnten die SIRs die Bedingungen vor
der Straftat nicht analysieren und beschleunigten einen Strafprozess anstelle von
Rehabilitation. Die seit 2005 bestehende Behinderung der Pekinger Regeln hat zur
aktuellen Situation beigetragen, wobei dieses Ausbildungshandbuch nicht der einzige
Faktor ist. Daruber hinaus verletzt es das auf Menschenrechten basierende
Professionalitatsprinzip, das in den Empfehlungen des Europarats von 1991
(Recommendation No. R (91) 16) und 2001 (Rec(2001)1) festgelegt ist, und beeintrachtigt
das Recht auf ein faires Verfahren (EMRK Artikel 6).

Seit 2005 hat die Erstellung von Pflichtberichten Uber soziale Umgebungen und
Lebensbedingungen, wie in den Pekinger Regeln fur das Wohl der Kinder hervorgehoben,
durch unbefugte Personen einen Konfliktpunkt mit dem Kinderschutzgesetz (CKK)
geschaffen. Wahrend des Gesetzgebungsprozesses des CKK wurden Warnungen
geaulert, aber diese, einschliel3lich derer, die auf Praktiken in anderen Landern basieren,
wurden ignoriert. Die Nichtberucksichtigung der sozialen Umgebungen und
Lebensbedingungen von Jugendlichen tUber 15 Jahren vor Entscheidungsfindung sowie
ihre Aussetzung schweren Strafen wie Erwachsenen halt weiterhin an und unterscheidet
sich von den Praktiken in anderen Landern. Anstelle der Unterstitzung des Rechts auf
soziale Dienstleistungen, das in der Europaischen Sozialcharta betont wird, und der in der
Konvention der Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes (KRK) hervorgehobenen
Prinzipien, tragt UNICEF aktiv zu dieser Behinderung bei. Zudem hat UNICEF
verschiedene Warnungen zu Praktiken in Afghanistan ausgegeben. Berichte weisen auf
Konflikte zwischen den relevanten Gesetzen und Vorschriften sowie den Akteuren in der
Justizverwaltung, einschlie3lich Kinder und Jugendliche, hin. In der Turkei jedoch setzen
sich die Partnerschaft und Anstrengungen auf Basis des widersprichlichen CKK und des
TCK Artikel 31 fort. Die Anwendung von Doppelmoralen gegenuber Kindern in der Turkei



kann den Zugang zur Justiz behindern. In diesem Prozess stellt das von UNICEF erstellte
"Ausbildungshandbuch fur Sozial Arbeit Officiers " einen schwarzen Fleck sowohl fur die
Justiz als auch fur soziale Dienstleistungen dar und verkorpert vollstandig die Vorstellung,
dass die Frucht eines giftigen Baumes qiftig ist.

Auf der Website des Europaischen Ratsprogrammbiros Ankara sind 18 "Entscheidungen
des Ministerkomitees" im Zusammenhang mit Kindern und Familien enthalten, darunter
auch die Entscheidung "(Res 67)16 E Rolle, Ausbildung und Status von Sozialarbeitern".
Das Fehlen der 1991 und 2001 Entscheidungen, die sich auf Sozialarbeiter und
Menschenrechte beziehen und mit der Europaischen Sozialcharta Ubereinstimmen, fihrt
zu einer Blindheit in der Justizverwaltung. Es behindert das Recht auf ein faires Verfahren
und ermdglicht es EU-Steuerzahlern, soziale Dienstleistungen und Justiz in der Turkei,
einschlieBlich fur Kinder, durch ein Doppelmoral zu betrachten. Dies ist eine bewusste
Blindheit und keine blof3e Nachlassigkeit; die Beseitigung dieser Liicke ist unerlasslich.

Das Fehlen klarer und definierter Rollen und Verantwortlichkeiten in der Justizverwaltung
fur Kinder und Jugendliche sowie die Behinderung des Zugangs zu sozialen
Dienstleistungen und Justiz machen UNICEF und EU-Projekte zu bedeutenden Akteuren.
Seit 2005 haben EU-Projekte zur Bildung beigetragen, im Zuge dessen eine Rolle namens
"gerichtlicher Unterstiitzungsbeamter" — eine Position, die weltweit kein Aquivalent hat —
geschaffen wurde. Die Nichtbeachtung der Entscheidungen des Europaischen Rates
ermdglicht einen Doppelmoral im Umgang mit Kindern in der Turkei. Folglich werden SIRs
von Psychologen ohne soziale Ausbildung und Padagogen ohne Qualifikationen erstellt.
Die Vernachlassigung der Dimension der Jugendkriminalitdt sowie der Mangel an
Beitragen zur gemeinsamen Berlcksichtigung von Opferrechten kénnen zu Problemen in
Bezug auf Menschenrechte, Kinderrechte und soziale Rechte werden.

Der Entwurf des Justizministeriums von 2025 sieht vor, dass 16-Jahrige fur vorsatzlichen
Totschlag ungeminderte Strafen erhalten, die Ausstellung von Anklageschriften ohne SIRs
fur unter 15-Jahrige als Ruckgabegrund gilt und Eltern Disziplinarhaft wie Strafen auferlegt
werden. Allerdings unterminieren die unbefugten SIR-Praktiken in den UNICEF-Projekten
das rehabilitationsorientierte Potenzial des Entwurfs, wobei ein bestrafender Ansatz im
Vordergrund steht. Die fehlende klare und definierte Zuweisung von Rollen und
Verantwortlichkeiten in der Justizverwaltung, die im Entwurf weiterhin erkennbar ist, deutet
darauf hin, dass diese Situation bestehen bleibt, und es wird verstanden, dass die Praxis
unverandert fortgesetzt wird. Anstelle des Schutzes von Menschenrechten, Kinderrechten
und sozialen Rechten entsteht eine schmerzhafte und ungerechte Situation fur Kinder;
dies beraubt turkische Kinder der Rechte, die in EU-Landern verfugbar sind, und stellt die
Zweckbestimmung der EU-Mittel (Gewahrleistung gleicher Rechte fur Kinder) infrage.

Beispiele aus Deutschland, der Schweiz und Italien leiten zur Lésung:

* Deutschland (Jugendamt): SIRs werden ausschlieBlich von Sozialarbeitern
erstellt und konzentrieren sich seit Uber einem Jahrhundert auf Pravention und
Bildung.

+ Schweiz (Ziirich): SIRs werden ausschlie8lich von Sozialarbeitern erstellt; diese
Berichte konnen zur Einleitung einer oOffentlichen Anklage verwendet werden.



Pravention, Bildung und Rehabilitation haben Vorrang, wodurch die Ruickfallquote
auf 5 % gesunken ist.

 ltalien (Tribunali per i Minorenni): SIRs werden von Sozialdienst-Experten
erstellt, mit dem Ziel der Integration; Jugendkriminalitdt ist um 15 %
zurtckgegangen.

Schweigen uber diese Doppelmoral tduscht Steuerzahler und gefahrdet die Wirksamkeit
der Mittel. Die Praktiken in der Turkei fallen hinter die Standards dieser Lander zurlick und
verletzen das Wohl der Kinder.

Daher fordern wir UNICEF, die Europaische Union Delegation Ankara und das
Europaische Rat Ankara Programmburo auf:

Errichten Sie unabhangige Uberwachungsmechanismen, um sicherzustellen, dass SIRs in
den UNICEF-Projekten CABA und Pflegefamilien ausschlieBlich von in Sozialdiensten
ausgebildeten Sozialarbeitern erstellt werden.

1. Fordern Sie die Entfernung des Ausbildungshandbuchs von 2013, um dessen
Einfluss zu beseitigen, und entwickeln Sie einen professionellen Rahmen basierend
auf den Modellen von Deutschland, der Schweiz und Italien.

2. Setzen Sie die Ausgaben der AB-Mittel (einschlieRBlich des 2021-2025
Landesprogramms) aus, bis sie mit einem Fokus auf Professionalitat Uberarbeitet
sind; leiten Sie die Mittel an Projekte um, die dem Wohl des Kindes dienen.

3. Arbeiten Sie mit dem Justizministerium zusammen, um den Entwurf in eine auf
Bildung und Rehabilitation ausgerichtete Anwendung umzuwandeln, anstatt auf
Bestrafung.

4. Veroffentlichen und setzen Sie die Entscheidungen des Europaischen Rates von
1991 und 2001 um, um Doppelmoral im Rahmen des Ubereinkommens der
Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes (KRK) zu beseitigen.

Dieser Aufruf zielt darauf ab, den UN-KRK aufrechtzuerhalten, die Fairness der AB-Mittel
zu sichern und die Rechte tlrkischer Kinder an die Standards von Deutschland, der
Schweiz und ltalien anzugleichen. Wir fordern eine detaillierte Antwort innerhalb von 30
Tagen. Detaillierte Berichte sind beigeflugt.

Im Einklang mit der Antwort werden Informationen Uber Beitrage zu Doppelmoralen, die in
der Turkei gegenuber Kindern angewendet werden, einschliellich EU-Projekten, auch mit
dem Europaischen Rechnungshof, dem Komitee fir die Rechte des Kindes in Genf und
der Sozialrechtsabteilung des Europarats geteilt werden. Diese Offenlegungen werden
einen wichtigen Schritt darstellen, um die aktuelle Situation transparent zu bewerten und
auf internationalen Plattformen anzugehen.

Mit freundlichen GrifRRen,

Dip.SA Nihat Tarimeri

ntarimeri@gmail.com

Kontaktdaten:
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* UNICEF Tiirkei Vertretung: Yildiz Kule, Yukari Dikmen Mahallesi, Turan Gunes
Bulvari, Nr. 106, Kat:7, 06550 Cankaya, Ankara, Turkei; ankara@unicef.org

» Europaische Union Delegation Tiirkei: Ugur Mumcu Caddesi Nr. 88, Kat:5,
Gaziosmanpasa, 06680 Ankara, Turkei; delegation-turkey@eeas.europa.eu; +90
312 459 87 00

» Europaischer Rat Ankara Projektbuiro: +90 312 468 84 64; ankara.office@coe.int

Quellen: UN-KRK, ESC, Peking-Regeln, Europaische Ratsentscheidungen (1991
R(91)16, 2001 Rec(2001)1), UNICEF Ausbildungshandbuch 2013, TUIK 2024-Daten,
Justizministeriumsentwurf 2025, AB-Landesprogramm (2021-2025), CABA- und
Pflegefamilienprojekt-Dokumente, Deutschland/Schweiz/Italien Kinderjustizberichte.

Beigefligter Bericht
Datum: 06. September 2025

Betreff: Detaillierte Analyse der Doppelmoral in UNICEF AB-Projekten,
Auswirkungen des Ausbildungshandbuchs von 2013 und Bewertung des
Justizministeriumsentwurfs 2025

Einflihrung

Dieser Bericht analysiert die Doppelmoralen, die in verschiedenen Projekten wie den von
der EU finanzierten CABA- und Pflegefamilienprojekten von UNICEF aufrechterhalten
werden, die negativen Auswirkungen des 2013 veroffentlichten "Ausbildungshandbuchs
fur Sozial Arbait Officiers", die Auswirkungen des Entwurfs des Justizministeriums 2025
auf das Kindergerechtigkeitssystem sowie die guten Praktiken in Deutschland, der
Schweiz und Italien.

Umfang und Auswirkungen der Doppelmoral

UNICEF erlaubt in den mit EU-Mitteln (5,89 Millionen Euro) unterstutzten Projekten CABA
und Pflegefamilienprojekten, dass Sozialuntersuchungsberichte (SIRs) von unbefugten
Personen (z. B. Psychologen, Lehrern, unqualifizierten falschen Padagogen, Soziologen
und anderen Berufsgruppen) anstelle von autorisierten Sozialarbeitern erstellt werden.
Darlber hinaus darf niemand, einschlieB3lich eines Kindes, ohne endglltige gerichtliche
Entscheidung als Straftater bezeichnet werden; die Bezeichnung als Straftater ohne
endgultiges Urteil ist im Sinne der Unschuldsvermutung von zentraler Bedeutung. Der
jedoch fur Kinder verwendete ungewdhnliche Begriff "in die Kriminalitat gedrangt" zeigt,
dass die Unschuldsvermutung weiterhin nicht gewahrt wird und einen Angriff auf das
Recht auf ein faires Verfahren darstellt, der im Kinderschutzgesetz (CKK) prominent
hervortritt. Anstelle des Schutzes des Ubereinkommens der Vereinten Nationen (iber die
Rechte des Kindes (UN-KRK) verfestigt ein Justizsystem, das das CKK aufrechterhalt,
Ungerechtigkeit. Laut TUIK 2024-Daten hat die Zahl der Kinder, die in die Kriminalitat
verwickelt oder dazu gedrangt wurden, 202.785 erreicht, was einem Anstieg von 13 % im
Vergleich zum Vorjahr entspricht. Die Zahl der Kinder und Jugendlichen im Justizsystem
wahrend der Untersuchungs- und Verfolgungsstadien ubersteigt 800.000, und unter
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Berucksichtigung von Grauzonen betrifft dies bis zu 2 Millionen Kinder. Die Beteiligung
von Anwalten an den SIR-Prozessen in CABA und die Verwendung nicht standardisierter
Bewertungen in Pflegefamilienprojekten fihren zu VerstdoRen gegen Artikel 3, 16 und 40
des UN-KRK und Artikel 7, 17 und 14 der Europaischen Sozialcharta (ESC).

Rolle des Ausbildungshandbuchs von 2013

Das von UNICEF erstellte und auf seiner Website veroéffentlichte "Ausbildungshandbuch
fur Sozial Arbeit Officiers" hat den Weg dafur geebnet, dass Anwalte in CABA SIRs
erstellen und in Pflegefamilienprojekten ungeschulte Bewertungen durchgefihrt werden.
Anstelle des Ubereinkommens der Vereinten Nationen Uber die Rechte des Kindes (UN-
KRK) bleiben das Kinderschutzgesetz (CKK) und Ungerechtigkeit vorherrschend.
Untersuchungen, die von Mitarbeitern der Justizverwaltung durchgeflihrt wurden, haben
Inkonsistenzen und die Unzulanglichkeit der SIRs aufgedeckt. Im Fall von Mattia Ahmet
Minguzzi konnten die SIRs die Bedingungen vor der Straftat nicht analysieren, und
anstelle von Rehabilitation und Bildung wurde die Bestrafung, einschlieRlich Lynchjustiz,
priorisiert.

Analyse des Justizministeriumsentwurfs 2025

Der Entwurf sieht ungeminderte Strafen flr vorsatzlichen Totschlag flr Personen Uber 16
Jahre, die Rilckgabe von Anklageschriften ohne SIRs flr unter 15-Jahrige und
Disziplinarhaft flur Eltern vor. Allerdings sind Sozialuntersuchungsberichte (SIRs) fur
Kinder und Jugendliche im Alter von 12-18 Jahren verpflichtend. Dennoch wird weiterhin
versucht, das Gesetz zu umgehen und die Jugendphase zu ignorieren. Die Erstellung von
SIRs durch Personen auflerhalb der Sozialarbeiter entspricht ebenfalls diesen Zielen. Die
strafeorientierte Perspektive, die auf 1889 zurlckgeht, wird ungebrochen fortgesetzt,
wobei internationale Abkommen ignoriert werden, um dies aufrechtzuerhalten. Die Suche
nach Losungen durch erhohte Strafen im Namen der Abschreckung wird zu neuen
Opferrollen fuhren. Die ungeschulte Erstellung von SIRs wird tatsachlich die Zahl der
Straftater erhohen. Die Gefangnisbelegung konnte um 15-20 % steigen (mindestens
Kosten: 500 Millionen TL).

Internationale Beispiele und Vergleich

Tabelle (German)

Aspekt Turkei Deutschland Schweiz Italien (Tribunali
(Entwurf (Jugendamt) (Zurich) per i Minorenni)
+ UNICEF)

SIR-Erstellung Unbefugt,
Oberflachlich Sozialarbeiter Sozialarbeiter Sozialarbeiter

Pravention
Fokus Bestrafun :
9 und Bidung  Bildung und

Rehabilitation  mtegration
20-30 %

Ruckfallquote Anstieg

10 % Ruckgang 5 % Rickgang 15 % Rulckgang
Finanzierungsnutz Ineffektiv Zielgerichtet Effizient Effektiv und
en Nachhaltig



Aspekt Turkei Deutschland Schweiz Italien (Tribunali

(Entwurf v >N ( _
+ UNICEF) (Jugendamt) (Zurich) per i Minorenni)

Verpflichtende Kontinuierliche
Expertise Ausbildung

» Deutschland (Jugendamt): SIRs werden ausschlie3lich von Sozialarbeiter erstellt.
Bildungs- und Praventionsprogramme reduzieren die Ruckfallquote um 10 %.

* Schweiz (Ziirich): SIRs werden von Sozialarbeitern mit wissenschaftlichen
Methoden erstellt, mit Fokus auf Bildung und Rehabilitation; Jugendkriminalitat ist
um 5 % zurlickgegangen.

 Italien (Tribunali per i Minorenni): SIRs werden ausschlie3lich von Teams von
Sozialarbeitern erstellt, und Integrationsprojekte haben die Kriminalitatsrate um 15
% gesenkt.

Ausbildung Unzureichend Spezialisierung

Schlussfolgerung und Empfehlungen

UNICEF’s Doppelmoral verschwendet AB-Mittel; der Entwurf vertieft bestrafende Trends.
Empfehlungen: SIRs auf geschulte Experten beschranken, das Handbuch von 2013
entfernen, Modelle aus Deutschland/Schweiz/Italien Ubernehmen, AB-Mittel aussetzen,
den Entwurf zu Rehabilitation verschieben.

Quellen: Quellen: UN-KRK, ESC, Peking-Regeln, Europaische Ratsentscheidungen
(1991 R(91)16, 2001 Rec(2001)1), UNICEF Ausbildungshandbuch 2013, TUIK 2024-
Daten, Justizministeriumsentwurf 2025, AB-Landesprogramm (2021-2025), CABA- und
Pflegefamilienprojekt-Dokumente, Deutschland/Schweiz/Italien Kinderjustizberichte.



	UNICEF Ankara Ofisi’ne;Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi’ne ve Avrupa Birliği Ankara Delegasyonu’na ayrı ayrı Başvuru Yazısı
	Ekteki Raporlama Yazısı
	Attached Report (English)
	Beigefügter Bericht
	Tabelle (German)

