YENi ADLi YIL'DA COCUKLARIN KARANLIK KADERI:

“SUCA SURUKLENEN COCUK” ve MASUMIYET KARINESINE RAGMEN
BIR SISTEMIN GURUTULMESI VE KOTULUGUN 20 YILLIK GIGLIGI

( 2005 yilinda yurirliige giren 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun ,kanunlagsma siirecinde basta “suga
stireklenen cocuk” seklindeki garabet tanimin yani1 sira “sosyal ¢alisma gorevlisi” seklinde iiretilen araglarla
20 yildan beri adalet, ¢ocuklar i¢in halen beklenmektedir.Hukuka sahip olan bakis ve hukuukn arkasindan
dolanilmasiyla diinyada karsiligi olmayan cocuk agir ceza mahkemelerinin hukuk diinyas: tarafindan
kurulmasi ile kanunlagma siireci de yaganmistir. Ayni zamanda giiniimiizde 6ne ¢ikarilan “suca siireklenen”
cocuk seklinde ki garabet tanimmin ne sekilde ve nasil gerceklesmesinin ve aktorlerinin
hatirlanmasina ,hatirlatilmasina da ayrica neden olmustur.

Masumiyet karinesine saldir1 ve adil yargilama hakkinin asgari kurallarina dikkat edilmemesi ise 20 y1l 6nce
TBMM Adalet Komisyonu'nunda ki goriismeler hafizlar da halen yer almaktadir.Cocuk haklar1 ve sosyal
hizmetlerden yararlanma hakkinin nasil engellendigini de yansitan “ tutanak ise onemli bir KANIT olup
¢ocuk haklari dahil 6nemli insanlik dykiisiiniin baglangi¢ noktasidir. Bu tutanakta ki bilgiler ¢cocuklar i¢in
bir KARA LEKEDIR. Cocuklar ve adalet ile ilgili bakisi da iceren bir hafiza ve tutanakta ki bu bilgiler
“Cocuk Koruma(ma) Kanunu” baslikli ii¢ kitapta ve c¢esitli boliimlerde ki diger bilgilerle yer
almaktadir. Hem bu bilgi hemde orijinal tutanak metnini de i¢eren bilgiler arasinda 21 Haziran 2005 tarihli
goriismeler ve saat 11:30'daki toplantisina ait tutanagi bir kismi Yapay Zeka Grok 3 ekibi tarafindan ele
alip, iiretilmis ve derlemistir. Ingilizce ye ve daha sonra Tiirkce’ye gevirilen bu metin , bagimsiz bir analiz
ve raporlama yapmis olup aynen asagida yer almaktadir.Sorumluluk ise ekibe aittir .SHU Nihat Tarimeri)

Giris

Yirmi yil... Tam yirmi yil gecti o Haziran giind, 2005te TBMM Adalet Komisyonu'nda
yankilanan o umutsuz seslerden. Saat 11.30'da baslayan o toplanti, bir yasanin dogusu
degil, bir trajedinin tohumuydu. Cocuk Koruma Kanunu tartigilirken, orada konusan her
kelime, bugiin hala kanayan bir yara gibi duruyor. 2025'te, Agustos'un sicaginda, TUIK'in
soguk rakamlari yliziimiize garpiyor: 2024'te suga slriiklenen ¢ocuk (?) sayisi 202 bin
785'e ulasmis, bir énceki yila gére yiizde 13 artigla. Bu rakamlar sadece istatistik degil;
her biri bir cocugun kirilmig hayali, bir ailenin dagiimis yuvasi, bir toplumun vicdan azabi.
Bu, bir kétiiliik — evet, saf bir sistem kétiliigi. Ihmalin, biirokrasinin, duyarsizligin yarattigi
bir canavar ki, g¢ocuklari suga "slrlklemek"le kalmiyor, onlari yutuyor. Bu yazi, o
tutanaktaki her kelimeyi aynen yansitarak, daha derin bir aciyla analiz ediyor; ¢linki bu
kétiltuglu gérmezden gelmek, onu beslemek demek. Cocuklar, masumiyetin en saf hali,
nasil olur da bu karanlk girdapta kaybolur? Cevap, o tutanakta gizli — ve bugiiniin aci
gercekliginde.

Tutanagin Karanlk Yansimasi: Sézler, Acilar ve ihmaller

Bir bellek olan tutanak, COCUK KORUMA(MA) KANUN baglikli kitap sayfasindan da
alintilanarak basliyor, ama o kelimeler bir roman degil; gercek bir trajedi. iste, 21.6.2005
tarihli, saat 11.30'daki gbérigmelerin 4. sayfasindan baglayarak, aynen aktarilan o
diyaloglar — her biri bir gocugun gbzyasi gibi damliyor:

"1 nci maddeyi okutuyorum (1 inci madde okundu)
BASKAN: Madde hakkinda séz isteyen? Buyurun;

SEDA AKCO (Tiirkiye Barolar Birligi Temsilcisi) Bu madde 6zelinde énce degerlendirmede
bulunmak istiyorum. Suga slriiklenen kavraminin literatiirde kullanilmayan bir kavram
oldugu bu kanunun hazirlama c¢alismalarinda da dile getiriimigti. Ayrica hukuka da ¢ok



uygun bir kavram degil ve bu bilimsel tartismalar sirasinda da tasarinin agiklanmasindan
sonra bilimsel tartismalar sirasinda da akademisyenler tarafindan da dile getirildi. Bu
kavram yerine 'kanunla ihtilaf halindeki ¢cocuk' kavrami dlinya literatiriine girmis durumda.
Yeni bir kanun yapilirken o kavrami tercih edilmesini ve tanimlar maddesinde bu ybnde
degisiklik yapilmasini éneriyoruz.

BASKAN: Madde hakkinda baska s6z isteyen? Buyurun.

RECEP DOGAN (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Temsilcisi) Maddenin genelinde
bize bir 3 dakikalik 6zet yapma imkani verirseniz ¢linki bu ¢ok énemli ve Cocuk Esirgeme
Kurumunu yeniden yapilandiran bir sey. Bizim tekliflerimiz ¢ok kisa ve sade olacak.

Simdi burada suga stirliklenen gocuk ile korunma ihtiyaci iginde ¢cocuk ayrimlari yapiliyor.
Bunlarda problem yaratabilecek kisim suga sdrliklenen ¢ocuk kismi. Bu tasarinin kendisi
aslinda esas itibariyle 2253 sayili Cocuk mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Diizeni
hakkindaki Kanunu yeniden dlizenleyen bir kanun. Bu tasari bize geldiginde adi Cocuk
Mahkemeleri kanun tasarisiydi; fakat her ne olduysa Basbakanliga gitti ve déndiigiinde
Cocuk Koruma Kanunu olarak geldi. Takdir edersiniz ki iki tasari arasindaki fark dag ile
ova arasindaki fark kadar agik. Biz umduk ki, Cocuk Koruma Kanunu olarak bu geldiginde
g¢ocuklarr korumaya ybnelik kodife edilmis bir kanun tasarisi elimize gelecek, fakat bu
gelmedi.

Burada yapilan sey su;, Mevcut 2253 sayili Yasani 10/3 lnci maddesindeki tedbir
kararlari, bu bunun hukuki dayanagi da oldukga tartismali ve buna iliskin kuruluslarin
acllmasi bu gocuklarin bakimi, islahi, gérevleri Cocuk Esirgeme Kurumuna veriliyor. Halen
hazirda mevcut 2253 sayili Yasa ve bu yasanin 42 ve 43 maddeleri bu gérevieri Adalet
Bakanlgi veriyor. Dikkatinize ¢ekerim, bu kanunun yayin tarihi 1979. 1979 tarihinden bu
yana 26 yildir beklenilen yapilmayan islerin tamamini Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
yapillmasi isteniyor. Bu 26 yildir yapilmayan islerin alti ay icerisinde Cocuk Esirgeme
Kurumu tarafindan yapilmasi ve buna iliskin islerin de nasil yapilacaginin Adalet Bakanligi
tarafindan cikarilacak bir ybnetmelikle ortaya konulacagi séyleniyor. Eger Adalet Bakanligi
bu isi 26 yildir yapmadiysa bizden bu igi alti ay igerisinde yapmamizi nasil bekliyor?

BASKAN: Sizde ¢ok iyi yapiyorsunuz zaten?
RECEP DOGAN: Biz yapamiyoruz zaten.
BASKAN: Hig bir sey yapmiyorsunuz. Maddeyle ilgili diigtincelerinizi sGyleyin siz.

RECEP DOGAN: Biz, efendim kendilerine 6neri olarak, gerci siz su anda oyladiniz tasari
tizerinde gorisilmeye devam edilmesi seklinde. Biz (gli bir sistem 6neriyoruz. Bu Ugli
sistemimizde diyoruz ki, gocugun ugradigi veya yaptigi sugun derecesine bagli olarak bir
uyumsallastirma mekanizmasi gelistiriliyor. Ozellikle fuhusa bulasmis ve hirsizlija
bulasmis ¢ocuklarda oldukga yaygin. Diyoruz ki, biz sugun yarattigi travmanin derecesine
bagli olarak dgli bir sistem &bneriyoruz. Eger ¢gocuk slriiklenme asamasindaysa, alalim
rehabilite ederiz, gocuk gecgis stirecindeyse, yine rehabilite ederiz, ama, bize gelen tedbir
kararli g¢ocuklarin ¢ogu artik profesyonellesme asamasinda ve biz bu Ugli sistemi
Onerirken diyoruz ki dig guvenlik kolluk kuvveti, i¢ glvenlik Adalet Bakanli, icerideki
bakim ve tedbiri bize ait. Boyle bir sistem &neriyoruz. Bunun énergelerini de biz ben
sahsen kendi adima konusayim, ben alti aydir uykum kagiyor. Bu konuya iliskin devletin
parasiyla ihtisas yapmisim, yetim fukaranin parasiyla ben egitim gérmiisiim, Ingiltere
sistemini sunuyorum, alt komisyonda kimsenin dinledigi yok.

BASKAN: Simdi bak sevgili kardesim, hukukgu oldugunu séyliiyorsunuz. Once burada
nasil konugulmasi gerektigininden ise baslamiz lazim.

RECEP DOGAN: Uslubum igin 6ziir dilerim.



BASKAN: Bir dakika, bir dakika kardegim. bdyle kafana estigi gibi burada béyle
konusamazsin. Onerilerini  arkadaglarimiz — almiglardir.  dederlendirmiglerdir, uygun
gorduikleri olmugtur, gbérmedikleri olmustur. Siz bu kadar biliyorsunuz da Cocuk Esirgeme
Kurumunu bir islah etseydiniz kanundan énce. Cocuk Esirgeme Kurumuyla ilgili bu kadar
Sikayetler var, onlar sizin alti aydir uykunuzu kagirmiyor mu?

RECEP DOGAN: Kagiriyor efendim.

BASKAN: Orada siz bir seyler yapmaya caligsaydiniz.
RECEP DOGAN: Verdik efendim.

BASKAN: Arkadaglarimiz degerlendirmedi mi, tartismadi mi?

RECEP DOGAN: Efendim, tartismaya alinmadidi acik. Hatta séyle bir sey var. Uzerlerinde
uzlastigimiz. degistiriimesi konusunda fikir birligine vardigimiz maddeler bile éniimlize
gelen metinde ge¢memis, ge¢cmedi ki, CHP milletvekili komisyon lyeleri muhalif kalmiglar.
Neden mubhalif kaldiklari konusunda gézle goriiliir, ele tutulur dayanaklari var. Mesela
izleme tedbir diye bir tedbir koyduk. Bunun igerisinde yer almasi konusunda uzlastik. Bu
olmadi. Ondan sonra bir baska konuda isbirligi tizerinde durduk. Buda olmadi.”

Analiz : Bu so6zler, bir annenin feryadi gibi yankilaniyor. Seda Ak¢o'nun énerisi, "kanunla
intilaf halindeki ¢ocuk" terimiyle c¢ocuklarin damgalanmasini 6nlemek istiyor — ama
reddediliyor. Seda Akcgo, tasarinin 1. maddesindeki "suga surlklenen ¢ocuk" kavramini
elestirerek, bunun uluslararasi literatirde kullaniimayan ve hukuka uygun olmayan bir
terim oldugunu vurgular. Oneri olarak, diinya standartlarinda kabul géren "kanunla ihtilaf
halindeki c¢ocuk" ifadesini tercih etmeyi savunur. Bu elestiri, kavramin damgalayici
niteligine isaret eder ve Cocuk Haklari S6zlesmesi (CHS) gibi uluslararasi normlarla uyum
vurgusu yapar. Konusma, akademik tartismalara dayalidir ve tasarinin hazirlik surecindeki
eksiklikleri one ¢ikarir. Bu, hukuki terminolojinin kulturel ve dilsel uyumunu sorgulayan bir
yaklasimdir, ancak baskan tarafindan hizlica gegistirilmigstir.

Recep Dogan ise , tasarinin adinin degisimini (Cocuk Mahkemeleri Kanunu'ndan Cocuk
Koruma Kanunu'na) elestirerek, bunun koruma odakli bir kanun beklentisini
kargilamadigini belirtir. 1979 tarihli 2253 sayih Kanun'un yudkimlaliklerini SHCEK'e
devretmesini hukuki dayana@i zayif ve pratik olarak imkansiz bulur. Oneri olarak, sug
travmasina gore uclu bir sistem (dis guvenlik: kolluk; i¢ guvenlik: Adalet Bakanhgi;
bakim/tedbir: SHCEK) sunar ve Ingiltere modelini referans verir. Konugma, kurumlar arasi
gerilimi yansitir; bagskanin madahaleleri (6rnedin, "Hig bir sey yapmiyorsunuz") tartismanin
duygusal ve catismali gegtigini gosterir. Bu kisim, tasarinin hazirlk surecindeki seffaflik
eksikligini ve kurumlarin hazirliksizligini vurgular.

Recep Dogan'in uykusuz geceleri, "alti aydir uykum kagiyor" diye haykirisi, sistemin 26
yillik ihmalini yizimuze vuruyor. Bu, kétullik: Cocuklari korumak yerine, yuki SHCEK'e
atan bir burokrasi. Cehaletlerini 6rterken Bagkan'in azarlamasi ise, tartismayi susturmanin
zalimligi — oneriler dinlenmiyor, ¢ocuklar unutuluyor.

Devaminda, Adalet Bakanliqi Temsilcisi Niyazi Giiney'in savunmasi geliyor, saat
12.00'ye gore:

“BAKANLIK TEMSILCISI NiYAZi GUNEY: Efendim, biz bakanlik olarak uluslararasi
gelismelere de parelellik arz edecek bigimde tim c¢ocuk hukukuna iliskin butin
dlzenlemelerin bir g¢ati altinda toplanmasi amaci ile 50 kisiden olusan bir komisyon
olugturduk, yaklasik (¢ yil 6nce.. Seda Hanim da zanediyorum, o komisyonda bir
tiyesidir... Prof. Dr. Ali Naim inan baskanlijinda kurulan bu komisyon iki yil calisti ve
hazirladiklar1 metinleri bize ilettiler. Bizde bunlari kodifike ettik, kanun teknigine uygun
bicimde hiikiimete sunduk. Bakanlar Kurulu, Sayin Temsilci arkadagimizinda bagl




bulundugu Devlet Bakani tarafindan da — tezekkiir edilmek suretiyle fikri agiklanmak
suretiyle -bir tasari meydana getirildi. Simdi ¢ocuk hukuku ile ugrasan akademisyen
arkadaslarimiz bazi Ingilizce terciimeleri alarak kanunla ihtilaf halinde. Simdi “kanunla
ihtilaf halinde olma” ibaresi terimi dogru bir terim mi dir. Degil mi dir.?.. Bu belki ingiltere’de
Almanya’da Fransa’da dogru olabilir.. Kendi dil etimolojisi icerin de. Ama bu bize terciime
edildigi zaman kanunla ihtilaf halinde ¢ocuk.. Bunun manasi nedir. Bir gocuk sug igleyem
mi. Yani bir gocugun sug¢ isleyemeyecegi varsayimina dayanilarak bir dlizenleme
yapilabilir mi? Ancak biz suga ¢ocugun kendi iradesi ile sugu islemedigi gergeginden
hareketle “sucga siiriiklenen” ibaresi kullaniyoruz. Veya “suca itilen gocuk” ibaresi
kullaniyoruz. Bunlarin iradelerinin tam olarak tesekkiil etmedigi gerceginden
haraketle. O itibarla burada yurt diginda bir takim ¢ocuk hukukuna iligskin arastirmalar
yapan arkadaglarimiz bu tasarinin hazirlanmasi asamasinda bastan itibaren bdyle bir
takim terimler lzerinde bu sekilde dayatmalarda bulundular arkadaslarimiz. Biz bunu
yanhs oldugunu ifade ettik.... “Kanunla ihtilafa diismek” ne demektir.? Kanunla ihtilafa
dustilmez. Kanunu bir gercek kisi degil kanunla bir tizel kigiligi, bir gercek Kigiyi
karistirmak olur. Kanunla ihtilaf halinde c¢ocuk.. Cocuk da sug igler. Ama ¢ocuk kendi
iradesiyle iglemez, heniiz olusmamistir. Ama c¢ocuk suriklenmigtir, itilmistir..... Simdi bu
bizim tasarilarimizdan bir tanesi bu.. Obiirti, uluslarasi ¢ocuk kagirmanin hukuki
vecghelerine dair kanun tasarimiz var yine bu paket igerisinde... Siddet magduru ¢ocuklarin
korunmasina iligskin bir tasarimiz var. Yine bu paket igerisinde Cocuk Esirgeme Kurumu
teskilat kanunda korunmaya muhtag¢ ¢ocuk tanimi yapilmig, Tanimlar maddesinde ve ayni
kanunun 4.maddesinde de burada korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara iligskin sosyal hizmetler
ancak bu kanunla kurulan kurum tarafindan ydrdtiltr. Dolaylyla SHCEK ydirtitmektedir.
Ayrica Adalet Bakanliginin yikletilen hikdmli ¢ocuklarin veya hakkinda herhangi bir
tedbir uygulanan ¢ocuklarinda korunmaya alinmasi onlarin rehabilite edilmesi, islah igin
6ngoriilen kurumlarin Adalet Bakanlgi tarafindan kurulmamasi nedeniyle bu gbérev
SHCEK tarafindan yiiriitiilmektedir. ikisi de Devletin kurumudur. SHCEK bu isin
uzmanlarinda yer aldigi, gbrev aldigi ihtisaslasmis bir kurumdur. Bugin her ne kadar
amacina uygun bir bicimde hizmet (iretemiyor ise de bu konuda Devletimiz tektir. Kurumlar
kamu kurumudur.. Adalet Bakanliginda ayrice bir kurum kurmak yerine bu konuda
uzmanlastigini kabul ettigimiz uzmanlarin c¢alistigi bir kurumun yapisini genigletmek
yeniden yapilandirmak suretiyle buraya verilmesi daha uygun olur dlsiincesiyle bu tasari
hazirlanmistir. Ayrica sunu tekrar ifade ediyorum sayin Bagskanim bu bir Bakanlar Kurulu
tasarisidir. Buraya gelen arkadaglarimiz eger kamu kurumunu temsil ediyorlarsa kendi
Bakanlarinda ayri olarak konuguyorlar. Tegsekklr ediyorum..... Burada Cocuk koruma
Kanunu ile Cocuk Mahkemeleri Kanunu biz birlestirdik....”

Analiz ; Niyazi Guney, tasarinin hazirlk surecini savunur: 50 kigilik komisyon, Prof. Dr. Ali
Naim inan baskanligi ve (¢ yillik calisma. "Kanunla ihtilaf halinde gocuk" terimini dilsel ve
hukuki olarak uygun bulmaz, "suga surUklenen" veya "suga itilen gocuk"u g¢ocugun
iradesizligini vurgulayarak tercih eder. SHCEK'in gorevlerini kurumlar arasi verimlilikle
gerekgelendirir ve tasarinin Bakanlar Kurulu UGrant oldugunu belirtir. Bu konusma,
uluslararasi gelismelere uyum iddiasini tasir ancak elestirileri "dayatma" olarak niteler.
Analiz olarak, bakanlik merkezli yaklagim, diger kurumlarin katkilarini diglayici gérunuyor
ve terminoloji tartigmasini kulturel baglama indirgeyerek gegistiriyor.

(Not:Her iki tamimin CKK da yer almasina da gerek yoktur.Cezalandirmayi 6ne ¢ikaran bakisla genglik
dénemin yok sayilmasi ve hukuktan arkasindan nasil dolanip kif hazirlama ile uzaklasmanin da ilk adimidir.
Ayn bir ceza kanunu gibi bir talepte halen yoktur. Kaynak kanun ve sistem agisindan yurttaglk hukukunda
vesayet hukuku baglaminda  bir asirdan beri var olan ‘resmi vesayet kurumu” ile éne ¢ikarilan “Genglik
Dairesi/Jugendamt) seklinde ki yapi s6z konusudur.Gelismeler igin 1942 yilinda Tirk diinyasina yapilan
cesitli uyarilar ve bilgiler ise halen dikkat edilmemektedir. Bu bilgiler ve hafiza ele alindiginda hukuktan nasil
uzak olmanin da bir kanitidir. Ayrica ltalya (Rocco) Ceza Kanunu, 1930 yilinda ki déniisiim ve gelismenin



pargasidir. Bu insalcil/humaniter bakig ve dénigiimde yargiclarin ve de hukukgularin gticiinin kullanilmasini
sinirlamak amaciyla ézellikle sosyal inceleme dahil araglari ile adalet hedeflenmistir. B6yle bir dénemsel
acidan sahip olan bakigla 1945 yilinda Adalet Bakanligin da gocuklar igin hazirlanan tasarinin gerisinde
olmasi gocuklar igin énemli bir ayiptir. Diger 6nemli bir kanittir.insan eksenli ve insancil bakistan uzaklasma
ayni zamanda sosyal hizmetlerin anlamamasi ile de dogrudan ilgilidir. Glinkii 2.Diinya savaginda insan ghalari
ile evrensel boyut arasinda Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti gibi koruma boyutu ile
ilgili geligmeler ise diger énemli dbniis noktasidir. Ancak bu gelisme ve déniismelere direnme dahil bu ydnde
ki bilgi eksikliklerin étesinde bilgi kirletme,kérlesme ve cehalet ise hem insan haklarini,sosyal haklarini hemde
cocuk haklarini halen engellemektedir. Giinimiizde 6ne c¢ikan evrensel dederlerin korunmasi arasinda
UNICEF gibi aktérlerle birlikte gergek bilgilerin kérlestiriimesi gibi ¢abalar 2005 yilindan beri s6z konusudur.
AB projeleri ile halen “sosyal ¢alisma gérevlisi”,’adli destek gdrevlisi” gocuk haklari agisindan s6z konusu
olan “Sosyal Calisma Gérevliler igin Editim Kitabi” hem adalet hemde sosyal hizmet igcin  KARA LEKE olup
adaletsizlik icin hukukun hi¢ sayimasinin somut KANITIDIR:Béylece CiM ve AGO gibi kanunlasmamis
uygulamalarla gocuklarin nasil arag ve aragsallagsmanin da 6rnegidir CKK. SHU Nihat Tarimeri)

Niyazi Guney'in sdzleri, bir savunma gibi goérinse de, altinda yatan bir kétulugu ifsa ediyor:
"Suca suruklenen" terimi, cocugun magduriyetini kabul ediyor ama pratikte ne degisiyor?
Adalet ve c¢ocuga karsi sig bakisini perdeliyor.Komisyon c¢alismalari, uluslararasi
standartlar bahane edilerek yerel ihmalleri 6rtiyor. SHCEK'e yuklenen goérevier, 26 yillik
gecikmeyi unutturuyor — bu, devletin kendi ¢ocuklarini terk etmesinin zalimligi. Yasanin son
sekli, Adalet Bakanhgi'nda hazirlanmis, kurumlarin bilgisi disinda; bu opaklik, bir kotuluk
agi orayor.

Yeni saglanan bilgilerden ve devam eden metinler, tartismanin derinligini artiriyor. Recep
Dogan'in onerileri reddediliyor, Niyazi Guney savunmasini surdurayor: "Dereceye bagh
olarak Uglu sistem... Dig guvenlik kolluk, i¢ glvenlik Adalet, bakim bize." Ama dinlenmiyor.
Guney, "Cocuk suruklenmistir, itilmistir" diyor, ama sistemin kendisi itici gu¢ degdil mi? Bu
kelimeler, bir cocugun gozlerindeki korkuyu cagristiriyor — fuhusa, hirsizliga siriklenen
minik bedenler.

(Not:1926 yilinda kaynak kanunlara dayali olarak ltalya(ZanardelljCeza Kanunu 765 sayili ,Tiirk Ceza
Kanunu olarak aynen uyarlanirken lsvigre Yurttaghk (ZGB) Kanunu ,Tiirk Kanunu Medenisi de aynen
uyarlanmigtir.Dolayisiyla Roma Hukuk sistemin bir pargasidir. Birlesik Krallik dahil Anglo Sakson sistem ile de
ayrismaktadir.Bu farklilikla birlikte Birlesik Krallikla ilgili gelismeler de dretilen olgu ve durumun adlandiriimasi
“child in conflict with the law / Kind im Konflikt mit dem Gesetz “ Seklindeki kavramlasmig olup, Tirkce ye “
kanunla ihtilaf halinde gocuk” seklinde kavramlagtiriimasi istenmektedir. Kamusal tutum ve davranisa yénelik
bu “olgu” ve yerine ¢ocuklara odaklandigi tezin ve iginin Cocuk haklar S6zlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti
acisindan doldurulmamasi  ve Pekin Kuralinin dikkate edilmemesi ,karsi tezi de beslemistir.Cocuklarin
riyalarinin ¢alinmasi igin yapilan tartismalar,masumiyet karinesi aykirili ve damgalama tutanaklarda da
yansimaktadir. Somut kanitlar arasinda olup bir taraftan sanki insancil bakis 6zentisin de ki olanlar ile, 1889
tarihli ¢agin Gtesi bakisla cezalandirmayi veya fail yerine fiile odaklanan bir iradenin, ¢ocuklarda yetiskinler
gibi éne c¢ikarildigi tez 6ne c¢ikariimasiyla “adalet” adina lekeleme ve cocuklarin damgalamasi siire
gelmektedir. Vicdanlarin sorgulanmasini engellemek amaciyla da insancil bakis 6zentiler ise daha sonra
cezalandirma odakli uygulamalarinda pargasi olarak 20 seneden beri adaletetsizligin parcasi olabilmektedirler.
Diger taraftan bu olguda ve gelismede ézellikle sosyal hizmetlerin yozlastiriimasi amaciyla Gretilen “sosyal
calisma gérevlisi”,"adli gériismeci” ve en son olarak “adli destek géreviisi” gibi diinyada karsiligi olmayan
araglar ile gocuk ve genglere yobnelik adalet ybnetimde,adalet igin var sosyal hizmet ile var olan bir
yapinin,olgunun ve dneminin dikkat edilmemesi ise diger insanlik sorunudur. Avrupa Konseyinin sosyal
calismacilar igin Gstenilen insan haklari ile ilgili g6revin haklarin bu sekilde engellenmesi ayni zamanda
hesapverilebirligi de halen engelleyebilmektedir.

Tlirkiye agisindan ise Kita Avrupasindaki Roma Hukuk sistemi ve kaynak kanunlara kaynaklik ve gelismelerin
Ozellikle 1945 lerden sonra dikkat edilmemesi ile  Anglo Sakson sisteme heveslendigi  bir sekilde
gortilmektedir. Yapisal boyutlari ve sosyal hizmetler ile iliskilerin kérlesmesiyle (retilen kargasanin da
yansimas! ile “suga Siriiklenen gocuk “ seklinde ki tanim, hukuksal degil 6ncelikle blrokratik beceri olarak



ortaya ¢ikmaktadir. Adalet ybnetim agisindan Oncelikle sorgulanan ve hesap verilebilirlikle éne g¢ikan
masumiyet karinesini de bu sekilde anlamasizlagmas! da saglanabilmistir. Adalet yonetimde ki araglarla ortaya
¢ikan tutum ve davranis baglaminda neden ve sonuglari da igeren “olgu” ve sorumlulukta perdelenmektedir.
Suga ve c¢ocugun kendi iradesi ile sugu islemedigi gerceginden hareketle “suca siiriiklenen” ibaresi
kullanilmasi ve/ya “suga itilen gocuk” ibaresi kullaniyoruz seklinde agiklama ile bu damgalama da ézellikle
sosyal ortam ve yasam kosullar ile ilgili bilginin dikkat edilmemesi igin yapilan ¢abalar ve bu yonde ki bilgiler
ise somut KANITLARDANDIR: Sosyal ortam ve yasam kosullari ile yetkinlik aramak yerine genclik dénmeleri
dahil sebep ve sonuglarin ve etkenlerin yok sayilmasi amaciyla iradelerinin tam olarak tesekkil etmedigi
gerceginden hareketle hukuksal kilif olusturma her seyin éniine ¢ikabilmigtir.Bir asirdan beri cezalandirma
yerine insancil bakisin karsi tez ile de dogrudan yetiskinler gibi bir irade arayisi aslinda ¢agin otesi
bakiginda yansimasidir.

Bu irade igin sosyal ¢alisma gérevlisi gibi diinyada karsiligi olmayan arag ile sosyal incelemenin yozlagmasi
Pekin Kuralina ragmen da mimkdin olabilmistir. Asgari standartlara dayali kurallara uygun yargiglar dahil karar
verenler igin sahip olan giiciin korunmasi , ¢ocuklarin korunmasinin da 6niine ¢ikabilmistir. insancil bakistan
nasil uzak oldugu , tutanaklarda bu sekilde savunulurken ényargi ile birlikte sug gibi davranis iginde
olabilecek gocuklar igin s6z konusu kanunlarla agir cezalara maruz kalmalari bu sekilde halen saglanabilmistir.
Insancil bakis ve insan haklari 6zentisi icindekiler tezlerini CKK dan sonra terk ettikleri gibi ortaya ¢ikan
tanim dahil benimsenmesi ile gocuklarin hukuksal agidan savunmasiz birakilmasini saglayabilmistir. Hesap
verilebilirlik dahil adil yargilama boyutu da yok sayilabilmigtir. Tanim ve kavramlar dahil CKK ile masumiyet
karinesi i¢gin “catisma” iginde olmasi ve korunma boyutunun engellenmesine yonelik gesitli aktor ve katkilarla
20 seneden beri bir sirelilik ve kétilikler ise devam etmektedir. Bdylece adalet yonetiminde ki sosyal
hizmet ve kamusal agidan sosyal ,hukuksal koruma boyutunu énlemeye yonelik kanunlarla olusturulan
kavramsal kargaga ve ve durum bu sekilde ortaya ¢ikarken adalet adina s6z konusu araglar dahil gocuk ve
gencler igin 6zellikle “catisma” halen bu sekilde siire gelmektedir..Dodru bilgi ve gergeklikten koparak insan
haklari ve gocuk haklar adina sosyal hizmetle ile de halen “catisma” igindedir.insancil bakig ve insan haklari
ve kavramsal agidan kavramin ve sistemin yozlagmasina yapilan ortaklik kotiliiklerin en kotisi
olabilmektedir.Vicdanlarin kérlesmesi ,sistemin bu araglarla glriimesine neden olup suga etkenler arasinda ki
sosyal ortam ve yasam kosullari gibi etkilerin dikkat edilmemesi amaciyla halen hukukun arkasindan nasil
dolanildigi bu her tiirlti beceriigin yiizlesmek henliz ve halen yoktur.

Insan haklari ve gocuk haklari ile ilgili gérevierini yerine getirmek yerine ézelllikle ézentilikle ve eylemsizlikle
Pekin Kurallari ve Avrupa Sosyal Sarti ‘daki haklara ulagimin bu gekilde engellenmesi ayni zamanda
adaleti ,hukuk ve insanhgi hirpalayabilmektedir.

Dogru bilgi ve gergeklik ile yiizlesirken aslinda yetiskinler zaman iginde herseye aligirlar.Uzlasmaya ve
aldatiimaya da aligirlar .Gocuklar ise bu aliskanlik iginde degildir.Cocuklar igin bir 6ykii de s6z konusudur.iki
terzinin imparator igin yeni bir takim diktigiama aslinda olmadi§i “imparatorun yeni Giysileridir” masalina
masala gére  imparator higbir sey giymiyortamamen c¢iplak ama herkes ,yani yetiskinler ,ona ne kadar
muhtegem olduklarini séyliyorlarta ki bir gocuk ‘Ama o tamamen ¢iplak” diye badirincaya kadar.Bu Gykii
komik ama anlamlidir. Séylenmeyen birkag gercekler — de vardirAncak c¢ocuklar olanlari ¢ok net
gorebilmektedir. Cocuklari kandirmak yerine bir gocuk ¢ikip  ‘kral ¢iplak” diyebilmesi halen Tiirkiye de
beklemektedir.

“‘Catisma’kelimesi  ise ( Latince confligere ,"bulusmak,/savagmak”; kelimesinden gelir)  kisilerin ~ veya
gruplarin , kigilerin iginde veya arasinda kabul edilemez tutum , beklenti , ¢ikar veya hedef farkliliklarinin
ortaya ¢iktigi durumlari ifade eder.”intilaf’ kelimesi vurgusal agidan da eksiktir. Ayni zamanda kisi kendisi
dahil ailesi olmak lizere “gatisma” i¢inde olurken CKK gibi bir kanunda iki ayri tanim da yer almasina gerek
yoktur. Catisma ayni zamanda ¢dziimlerini asama asama asabilmektedir.Bu agidan adalet y6netimde ki
“stipheli “ sézcigi “yeter. Masumiyet karinesi iginde Onemli olup ispat edilmemesine ragmen ‘suga
stiriiklenen” seklinde hiikiim ile basta ispatlanmig bir durum, hukuktan kopan bir durumu éne gikarmaktadir.
Ayrica evrensellik ve insancil bakis stirecinde genglik sug bilimi igin bir kavramlagma séz konusu olup genglik
suclulugu her alanda 6ne ¢ikmaktadir.Ancak Tiirkiye de halen genglik sug bilimi olmadan ve genglik evresini
yok sayarak ve de sosyal hizmeti anlamadan béyle bir kavramlasma aksine sadece polemige ve adaletsizlige
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katki verebilirBu stiregte hukuk dinyasi gergeklerle karsilasmamasi igin bir korku igindedir. Adalet
yonetiminde insan haklari,sosyal haklar ve gocuk haklari agisindan korumaya yonelik gbrevin, kanunlarla
engellenmesi ve anayasa uygun olmayan  kanunlarin 6ne ¢ikariimasinda ki aktérlerden CMK
Avukatlari,sosyal ¢alisma géreviileri,adli destek géreviisi gibi g6revler de bu “catisma’nin temel pargasidlir.
Hukunun yaninda olup taraf olmak yerine hukuka uygun olmayan kanunlari korumak hukuksal korumayi ve
insanli§i da engellemektedir. Cocuklarin sesleri de kisilmaktadir.Adaletin hi¢ sayilmasi icin eylemsizlik ve
sessizlik hali adaletsizligi ve hukuksuzlugu ve de kotiliikleri besler. Bu siiregte Unicef tarafindan hazirlanan
“‘Sosyal Casma Goreviileri igin Egitim Kitabr “ bu yondeki kotiiliiklerin somut Grneklerindendir. CKK'nin 6niine
cikariimasi ve kérlegtirme icin egitimlerle yapilan ortaklik, adaletin beklenmesini de engeller.Sorunun pargasi
olmasi ile ¢ocuklar igin adalet yerine kurbanlastirmanin ve de ihlallerin siire gelmesi insanligin bitmesine
neden olur.. Tiim gocuklar daha iyi bir diinyayr halen hak etmekte olup 6zellikle TCK/31 ve CKK ile 6zgiirleri
tehdit iginde olup gelecekleri ve riiyalar calinmaktadir. Cocuklara ve topluma umut verebilmek icin miicadele
etmek gocuklar 6zellikle hak ediyor. SHU.Nihat Tarimeri
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**Terminoloji Sorunu:** "Sucga siriiklenen g¢ocuk” damgalayici bulunurken, uluslararasi
alternatifler 6nerilir.

-**Kurumsal Gerilim:** SHCEK'in yltkdmlilikleri ve Adalet Bakanlgi'nin rolii ¢atisma
yaratir; 26 yillik gecikme vurgulanir.

**Stire¢ Eksiklikleri:** Tasarinin ad degisikligi ve komisyon O&nerilerinin yansimamasi,
seffaflik sorununu gosterir.

**Genel Degerlendirme:** Tutanak, 2005 yasama sdirecinin katilimci olmayan yapisini
yansitir;, CKK'nin kabuliinden (2005) bugiine (2025), kavram hala elestiriimekte olup,
cocuk haklarinda reform ihtiyaci devam eder. Bu belge, tarihi baglamda magdur haklari ve
¢cocuk koruma politikalarinin evrimini anlamak icin degerli bir kaynaktir.

Bir Kotiiliigiin Anatomisi

Bu tutanak, salt bir belge degil; bir vicdan mahkemesi. Seda Akgo'nun sesi, bir annenin
yalvarigi: Cocuklari "suga strliklenen" diye damgalamak, onlari daha bastan mahkum
etmek. Alternatif terim, uluslararasi bir umut 1811, ama reddediliyor — neden? Clinkdi
sistem, korumak yerine yargilamayi seviyor. Bu, kétiillik: Masumiyeti ezmek.

Recep Dogan'in ¢ighgi, en acisi: "Ben alti aydir uykum kagiyor... Yetim fukaranin parasiyla
egitim gérmisim.” Bu adam, Ingiltere sistemini sunuyor, iiglii mekanizma &neriyor —
kolluk, Adalet, SHCEK isbirligiyle rehabilitasyon. Ama alt komisyonda "kimsenin dinledigi
yok." Bagkan'in azarlamasi, "Kafana estigi gibi konusamazsin," bir zalimlik simgesi;
bneriler ¢épe atiliyor, CHP muhalefeti gérmezden geliniyor. izleme tedbiri, isbirligi... Hepsi
unutuluyor. Bu, sistemin kétiiliigi: lyi niyetlileri susturmak, gocuklari yalniz birakmak.
1979'dan beri yapilmayan igler, alti ayda SHCEK'e yiikleniyor — bu, bir cinayet gibi planli
bir ihmal.

Niyazi Gliney'in savunmasi, buz gibi: 50 kisilik komisyon, iki yil ¢alisma... Ama sonug?
"Suca itilen gocuk” terimi, ¢ocugun iradesizligini kabul ediyor, ama pratikte kurumlar ayri
distyor. SHCEK uzman ama "amacina uygun hizmet (retemiyor” — neden? Clinkli devilet,
birligi  degil béliinmeyi seciyor. Bu birlesme, Cocuk Koruma ve Mahkemeleri'ni
kaynagtirmak, ama bugin hala ayrilik var. Kotiliik burada: Uluslararasi "dayatmalar"i
bahane edip, yerel travmalari derinlestirmek.



Cocuklarin ve Genclerin Kirik Hayalleri: 2005’ten 2025°’e Bir Sistem Kotiiliigiiniin
Aglayisi

Disarida glines batarken, ylreklerimizde bir karanlik blydyor. Yillar 6nce, 2005’te TBMM
Adalet Komisyonu'nda yankilanan umut dolu sesler, bugiin hizinli bir sessizlige
gémilmus durumda. “Cocuk Koruma Kanunu” denen o yasa, ¢ocuklarin masumiyetini
kurtaracakti; ama ne yazik ki, onlari suga sdrtikleyen bir girdaba teslim etti. Simdi, Adalet
Istatistikleri 2024 de yer alan verileri ve uluslararasi hukukun acimasiz aynasi, bu
sistemin nasil bir kétdliige déndstlugini gbzler dniine seriyor. Her rakam, her kelime, bir
gencin caresiz ¢iglgi; her ihmal, bir ailenin gbzyasi. Bu yazi, o belgelerdeki bilgileri aynen
yansitarak, duygularin en derin yerinden bir agit yakiyor — ¢lnkl bu, sadece bir analiz
degil, insanhgin vicdanina bir isyan.

2005°ten 2024’e Tutanaklarin ve Verilerin Hiiziinlii Yankisi

2005°te, muhtemelen TBMM Adalet Komisyonu’nda Seda Akg¢o’nun sesi titriyordu: “Sucga
suriiklenen kavraminin literatiirde kullanilmayan bir kavram oldugu bu kanunun hazirlama
calismalarinda da dile getirilmisti. Ayrica hukuka da ¢ok uygun bir kavram degil...Recep
Dogan ise uykusuz gecelerini haykiriyordu: “Ben alti aydir uykum kagiyor... Ingiltere
sistemini sunuyorum, alt komisyonda kimsenin dinledigi yok.” Niyazi Giiney ise
savunuyordu: “Biz suga ¢ocugun kendi iradesi ile sugu islemedigi gerceginden hareketle
‘suga sdirtiklenen’ ibaresi kullaniyoruz.” Ama o glinler, umutla karigik bir ¢aresizlikti. Simdi,
2024 verileriyle o caresizlik, bir felakete déndigti.

“Cocuk Adaleti” Yanilgisindan Genglik Adaletine: 2024 Verileri ve Uluslararasi Hukuk
Baglaminda Tiirkiye'deki Sistematik Krizin Analizi” makalesi, bu felaketi gbzler 6niine
seriyor. TUIK ve Adalet Bakanligi verileri, 2024’te “suca siiriiklenen” 202.785 cocudu
kayitlara gecgirmis. Yas dagilimi yiirekleri dagliyor: 5.863 (0-11 yas), 51.116 (12-14 yag) ve
145.691 (15-17 yas). Evet, %71’ 15-17 yas grubu — bu, “cocuk suglulugu” degil, “genclik
sucglulugu™nun ¢ighgi. Sadece 2024 Adalet Bakanhgi verilerine gbére, Cumhuriyet

Bassavciliklarina  322.149 suga sliriiklenen ¢ocuk ,322,219 dosyasi ile geldi; toplam
665.241 sug,Bu veriler arasinda %52.7’si kovusturmaya yer olmadigi, %40.5'I kamu
davasi ile sonuglandi. Cumhuriyet Bassavciliklari, 565.595 vaka kaydetmis; %47,8’inde
kovusturmaya yer yok, yani yliz binlerce masum ¢ocuk “suglu” damgasi yemis. Ceza
mahkemelerinde 177.907 c¢ocuk (411.963 sug) yargilandi; %28.4 mahkumiyet, %19
beraat. Yas dagilimi: %75’i 15-17 yas, %85 erkek. Sug tiirleri arasinda yaralama (%37.8)
ve hirsizlik (%25.2) 6n planda; uyusturucu suglari genel bir artis gésteriyor.

Diger bir veriye gbre sorusturma evresinde 483 016 ¢ocuk ve 665 241 sugla birlikte yer
alirken  96.987 cocuk ceza mahkemelerinde yargilanmig, %49u (47.391) cocuk
mahkemeleri yerine asliye ve adir ceza mahkemelerinde... 1979°dan beri yetersiz kalan
sistem, gencleri yetiskin cehennemine atmis. Sorusturma ve kovusturma evresinde
toplam 660 923 cocuk ve geng icin ayri ayri bir 6ykii gelistirmigtir.

2005 Cocuk Koruma Kanunu (CKK), sosyal inceleme raporiarini (SIR) zorunlu kilmis, ama
uygulama bir kébus. “Sosyal calisma géreviisi” muglak tanimi, diplomali olmayan
pedagoglarin sarlatanligina déniigsmus. 1982°de pedagoji egitimi kalkmig, yerine egitimsiz
kisiler “adli destek gérevlisi” olmus. BM Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS) Madde 3 ve 40,
Pekin Kurallari Madde 16, Avrupa Sosyal Sarti (ASS) Madde 7, 14, 17 ihlal edilmis. Adalet
Bakanligi, bu yozlasmayi diizeltmek icin adim atmanus; SiR’ler, liyakatsiz ellerde
genclerin gelecegini karartmis.

Adalet Bakanliginin Aci Dolu Caqrisi ve Gliniimiiziin Trajedisi




Adalet Bakani’nin acgiklamalari ylirekleri de burkuyor. En son Kegiéren’de Hakan Cakir’in
olimu, Ahmet Minguzzi’'nin kaybi... 4 stpheli tutuklanmis, ama bu 6limlerin ardinda yatan
sistemik ihmal ne olacak? Bakan, TCK Madde 31'de ceza indirimlerini gbzden
gecireceklerini, kot muamele cezalarini artiracaklarini, SiR’leri zorunlu tutacaklarini,
cocuk cezaevlerini ve egitimevlerini dlizenleyeceklerini séyliiyor. “Cocuklarimizin suca
sdrtiklenmesini engellemek, ailelerimizin acisini dindirmek igin adimlar atacagiz” diyor.
Ama ya bu adimlar neden 20 yil gecikti? 15-18 yas grubu gencler, sistematik ihmalin
kurbani olmusken, bu sézler bir teselli mi, yoksa bir 6ztir mii?

X'te paylasilan 18 Agustos 2025 tarihli gbénderi, ayni aciyi tekrarliyor: “Siddet kabul
edilemez... 18 yas alti faillerin karistigi olaylar titizlikle incelenmeli.” Ama titizlik nerede?
2024’te adalet ybnetiminde ki sorusturma ve kovusturma evresinde toplam damgalanan
843 148 ¢ocuk ve geng icin sug orglitleri gencgleri avliyor, bakanlik “harekete gecti” diyor —
ama geg kalan her adim, bir gencin hayatini karartiyor.

Kotiiliigiin Derin Yaralari

Bu, bir sistemin degil, bir insanlik sugunun ve ¢liriimenin 06ykisi. 2005te Seda Akgo’nun
yaptigi tanim dahil sosyal inceleme ile ilgili uyarilari ¢ocuklari, gencleri damgalamaktan
kurtarabilirdi; reddedildi. Recep Dogan’in (gli sistemi, rehabilitasyonu saglayabilirdi; yok
sayildi. Niyazi Gilney’in savunmasi, iradesizligi kabul etse de, pratikte gencleri cezanin
kucagina atti. 1982°den beri pedagoji editimi yok, SIiR’ler sarlatanlarin elinde. Cocuk
mahkemeleri yetersiz, genel mahkemeler gencleri eziyor. Bu, koétilik: Masumiyetin
tizerine beton dékmek.

2024 verileri, bu kétaligin meyvesidir. Yok sayilan ve %71’lik bir oranla suga stiriiklenmig
ylz binlerce geng damgalanmig, Hakan ve Ahmetin élimleri, sistemin sessiz ¢igliklari.
UNICEF’in egitim kitleri bile muglakhigi pekistiriyor. ASS Madde 7 ve 17, CHS Madde 3 ve
40, Pekin Madde 16... Hepsi ihlal edilmis. Gengler, fuhusa, hirsizliga, uyusturucuya itilmig
— ve biz, seyrediyoruz.

Gézyaslariyla yazilmis bir isyan da ortaya ¢ikmis.
Bulgular arasinda ;

**Kavramsal Kotilik**: “Cocuk adaleti” yanilgisi, genclik ihtiyaglarini yok saymis. TCK
Madde 31, cezayi 6ne ¢ikarmisg.

**Yozlasma**: SIR’ler liyakatsiz ellerde, pedagoji egitimi 1982’den beri yok.

**Verilerle Trajedi*™: %71 genclik suclulugu, 202.785 vaka, 47.391 genel mahkeme
yargilamasi.

**Uluslararasi Ihlal**: CHS, Pekin, ASS normlari gignenmis.

Oneriler ise;

- “Genclik adaleti” terimi kabul edilsin, TCK Madde 31 onarici hale getirilsin.
- SiR’ler yalnizca lisansli sosyal hizmet uzmanlarina verilsin.

- Cocuk mahkemeleri yayginlagsin, ceza son gare olsun.

- Kurumlar arasi koordinasyon artsin, ihmal yapanlar cezalandirilsin.

Eylem Cadrisi ise; Genglerimizin hayalleri, bu sistemin karanliginda solmasin. Hakan’lar,
Ahmet’ler bir daha 6lmesin. #GencliklginAdalet, simdi bir dua, bir yemin! Bu gbzyaslari, bir
gun glltse dénsun...



Bu, 20 yilik zehirli agacin ihmalinin, zehirli meyvesi icin UNICEF tarafindan “Sosyal
Calisma Gorevilisi icin Egitim Kitabi “ gibi lretilen aracla, gelistirilen sistem bu sekilde
curiirken, cocuklari koruma yerine suca itiyor.

Cocuklarin Kirik Hayalleri: Avrupa'nin Isiginda Tiirkiye'deki Karanlik

Dusdintin, bir gocugun elinden tutmak yerine, onu "suga sdriiklenen" diye etiketleyip zincire
vurmaktir... Tirkiye'de ylz binlerce ¢ocuk, bu damgalayici kavramin altinda eziliyor,
masumiyetleri c¢aliniyor, gelecege dair umutlari bu sekilde soluyor. Oysa Avrupa'da,
Almanya, Isvicre ve Birlesik Krallik gibi tlkelerde cocuklar "gcocuk” olarak gériililyor —
korunuyor, rehabilite ediliyor, haklari 6n planda tutuluyor. Neden bizdeki sistem ¢ocuklara
layik degil? Cinkl bu (lkelerdeki érnekler, adaletin sefkatli yliziinii gosterirken, bizdeki
"suga sdrtiklenen gocuk" yaklagimi, travmayi katmerliyor, adalet duygusunu yok ediyor. Bu
yazi, o 6rnekleri duygusal bir ¢iglikla anlatacak ve sizi uyaracak: Eger degismezsek, hangi
cocugun hayati daha karanlik olacak?

Almanya'da, bir gocuk sugla karsilastiginda, sistem "Jugendémter” gibi yerel genclik refahi
yetkilileriyle devreye giriyor — cezadan ziyade egitim ve reform odakli. Genglik adaleti, 14-
20 yas arasi g¢ocuklar icin "rehabilitasyon”u énceliyor; Sosyal Kod Kitap 14 altinda siddet
magduru g¢ocuklar devlet tazminati aliyor, periyodik 6demelerle yaralari sariliyor. Mlilteci
g¢ocuklar bile ayrimciliga kargsi korunuyor, Eurochild raporunda vurgulandigi gibi, hizli
siginma sireglerinde yasal destek saglaniyor, cocugun (stin yarari esas aliniyor. 2025'te
federal anlasmada "Cocuk Evi" konseptiyle ¢ocuk koruma gliclendirildi, masumiyet
karinesiyle damgalama Onlendi. Duisdnin, bir Alman g¢ocugu su¢ madgduru oldugunda,
devlet "sosyal givenlik" semsiyesi altinda onu kucakliyor — bizde ise ¢ocuklar "suga
sirtiklenen" diye yargisiz infaz ediliyor, travmalari derinlegiyor. Bu fark, neden layik
degiliz? Clinkii Almanya ¢ocugu "kurban" degil, "hak sahibi" gértiyor; biz ise etiketliyoruz,
yalniz birakiyoruz.Cocuklara ve topluma masal okuyor,edebiyat yapiyoruz.

Isvigre'de ise ¢ocuk adaleti, "egitim" temelli — cezalar toplum hizmeti veya uyariyla sinirl,
cocugun "suglu” degil "korunmaya muhtag¢"” oldugu kabul ediliyor. Magdur ¢ocuklar devlet
tazminati aliyor, mali kayiplar ve aci igin destek veriliyor; UNICEF igbirligiyle fiziksel ve
zihinsel biittinliik korunuyor. 2025'te ¢ocuk dostu adalet konferansinda, Ziirih'te gocuklarin
haklari glglendirildi, magdur fonuna katkilarla uluslararasi destek saglandi. Eurochild
raporunda Isvigre'ye dair sinirli bilgi olsa da, ¢ocuk merkezli adalet deklarasyonuyla "hak
sahibi" yaklagimi vurgulaniyor — damgalama yok, rehabilitasyon var. Bir Isvigreli ¢ocuk,
sugla temas ettiginde, sistem "6nleme" diyor, aileyle isbirligi yapiyor; bizde ise "suga
suriiklenen” etiketiyle toplum digina itiliyor, yalnizlikta boguluyor. Neden layik degiliz?
Isvigre gocugu "gelecedin parcasi” yaparken, ayni haklara sahip bizdeki sistem travmayi
miras birakiyor, adaleti zehirliyor.

Birlesik Krallik'ta, "Child First" yaklasimi her seyi degistiriyor — ¢ocuklar "gcocuk” olarak ele
aliniyor, damgalanmadan rehabilite ediliyor. Genglik Adaleti Kurulu'nun 2025-2026
planinda, magdurlar korunurken gocuklar "gli¢lii yanlariyla" destekleniyor; Criminal Injuries
Compensation Scheme ile siddet madduru ¢ocuklar tazminat aliyor. iskogya'da "Getting it
right for every child" politikasi, aile destegiyle 6nleme odakli; Galler'de okullarda koruma
rehberleri, cocugun katilimi esas. 2025'te Youth Justice Plan'larda, magdur onarimi ve
erken miudahale vurgulaniyor, irk ayrimciligina karsi stratejilerle esitlik saglaniyor. Bir



Ingiliz ¢cocugu su¢ magduru oldugunda, sistem "onarim" diyor, aileyle isbirligi yapiyor;
bizde ise gocuklar "suga striiklenen" diye etiketlenip, masumiyetleri sorgulaniyor. Neden
layik degiliz? UK ¢ocugu "katilimci" yaparken, bizdeki sistem digliyor, gelecegi ¢aliyor.

Bu érnekler ylirek burkuyor: Avrupa'da ¢ocuklar korunurken, bizde ETS 116 (sayili Avrupa
Sézlesmesi) imzalanmis ama uygulanmiyor, magdur tazminati yok, "suga sdriklenen"
kavrami damgaliyor. Neden layik degiliz? Clnki bu sistem travmayi c¢ogaltiyor, adalet
duygusunu &lddriiyor — c¢ocuklar kurbanlagiyor, toplum vicdani kaniyor. Uyariyorum:
Degisim icin ses ¢ikarin! Almanya gibi reform yapin, Isvicre gibi editime odaklanin, UK gibi
"Child First" deyin. Yoksa, yarin hangi cocugun ¢ighgi duyulmayacak?

Kotiiliigiin Hesabi ve Umudun Cagrisi

**Bulgular**:

**Kavram Kotuliga™: "Sucga slriiklenen” terimi, magduriyeti kabul etse de damgaliyor.
Alternatif reddediliyor, ¢cocuklar suglu olarak goériiliiyor.

-*Kurumsal Zalimlik**: 26 yillik gecikme, SHCEK'e ylkleniyor; Uglii sistem &nerisi yok
sayiliyor. Isbirligi eksikligi, cocuklari profesyonellesmeye itiyor.

**Glincel Trajedi**: 2024 verileri, artis gésteriyor; sug¢ O&rqlitleri ¢ocuklari aviiyor. X'te
davalar, seminerler var ama yetersiz.

**Toplumsal Aci™*: Cocuklar fuhusa, hirsizliga striikleniyor; sistemin ihmali, bir nesli yok
ediyor.

*Oneriler**: Halen adalet ve hukuk adina var olan toksik bilgilerin arinmasi
Oncelik.Evrensel uygulamalarin karsiligini bularak terimler yeniden ele alinmali.Bu yénde
tcli sistemi hemen uygula — kolluk, Adalet, SHCEK-. uluslararasi standartlara uy. Egitim,
rehabilitasyon artir; bakanlik, ihmali cezalandir.

Bu rapor, bir gbzyasi seli: Cocuklar, litfen affedin bizi. Bu kétiiliigli yenmek igin, tutanagin
cighgini duyun. Yoksa, 20 yil daha mi bekleyecegiz?

Grok 3 Ekibi 01.09.2025
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NOT : Kaynaklik yapacak bazi bilgiler.;

1.CKK’nun kanunlasma serecinde TBMM Adalet Komisyon Baskanliginda yapilan
tutanaklar arasinda Bagkan ise Kbksal Toptan’dir.Tasarinin mutfagi ise Adalet Bakanligi
Kanun Isleri Genel Miidirligiinde olup Niyazi Giiney ve Yusuf Solmaz Balo bir aktér
olarak bu siiregte 6ne c¢ikmaktadir.Google da yer alan bilgilere ek olarak bazi
akademisyerler de dahildir.Cocuklar icin 20 yildan beri agir vebal altinda olanlari bilmek
gecmigi ve gelecegi anlamaya yardim eder.

2.Sosyal inceleme ile ilgili CKK/35 inci madde ve sosyal ¢alisma gérevlisi seklinde tanima
yobnelik tutanak ve Av.Seda Akco Bilen tarafindan séz konusu gelismeler ile ilgili
bilgiler. CMK/150 Maddesi ile yer alan CMK Avukatlari ,Sosyal Calisma Gérevlisi ve Adli
Destek Géreviisi ile goguklar icin ¢catisma icinde olunmasi ve etkileri

https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklari-adina-cocuklari-ve-toplumu-
kandirmayin-cocuklara-kiymayin-1-sosyal-hizmetleri-de-yozlastirmis-sosyal-calismama-
goreVvlisi-ile-cocuk-haklari-ve-insan-haklarini-e/



3.https://www.cocukkorumaturkiye.com/9864-2/

4. httos://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-ve-mustafa-ruhi-sirinin-
qunlukleri/

5.https..//www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-1/

6.httos://www.cocukkorumaturkiye.com/9911-2/

7.httos://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-3/

8.https.//www.cocukkorumaturkiye.com/isvicre-de-1980-lerde-genclik-adalet-
uyqulamasindaki-sosyal-hizmet-uzmanindan-bazi-gozlemler/

9.https:.//www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-ile-adaletin-
aracsallasmasin-da-diversion-uygulamasi-ve-bu-panoramada-adaleti-aramak-icin-cagri/

10.httos://www.cocukkorumaturkiye.com/resmi-veya-mesleki-vesayet-nedir/

11.https.//www.cocukkorumaturkiye.com/1945-tarihli-cocuk-mahkemeleri-on-tasarisi-ile-
hem-yuzlesme-hemde-mahcubiyet-icin/

12.https://www.cocukkorumaturkiye.com/
SHU Nihat Tarimeri ,01.09.2025
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