SUCA SURUKLETILEN GOCUKLAR ICIN HUKUK ELIYLE ADALETTEN KAGIRMALAR VE GOCUKLARIN
KORUNMAMASI - 2

1949 KUNTER GOCUK MAHKEMELERI ON TASARISI VE 2005 DONMEZER TASARISINDAKI
DUZENLEMELERDEN, TCK/31 VE GOCUK KORUMA(MA) KANUNU'NA UZANAN ACI DOLU BIR OYKU

Turkiye'de bir asri askin suredir kronik bir "cocuk meselesi" yasanmaktadir. Acilarla ve umutlarin
koreltilmesiyle ortli bu mesele, genclik donemi ve genclik suglulugunun sistematik olarak yok sayiimasiyla
dogrudan iligkilidir. Cocuklari korumak ve onlara umut asilamak konusundaki sorumluluklarimiz, onlara nasil
baktigimizin da bir gostergesidir.

Bir yandan ¢ocuklara sevgi ve ogutlerle yaklasilirken, diger yandan onlarin somartimesi ve istismari gibi
hoyratliklar sergilenmektedir. Cocuklari gercekten korumak yerine aragsallastirmak, derin bir ikiytzluligd
ortaya koymaktadir.

Cocuklar, toplumun vicdani ve aynasidir. Onlara adil davranmak, yetiskinlerin kendi cocukluklarini
hatirlamasini ve empati kurmasini gerektirir. Empati yoksunlugu, insanlktan uzaklasmanin ve cesitli
zalimliklerin temel nedenidir. Cocuklara yonelik hoyratliklarin 6nlenmesi, hem adalet hem de sosyal hizmet
mekanizmalarinin birlikte calismasiyla mimkundur.

Mevcut sistem ve kurumlarin, 6zellikle sug isleyen ¢ocuk ve genclere karsi affetmeyi de igeren vicdanli bir
bakis agisina sahip olmasi elzemdir. insanlik tarihinde, cocuk ve genglere yetiskinler gibi muamele edilerek
0zgurliklerinin kisitlanmasi, ¢ogu zaman bir hing hukukunun pargasi olmustur.

Ancak insanlik, hatalarin tekrarlanmamasi icin egitimi ve korumayi 6nceliklendirmistir. Hukuksal dontisimde
cocuk ve genclere odaklaniimasi, Cocuk Haklari Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi ve Pekin Kurallari gibi uluslararasi standartlarla dnemli bir asamaya gelmistir.

Egitim odakli koruma anlayisl, sugun tekrarlanmamasina yonelik insancil bir bakigi yansitir. Bu anlayis, hing
hukukundan ayrisarak, vicdanlarin kérelmesi yerine gocuk ve genglere umut asilamayi hedefler. Cocuklarin
her zaman ve her yerde korunmasi, onlarin Ustun yararinin gozetiimesi ve onlara karsi durust olunmasi temel
prensip olmalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 102. yilinda, 1926'da kabul edilen 743 sayili Ttirk Kanun-1 Medenisi, isvigre Medeni
Kanunu'ndan uyarlanmis ve gocuklarin mulk olarak gortlmesini engelleyen, kadin-erkek esitligini one gikaran
énemli bir adim olmustur. Ayni yil yiiriirliige giren Tirk Ceza Kanunu ise 1889 tarihli italyan (Zanardell)) Ceza
Kanunu'ndan alinmistir. Ancak italya'nin bu kanunu 1930'da giincellemesine ragmen, Tiirk hukuk diinyasi bu
gelismeleri takip etmekte korlesmistir.

Bu suregte gocuklar igin dngorilen diizenlemelerdeki eksiklikler, 2005'te kabul edilen 5237 sayili TCK'nin 31.
maddesine aynen yansimistir. Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ise ¢ocuk mahkemelerine iliskin yapisal
duzenlemeleri gindeme getirmistir.



Bu stirecte gocuklarin kiigiik bir boliimi igin ayni maddeler arasinda 6zellikle 54. maddesi ' ile ilgili gelismeler
bu agidan halen dikkat edilmemigtir. Sahip olan bakis ve uygulamalar 2005 yilindaki 5237 sayili TCK.31
maddesinde aynen devam etmesi de bu sekilde saglanabilmistir.. Bu yonde Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ise
ayni zamanda gocuk mahkemeleri ile ilgili yapi ve dizenlemeleri ve gelismeler aslinda birlikte one
clkarmaktadr.

Bilindigi gibi 1979 da 2253 sayili kanun ile Cocuk Mahkemelerinin 2 kurulmasi ancak bu stiregte saglanmigtir.
Yine bu yonde 1980 yilinda ki 2552 sayili kanuna ek olarak gocuk mahkemeleri ancak 1987 yilinda Ankara da
kurulmustur. 2005 yilina kadar bazi iller kurulurken CKK ile gocuk mahkemelerine ek olarak diinyada karsilgi
olmamasina ragmen c¢ocuk agir ceza mahkemeleri ile yetiskinler disinda yargilandigi 6zgun bir yapi ve
uygulama cocuklara halen uygun gorulmastar..

20 yildir bu mahkemeler dahi yayginlasmamis, ¢ocuklarin yarisi halen genel mahkemelerde yargilanmaktadir.
Genel mahkemelerce tutuklanmalari kolaylastiriimakta, hukuksal koruma agisindan bir eylemsizlik hali s6z
konusu olmaktadir.Boyle bir dert icinde olunulmazken bu sorunlarin kokleri tarihseldir gocuklarin 1940 larda
dert edilmesi arasinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi’'nin 1949 tarihli ve 15 Cilt 1. Sayisinda
da ki Dog.Dr. Nurullah Kunter (1911-1994) tarafindan ” Suglu Cocuklar ve Cocuk Mahkemeleri ve infaz
Miiesseleri” * baslikli baglikli makalesi, konunun stratejik 6nemine isaret eder. Kunter, gocuk suglulugunu bir
"gocuk davasl" olarak gorur ve "Yarin milletin mukadderatini teslim edecegimiz kimselerin sayisi ne kadar ¢ok,
kalitesi ne kadar Usttin olursa, bu millete o kadar iyi hizmet etmis oluruz" diyerek meselenin énemini vurgular.

Kunter'in tasarisi, uygulayicilarin niteligi, kurumsal altyapi ve mali kaynagin 6nemine isaret ederek son derece
gercekgidir. "Eger gerekli miesseseleri kuramayacak, eleman yetistiremeyecek ve tahsisat veremeyecek isek,
gocuk mahkemelerini teskilde bir fayda yoktur" uyarisi, bugtn dahi gegerliligini korumaktadir.

1989'da hazirlanan bir tasariya ulagilamazken, AB uyum slreci kapsaminda 2004-2005e Prof. Dr. S.
Dénmezer baskanliginda Tlrk Ceza Kanunu yeniden ele alinmistir. 500 maddelik bu tasari TBMM'ye
sunulmus, * Prof. Dr. Dénmezer'in vefati iizerine ii¢ dogentin (Adem Soziier, izzet Ozgeng, Ahmet Gokgen)
katkilariyla 350 maddeye indirgenerek kabul edilmistir. Bu sUrecte gocuklara iliskin 27 madde yerine sadece
TCK 31. maddesi getirilmis, koruma boyutu ikinci plana itilmistir. Cagin 6tesi bakisin korunmasi amaciyla akil
hastaligi ile ilgili yetenegin  gocuklar icin benzer bir yetenek aranilarak  cocuklarin yetikinler gibi
cezalandinldigi uygulama ¢ocuklara halen uygun gorulmustr.

1889 tarihli cezalandirici bakis ile 1949 tarihli Kunter 6n tasarisinin insancil hukuk anlayisi arasinda derin bir
ugurum vardir. Kunter, italya, Isvigre ve Almanya'daki benzer uygulamalari hedef gosterirken, Tirk hukuk
dunyasi kaynak kanunlardaki gelismeleri yansitmakta isteksiz davranmistir.
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Gunumuzde TCK 31. maddesindeki cezalarin artiriimasina yonelik bir taslak tasari s6z konusudur. Bu tarihsel
arka plan dikkate alinmadan hazirlanmistir. istanbul Kadikdy'de yasanan Ahmet Mattia Minguzzi olayi,
gerceklerle ylizliesmemize neden olmustur.T ° olayi, gerceklerle yizlesmemize neden oldu.Son 20 yildir
g6ztmuzln onunde yasananlara aligirken, "suga surtklenen g¢ocuk" kavrami ve "genglik suclulugu” ile bir
hesaplasmaya zorlandik. Bu olay, CKK kapsamindaki sorumlularin hesap vermemesiyle bir "hing ve ling
hukukunun" nasil ortaya ¢iktigini gostermistir.

Sorusturma asamasi dahil on aylik strecin sonunda iki gence verilen 24 yil hapis cezasi, fiilen agirlastiriimis
muebbet karsiligidir. Sorusturma evresindeki bilgilerin sizdiriimasi ve sosyal medyada ydrdtilen yargilama,
ciddi bir damgalama ve lekeleme slrecine yol agmistir. Bu durum, TUrkiye'de bir "gocuk meselesinin”
¢Ozilemediginin acik gostergesidir.

Anayasa'da temel ilke olan masumiyet karinesine ragmen, "suga suruklenen cocuk" tanimi damgalamayi
normallestirmistir. Adaleti etkilemekten kaginmak adina, devekusu misali gergeklerden kacildigi igin verilen
agir ceza toplumsal hinci dindirememigtir. Suregte aklin ve hukukun degil, duygularin 6ne ¢ikariimasi, bu
"adalet" anlayigini beslemistir.

20 yildir sorunun kaynagina inilmeyip sadece sonuglarla micadele ediimektedir. Cezalarin artiriimasini
ongoren tasari taslaginin 11. Yargi Paketi'ne dahil edilmesi ve ardindan 14 Kasim 2025'te geri ¢ekilmesi, panik
refleksiyle hareket edildigini gostermistir. Bu tartismalar, TBMM'de bir arastirma komisyonu kurulmasi ihtiyacin
dogurmustur..°

Adalet Bakanligi verilerine gore 2024'te yaklasik bir milyon gocuk ve geng adalet sistemiyle temas halindeydi.
TUIK verileriyle dogrulanan 250 bin civari su¢ magduru gocugun yani sira, "suca siiriiklenen ve damgalanan"
cocuk ve genglerin gelecedi CKK ve TCK ile sekillenmektedir. 15-18 yas grubu, genglik suglulugunun yaklasik
%70'ini olugturmaktadir. ™Korunma ihtiyaci olan gocuk" ve "suga siirlklenen gocuk" tanimlari altinda
cocuklarin korundugu iddia edilen CKK'nin, TCK ile birlikte ele alinis bicimi, toplum olarak ¢ocuklara ve
insanliga bakisimizla dogrudan ilgilidir.

20 yildir yardrltkte olan CKK ve TCK 31. maddenin uygulanisi, toplumun gelecegini derinden etkilemektedir.
Gengler igin ayri bir diizenleme hala yoktur. Adalet sisteminde rol alan aktorlerin gérev ve sorumluluklari net
olmadan, milyonlarca ¢ocuk bu kanunlarin magduru olmaya devam etmektedir.

Adalet Bakanhgr'nin "suca suriklenen gocuk" ve "korunma ihtiyaci olan g¢ocuk" tanimlarini magdur haklari
kapsaminda ele almasi, sistemik sorunu resmen ikrar etmektedir. Bu trajikomik durum, CHS, ASS ve AIHS
hukumlerinin ihlali boyutlariyla ele alinmasi gereken anayasal bir gorevi 6n plana gikarmaktadir.
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Bu acil ihntiyag nedeniyle, hem CKK hem de TCK'daki diizenlemelerin kanunlagsma sureglerini ve tarihsel arka
planini anlamak elzemdir. 2005'te kanunlasan CKK'ya yonelik Adalet Komisyonu'nun 21 ve 27 Haziran 2005
tarihli gorlisme tutanaklari, bu baglamda kritik Gneme sahiptir.

Kunter'in insani, bilimsel ve ileri gorusli vizyonu, Turkiye'nin gocuk adalet sisteminin temel tasini olugturmayi
hedeflerken, gunumuzdeki CKK ve TCK m.31 uygulamalari bu vizyondan oldukga uzaktir. Bu iki 6rnek
arasindaki ugurum, insan haklarindan ne denli uzaklasildiginin gostergesidir.

GUnumuz tartismalari arasinda cezalarin artirimasi gibi gozimler 6ne ¢ikarken, Prof. Dr. Nurullah Kunter'in
metni ve Prof. Dr. S. Donmezer tarafindan hazirlanan bollimdeki gerekgeler, yapay zeka DeepSeek tarafindan
analiz edilerek derlenmistir.

Cocuklar, toplumun sadece gelecegi degil, ayni zamanda mevcut vicdaninin aynasidir. Tirkiye'de siregelen
"cocuk meselesi", umutlarin yesermesi yerine acilarla ve gérmezden gelinen genglik sugluluguyla varligini
strdirmektedir. Cocuklar koruma adina aragsallastiran bu yaklasim, toplumsal ahlakin temelden sarsildigini
gostermektedir.

Cocuk haklari meselesi, basit bir hukuksal diizenlemenin Gtesindedir. Her yetiskinin kendi gocuklugunu
hatirlamasi ve empati kurmasi onceliktir. Hukuki sistem, uluslararasi standartlar 1siginda hing hukukundan
uzaklagmali, egitimi merkeze alan insancil bir koruma yaklasimini benimsemelidir.

Esas mesele, adaletin sadece bir ceza araci olmaktan ¢ikarilip vicdanli bir dontsum araci haline gelmesidir.
Sug isleyen gencler de dahil her gcocuga "Ustiin yarar" temelinde yaklagmak, onlara umut yesertmek ve
toplumu onlarla birlikte iyilestirmek zorundayiz. Bu, yalnizca devletin degil, her vatandasin gorevidir. Cocuklara
karsi dirtst olmak, toplumun gelecegine karsi dirtst olmaktir.

TBMM Adalet Komisyonu goérusmelerini yansitan tutanaklarda yer alan bilgiler ve bazi 6rnekler, ginimuzu
anlamamiza yardimer olabili. Ug bélge olarak yer alan bilgilerin yani sira 2005 yilinda TBMM Adalet
Komisyonu tarafindan s6z konusu tutanak ve bu yondeki analizlerinde birlikte ele alinmasi gerekmektedir.®

SHU Nihat Tarimeri

BOLUM |

A-SUGLU GOCUKLAR VE GOCUK MAHKEMELERI HAKKINDA KANUN ON TASARISI
(Gerekgeden 6nce 6n tasari )

BIRINCIi BOLUM )
CEZA VE TEDBIR SORUMLULUGU
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Ceza ve tedbir sorumlulugu olmiyan ¢ocuklar:**
Madde 1 Sugu islediginde yedi yasini bitirmemis olanlara ceza verilmez. Bunlar hakkinda tedbir de alinmaz.

Yalniz tedbir sorumlulugu olan gocuklar:

Madde 2 Sugu islediginde yedi yasini bitirmis olup da on sekiz yasini bitirmemis olanlardan hiikiim zamani on
sekiz yasini bitirmemis bulunanlar hakkinda ceza verilmez, gerekli terbiye, 1slah, bakim ve koruma tedbirleri
alinir.

Sucu islediginde yedi yasini bitirmis, fakat on yasini bitirmemis olan kiiglik hakkinda tedbir alinabilmesi islenen
sugun agirceza mahkemelerinin gorevine giren bir cirim olmasina baglidir.

Ceza sorumlulugu da olan cocuklar:
Madde 3 Sugu islediginde on dort yasini bitirmis olup da on sekiz yasini bitirmemis olanlardan hikim zamani
on sekiz yasini bitirmis bulunanlar hakkinda tedbir alinir. Gerekti§i zaman ceza da verilebilir.

Yalniz ceza sorumlulugu olanlar:
Madde 4 — Sugu islediginde on sekiz yasini bitirmis olanlara ceza verilir.

Kanundaki terimler:

Madde 5 — Bu kanunda yedi yasini bitirmis fakat on dort yasini bitirmemis cocuklar (kiiglk ¢ocuklar); on dort
yasini bitirmis fakat on sekiz yasini bitirmemis cocuklar (yetiskin gocuklar); on sekiz yasini bitirmis, fakat yirmi
bir yasini bitirmemis olanlar da (gengler) terimi ile gosterilmistir.

IKINCI BOLUM
TEDBIRLER VE CEZALAR

A) Hikim zamani on sekiz yasini bitirmemis olan kiiglk suglular hakkinda tedbirler:**

Madde 6 — Sugu islediginde yedi yasini bitirmis, fakat on dért yasini bitirmemis olan kigUklerden hikim
zamani on sekiz yasini bitirmemis olanlar hakkinda, gocugun beden, ruh, aile ve terbiye durumuna gore ve en
cok on sekiz yasina kadar surmek Uzere asagidaki tedbirlerden biri alinir:

a) Veliye, vasiye, bakip gozetmeyi Ustine alan akrabadan birine teslim.

b) Bakip g6zetmeyi Ustiine alan iyi ve uygun bir aile yanina yerlestirme.

c) Resmi veya hususi bir cocuk yuvasina, yurduna, terbiye miessesesine veya okula veya egitim enstitistine
yerlestirme.

d) Resmi veya hususi bir is miiessesesine veya bir usta yanina yerlestirme.

e) Resmi veya hususi bir hastahane veya sifahane veya anormal cocuklara mahsus miesseselere yerlestirme.
f) Devletin idare ettigi veya denetledigi bir 1slah yurduna koyma.

Veliye, vasiye veya akrabaya teslim:

Madde 7 — Kendisine ¢ocuk teslim edilen veli, vasi veya akrabasi gocuga bakar ve onu gozetir.

Veliye, vasiye veya akrabadan birine teslim edilen gocuk bakimsizlik ve gozetimsizlik ylziinden ikinci bir sug
daha islerse, cocuk kendisine teslim edilen kimse bes liradan bes yiz liraya kadar agir para cezasina
carptirilir. Hikim giyen kimse yine bakimsizligi ve gozetimsizligi yuztnden ¢ocugun bir su¢ daha islemesine
meydan verirse yiz liradan asagi olmamak Uzere agir para cezasiyla cezalandirilir.

Aile yanina yerlestirilen veya parali bir miiesseseye konulan ¢gocugun masraflari:

Madde 8 — Nafakasi ile borglu olmiyan akrabasindan biri veya yabanci bir aile yanina yerlestirilen veya
hususi parall bir miesseseye konulan gocugun masraflarini, Medeni Kanun hukimleri geregince ona
bakmakla 6devli olan kimse veya Devlet 6der.

Islah yurduna koyma:



Madde 9 — Cocuk, i1slah yurdunda en az bir yil ve en gok on sekiz yasini dolduruncaya kadar kalir. On sekiz
yas icinde 1slah yurduna girenler bir yili doldurduktan sonra ¢ikarilir.

Kovusturmadan vazgegebilme:
Madde 10 — Kugugun isledigi sugtan itibaren alti ay gegmisse mahkeme kovusturma gerekmedigine karar
verebilir.

Tedbir alinmamast:
Madde 11 — Sugu islediginde yedi yasini bitirmis, fakat on dort yasini bitirmemis olan ¢ocuklardan hikim
zamani on sekiz yagini bitirmis bulunanlar hakkinda hig bir tedbir alinmaz.

B) Hukim zamani on sekiz yasini bitirmemis olan yetiskin suglular hakkinda tedbirler:

Madde 12 — Sugu islediginde on dért yasini bitirmis, fakat on sekiz yasini bitirmemis olan gocuklardan hikim
zamani on sekiz yasini doldurmamig bulunanlar hakkinda, gocugun beden, ruh, aile ve terbiye durumuna gore
altinci maddede yazili tedbirlerden biri veya cocuk on yedi yasini bitirmis olmak sartiyle Devletin idare ettigi
veya denetledigi bir 1slahevine koyma tedbiri alinir.

Islahevine koyma:

Madde 13 —Cocuk, 1slahevinde en az bir yil ve en ¢ok yirmi bir yagini dolduruncaya kadar kalir. Yirmi bir yas
icinde 1slahevine girenler bir yili doldurduktan sonra ¢ikarilir.

Birden gok sug veya agir bir suc islemekle fazla tehlikeliligini gostermis olan gocuk, islahevinde en az (¢ ve en
cok on yil kalir. Sugun agirligini mahkeme tayin eder.

C) Hikim zamani on sekiz yasini bitirmis yetiskin suclular hakkinda tedbirler:

Madde 14 —Sucu islediginde on dort yasini bitirmis, fakat on sekiz yasini bitirmemis olanlardan hikim
zamani on sekiz yasini doldurmus bulunanlar hakkinda resmi veya hususi bir hastahane veya sifahane
gonderme ve Devletin idare ettigi veya denetledigi bir islahevine koyma tedbirlerinden biri alinir.

On sekiz yasini bitirdikten sonra 1slahevine girenler en ¢ok bes yil kalirlar. On Gglincti maddenin ikinci fikrasi
on sekiz yasini bitirdikten sonra islahevine girenler hakkinda da uygulanir.

C) Hikim zamani on sekiz yasini bitirmis yetiskin suglulara verilebilecek cezalar:

Madde 15 — Mahkeme, sugu islediginde on dort yasini bitirmis, fakat on sekiz yasini bitrmemis olanlardan
hikim zamani on sekiz yasini doldurmus bulunanlar hakkinda tedbir ile birlikte asagidaki hikimler geregince
ceza verebilir:

a) Olim ve miebbet agir hapis yerine bes yildan on bes yila kadar agir hapis cezasi verilir;

b) Asagl haddi gésterilen hlrriyeti baglayici cezalarla para cezalari o cezalarin umumi asagi hadlerine kadar
inilerek serbestge tayin edilir.

Kovusturmadan vazgegebilme:
Madde 16 —Yetiskin gocugun isledigi sugun kanunda yazili cezasina gére hesaplanan zamanagimi slresinin
yarisi gegcmis ise mahkeme kovusturma gerekmedigine karar verebilir.

D) Genglere verilecek ceza:

Madde 17 — Sucu islediginde on sekiz yasini bitirmis, fakat yirmi bir yasini bitirmemis olan genclere cezalari
tam olarak verilir. Yalniz 6lim yerine otuz yil agir hapis ve muebbet agir hapis yerine yirmi dort yil agir hapis
cezas! hikmedilir.

UGUNCUBOLUM
COCUK MAHKEMELERI

Cocuk mahkemelerinin kurulusu:



Madde 18 —Agir ceza merkezlerinde birer gocuk mahkemesi kurulur. Adalet Bakanhgi isi ¢ok olan yerlerde
birden ¢cok mahkeme kurabilir. Cocuk mahkemelerinde savci ancak agir cezali islerin durusmasinda bulunur.

Cocuk yargici:
Madde 19 — Cocuk mahkemesi tek yargighdir. Gerekiyorsa, cocuk yargiglarina yardimei verilir.

Cocuk mahkemelerinin yas bakimindan gérevi:
Madde 20 — GCocuk mahkemesi kiiguk ve yetiskin gocuklari yargilar. Cocuk yargilanma sirasinda on sekiz
yasini doldursa da gocuk mahkemesi yargilamaya devam eder.

Cocuk mahkemelerinin yetkisi ve sug bakimindan gorevi:

Madde 21 — Cocuk mahkemesi;

a) Merkezinde bulundugu agir ceza yargi gevresinde islenen ve umumi hikimler geregince agir ceza
mahkemelerinin gorevine giren suglarla asliye mahkemelerinin gorevine giren suglardan yalniz para cezasin,
hafif hapsi veya bunlardan ikisini gerektiren suglardan bagkalarini igliyen cocuklari,

b) Bulundugu yerdeki asliye mahkemesinin yargi gevresinde islenen ve umumi hikimler geregince asliye
mahkemelerinin gérevine giren ve yalniz para cezasini, hafif hapsi veya bunlardan ikisini gerektiren suclarla
sulh mahkemelerinin gorevine giren diger suglari isliyen gocuklari,

c) Hususi mahkemelerin gérevine giren suglar isliyen ¢ocuklari yargilar.

Cocuk mahkemesinin bulundugu yerdeki asliye mahkemesinin yargi gevresi disinda b bendinde yazili suglari
isliyen gocuklar o yerlerdeki sulh ceza mahkemelerince bu kanun hukimleri geregince yargilanirlar.

DORDUNCUBOLUM
USuL

Dévanin bir baska mahkemeye gonderilmesi:

Madde 22 —Yetkili olarak ise el koyan ¢ocuk mahkemesi veya gorevli sulh mahkemesi verecegi bir kararla
davayl, cocugun veya ana, babasinin oturdugu veya gocugun yerlestirildigi yer gocuk mahkemesine veya
gorevli sulh mahkemesine gonderebilir.

Cocuk bir miisahede merkezine yerlestirildiginde dava bu merkezin bulundugu yerdeki cocuk mahkemesinde
goraldr.

Blyuklere ait davalarin ayriimasi:
Madde 23 —Bir gocugun isledigi su¢ dolayisiyle buyuklerin de yargilanmasi gerekiyorsa, gocugun davasi
buyuklerinkinden ayri goraldr.

Sahsi dava agilamamasi:
**Madde 24 —** Cocuklarin isledigi suclardan dolayi sahsi dava agilamaz.

Déavaya katilmamamasi
Madde 25 — Cocuklar hakkindaki davalara sugtan zarar goren katilamaz. Sugtan zarar goren isterse,
mahkeme onu herhalde dinler.

Meshut suglar:
Madde 26 — Cocuklar hakkinda Meshut Suglarin Muhakeme Usulli Kanunu uygulanmaz.

Sikayetin geri alinmasi:
Madde 27 — Sikayetin geri alinmis olmasi ¢ocuklarin yargilanmasina ve tedbir alinmasina ve yerine
getirimesine engel olmaz.

Haber verme:



Madde 28 — Cocuklarin suglarina dair haber vermeler Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun 151.
maddesinde yazili makamlardan bagka gocuk yargiglarina da yapilabilir.

Sanigin veya saniklardan birinin bir gocuk oldugu ilk veya son sorusturmada anlasilirsa dosyasi derhal
ayrilarak gorevli mahkemeye gonderilir.

Hazirlik sorusturmasi:

Madde 29 — Sug olup olmadigini ve sugun sanik tarafindan islenip islenmedigini anlamak Uzere gocuklar
hakkinda yapilan hazirlik sorusturmasi sonunda savcilar kamu davasinin agilmasini hakli gostermiye kafi
deliller elde ederlerse kovusturma kagidini yazarak yetkili ve gérevli mahkemede dava acarlar. Kéfi delil yoksa
kovusturmama karari verilir.

Sorusturma ve arastirma:

Madde 30 — Cocuk yargici veya gorevli sulh yargici sanik gocuk hakkinda gerekli arastirma ve sorusturmayi
yapar.

Yargig cocugun hiviyetini ve yasini arastinir; cocugun gegmisi, beden ve ruh yapisi, okul durumu, iginde
yetistigi ve bulundugu sartlar, ailesinin maddi ve manevi durumu ve ¢ocugun terbiye, islah, bakim ve
korunmasi icin gerekli tedbirler hakkinda hi¢ bir sekle bagli olmaksizin arastirmalar yapar ve bu hususta
mevcut resmi veya yetkili kilnmis hususi miesseselerden ve gozeticilerden faydalanir. Arastirma, gerekirse,
gocugun bedeni ve ruhi muayenesi ile tamamlanir. Yargig, gerekirse, ¢ocugu bir miusahede merkezinde
mlsahede altina aldirir. Arastirmayi yapan yargi¢: Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154. maddesinde
savciya tanilan yetkileri kullanir.

Yargi¢ sug olup olmadigini ve sugun sanik tarafindan islenip islenmedigini anlamak tzere umumi hikimler
geregince sorusturma yapar. Sorusturma sug yerinde de yapilabilir.

Gegici tedbirler:

Madde 31 — Yargig, gegici tedbir olarak gocuk hakkinda altinci ve on ikinci maddelerde yazili tedbirlerden
birine karar verebilir.

Cocugun teslim edildigi velisi, vasisi veya akrabasi istenildigi zaman gocugu yargica getirmeyi Ustine alrr.
Getirmezse yargi¢ onu beg liradan bes yiz liraya kadar agir para cezasina garptirir.

Tevkif:

Madde 32 — Yargig, tevkif sebepleri olmasina ragmen, zaruret gormedikge ¢ocuklar hakkinda tevkif karari
veremez.

Tevkif edilen ¢ocuklar tevkif evlerinin ayri bolimlerinde bulundurulurlar.

Mudafi bulundurulmamasi:
Madde 33 —Cocuklara ait davalarda midafi bulundurulmaz.

Durusma:

Madde 34 — Durusmalar gizlidir. Hikim aleni bildirilir.

Durugmalarda yargicin izni ile ancak gocugun yakin akrabalari, gocuklari koruma dernek ve kurumlari
temsilcileri ve gozeticiler bulunabilir.

Menfaati gerektiriyorsa, cocuk yapilan durusmalarda hi¢ bulundurulmayabilir veya sorgudan sonra
uzaklastirilabilir,

Durusmalar umumi mahkeme salonlarinda yapiimaz.

Zabit:
Madde 35 —Durugmalarda umumi huktmler geregince zabit tutulur.
Arastirma sonuglari da zapta gegirilir.

Yargilamanin alti ay i¢inde bitirilmesi:



Madde 36 — Cocuklarin yargilanmasi en geg alti ay icinde bir hilkme baglanir. imkan olmiyan hallerde yargic
bunu gdsteren bir karar verir.
Cocuklara ait davalar acele islerden sayilir.

Hukim:

Madde 37 —*Arastirma ve sorusturma sonunda yargi¢ hikmand verir.

Cocugun sug islemedigi sabit olursa sugsuz olduguna hikmedilir.

Cocugdun sug isledigi sabit olursa yargig altinci ve on ikinci maddelerde yazil tedbirlerden birine hikmeder. On
sekiz yasini bitiren sanik hakkinda on besinci madde geregince ceza verilebilir.

Sugsuzluk hikimleri ile tedbir hikimleri ve umumi hikimlere gére temyiz edilemiyen ceza hikimleri kesin
olarak verilir.

Tedbir hikmunun degistirilebilmesi:

Madde 38 — Yargig, cocuklar hakkindaki tedbir hikmunu kendiliginden veya savcinin, gocugun, ailesinin,
vasisinin, bakmayi Ustine alan akrabasinin, yerlestirildigi yer idaresinin veya gozeticinin dilegi Uzerine,
cocugun menfaatini daha iyi korumak tzere degistirebilir.

Tedbir hikmunde degisiklik gerekip gerekmedigini incelemek Uzere bu hukimler herhalde iki yilda bir yeniden
gozden gegirilir.

Tedbirlerin degismesi hikmunu ilk tedbire hikmeden mahkeme verir. Acele hallerde ¢ocugun bulundugu
yerdeki gorevli mahkeme de gegici tedbir alabilir ve ilk tedbir alan mahkemeye bunu bildirir. Kesin tedbire ilk
mahkeme hikmeder.

ltiraz:
Madde 39 —Cocuk yargicinin veya gorevli sulh yargicinin tevkiften baska kararlarina itiraz olunamaz.
Cocuk mahkemesinin tevkif kararlarina karsi yapilan itirazlari agir ceza mahkemeleri inceler.

Temyiz:

Madde 40 — Cocuklar hakkinda kesin olmiyarak verilen hukimler ve bunlarla birlikte olmak tuzere hukme esas
olan kararlar temyiz edilebilir.

Yargitay hukmU bozamaz, dosyaya gore esas hakkinda karar verir. Tahkikat noksan ise tamamlatirilir.

Temyiz igin para depo edilmez.

BESINCIiBOLUM
GOZETME

Gozetme:

Madde 41 — Hakkinda islahevine veya yurduna konulmasindan bagka bir tedbire karar verilen ¢gocuk on sekiz
yasini bitirinceye kadar gozetilir. Mahkeme daha dnce de gocugun artik gozetiimemesine karar verebilir.
Hukimden dnce de gocugun gozetilmesine karar verilebilir.

Gozeticilerin gorevleri:

Madde 42 —Gozeticiler, gocuk ile ve gerektikce veli, vasi veya akrabasi ile ve cocugun yerlestirildigi yurt, aile
veya muessese ile temas ederler.

Gozeticiler gerektikge cocugun koéti gidisini, icinde bulundugu tehlikeli durumu, gézetmiye devamli surette
engel olan halleri ve alinan tedbirin degistiriimesi lizumunu bir raporla mahkemeye bildirirler.

Cocugdun genel durumu ve gidisi hakkinda herhalde ayda bir rapor verilir.

Gozeticiler:
Madde 43 — Gozeticiler, cocuk meselelerine karsi ilgi duyan, gocuk terbiye ve yetistirme islerinde bilgi ve
emegi bulunan vatandaslar arasindan mahkemece segilir.



Cocuk koruma dernekleri vesair hayir kurumlari gozeticilik yapabilecek kimselerin bir listesini her yilbas!
mahkemeye verir. Hayir ve ¢ocuk seven diger kimseler de mahkemeye basvurabilir. Mahkeme bunlarin ahlaki
ve igtimai durumunu inceledikten sonra adlarini listeye kaydeder.

Mahkeme her zaman yukariki fikrada adi gegen dernek ve kurumlara basvurarak aday gostermelerini
istiyebilir.

ALTINCIBOLUM
GESITLI HUKUMLER

Adli sicil:

Madde 44 —** Cocuklar hakkinda alinan tedbir ve ceza hikumleri adli sicile gegirilir.

Adli sicilden, ayni gocugun isledigi bir suctan dolayl sorusturma yapan savci, mahkeme ve yargiglardan
bagkasina bilgi veriimesi yasaktir.

Yayim yasagi:

Madde 45 — Cocuklarin isledikleri suglari ve bunlarin yargilanmalarina dair havadislerin ve gocugun
fotografinin her gesit vasitalarla yayinlanmasi yasaktir.

Bu yasag! dinlemiyenler hakkinda Matbuat Kanununun 35. maddesi uygulanr.

Yerine getirme:

Madde 46 —Yargig, tedbir karar ve hikumlerini kendisi yerine getirebilir. Bu takdirde savciya haber verir.
Yargig, aldigi tedbirlerin yerine getirilmesini her zaman denetleyebilir.

Ceza hukimlerini yerine getirme savciya aittir.

Sartla saliverme:

Madde 47 — Cocuk islah yurdunda veya 1slahevinde en az bir yil ve on dglncl maddenin ikinci fikrasinin
ikinci bendinde yazili hallerde Ug yil kaldiktan sonra, yargi¢ cocugun sartla saliveriimesine karar verebilir.
Sartla saliverilen gocuk, yargicin gosterecegi tecrtibe suresi iginde gozetilir. Yargi¢ cocuga bu sure iginde belli
bir meslek 6grenmek, belli bir yerde ikamet etmek, icki icmemek gibi bazi sartlar yikliyebilir.

Cocuk tecrlibe slresi icinde kendisine yiiklenen sartlara uymaz veya hirriyetini her hangi bir sekilde kétlye
kullanirsa, yargi¢ gocugun yeniden islah yurduna veya islahevine konmasina karar verir.

Yargig tecriibe devresini iyi gegiren cocugu kayitsiz sartsiz saliverir.

Kaldirilan kanun hukumleri:
Madde 48 — Ceza Kanununun, Ceza Muhakemeleri Usull Kanununun ve diger kanunlarin bu kanuna aykiri
olan hikdmleri kaldiriimigtir.

Mahkemelerin kurulmast:
Gegici madde 1 — Cocuk mahkemeleri, ocuk suglulugu fazla olan biyuk sehirlerden baglamak Uzere yavas
yavas kurulabilir.

Cocuk mahkemesi kurulmayan yerlerde gorevli mahkeme:

Gegici madde 2 — Cocuk mahkemeleri kurulmamis olan yerlerde bu kanun hikimleri geregince cocuk
mahkemelerine dusen isleri sugun islendigi yerdeki sulh ceza mahkemesi bu kanunda yazili usullere gore
gordr.

YUrUrluge giris tarihinde yapilmakta olan sorusturmalar:

Gegici madde 3 — Bu kanunun yurlrlige girdigi tarihte hazirlik ve ilk sorusturmasi yapilan gocuklar hakkinda
bu kanun hiikiimleri uygulanir. ilk sorusturmadaki dosya derhal gérevli mahkemeye génderilir.

Bu kanunun vydirirlige girdigi tarinte son sorusturmasi yapilan ¢ocuklarin yargilanmasina umumi
mahkemelerde devam olunur.

Bu kanunun, yururlige girdigi tarihte kesinlesmis olan hikimlere tesiri yoktur.



Yurarltge giris tarihi:
Madde 49 — Bu kanun ...... tarihinde yararlige girer.

YrGten makam:
Madde 50 — Bu kanunu Adalet Bakani yaratar.

B- SUCLU COCUKLAR VE COCUK MAHKEMELERI KANUNU NASIL OLMALI?
Dogent Dr. Nurullah Kunter
GIRIS

Gocuk mahkemelerinin teskil edileceginden son zamanlarda yeniden bahsedilmektedir. Adalet Bakanliginin bu
mevzu hakkinda, Ingiliz kiltlr heyetinin davetlisi olarak memleketimize gelmis bulunan Birmingham gocuk
hikimlerinden Mr. Hamilton - Baynes'in fikir ve miitaladalarini da aldigini gazetelerden 6grenmis bulunuyoruz.

Eger yanilmiyorsak, gocuk mahkemelerinin memleketimizde teskili igin ilk resmi galismalar, sayin Ali Riza
Turelin Bakanhi§i zamanina rastlamakta, Bakanlikga tavsi edilerek hazirladigimiz ve 30/7/1945 tarihinde
takdim etmis oldugumuz (Suglu gocuklar ve gocuk mahkemeleri hakkinda kanun 6n tasarisi) dyle zamediyoruz
ki, biede bu yolda atilmig ilk adimi teskil etmektedir. Bu bahsin tazelendigi bu siralarda, bu 6n tasarimi, ve
gerekgesinin nesrinde, gocuk mahkemeleri kurulmasi meselesinin meydana ¢ikardigi ve her memlekette
bagka bir hal suretine baglanmis olan gesitli meselleri toplu ve sistemli bir sekilde ortaya koydugu igin, hi¢
olmazsa, gocuk suglulugu ile aldiklar her ilim kolu mensuplarinin katilmasini istedigimiz mimakasalara esas
olabilmek gibi bir fayda umuyoruz.

Zamaninin kanun diline gore kaleme alinmis olan 0n tasarimizda, dil mimakasalarina dalip esas meselenin
ihmal edilmesine mani olur kaygisiyla, ufak telek rotuslar yapmayr maslahata daha uygun buldugumuzu da
ilave etmek isteriz.

Surasini da belirtmek icap eder ki, tasaridal cera ve tedbirlerin yani yana bulunmasi, miteyiidelerin ikiligini
kabul edisimizden degil, bu kanunun mevcut cera kanunu gergevesi iginde mitaldasi zarurretinden dogmustur.

Soylemeden gegemiyecedimiz bir nokta daha vardir. Suglu gocuklar hakkinda ayri bir kanunu, mahkemeleri,
infaz mitesseselerini hizamsuz veya masrafli, milletin umumi yasayis seviyesine gore liks bulanlar olacaktir.
Biz bu kanaatte degiliz. Memleketimizin kalkinmasi i¢in her sa- kada oldugundan daha fazla gocuklar tizerinde
durmaliyiz. Umumi silahat icin bir baslangig noktasi bulmakta tereddut edenler, nihayet gocuklarda karar
kilmaktadirlar. Suglu gocuk davasi, kimsesiz, metrik gocuklarla birlikte, blyik bir divanin, gocuk davasinin bir
gorinisinden bas-ka bir sey degildir. Yarin milletin mukadderatini tesim edecegimiz kimselerin sayisi ne
kadar cok, kalitesi ne kadar ustin olursa, bu millete o kadar iyi hizmet etmis oluruz. Fakat gerekli muesseseleri
kuramiyacak, eleman yetistiremiyecek ve tahsisat veremiyecek isek, cocuk mahkemelerini teskilde bir fayda
yoktur. Ceza Kanununda yazili agir hapis, hapis,hafif hapis gibi gesitli cezalar bile infak sirasinda gok defa fark
arzetmemekte ve Ceza Kanununuz yirmi (¢ sene sonra bile hakkiyle tatbik edilememektedir. Suglu gocuklar
ve ¢ocuk mahkemeleri hakkindaki kanun da boyle tatbik edilecekse, bizim memlekette gocuk mahkemeleri
vardir,diyebilmemizden bagka hig bir ise yaramiyacaktir. Bu itibarla maddi imkanlarin mevcudiyetine iyice emin
olmadan ve gocuk mahkemelerinive suglu g¢ocuklar hakkinda tatbik olunacak tedbirlerin faydasina cid-di
surette inanmadan yola ¢ikmamak ihtiyath bir hareket olur.

SUGCLU COCUKLAR VE COCUK MAHKEMELERI HAKKINDA KANUN ON TASARISI GEREKCESI



Memleketimizde bugiin bir suglu cocuklar meselesi vardir. istatistik-ler cocuk suglular sayisinin her yil gittikce
artmakta oldugunu géstermektedir. 1938 yilinda 12-15 yas arasinda 2076 erkek ve 80 kiz ocuk hukim giymis
iken 1942 yilinda bu rakamlar 3128 ve 185 olmustur. Besyll icinde artis nisbeti erkek ¢ocuklarda %116 ve kiz
cocuklarda %231 dir. 16-18 yas arasindakilerden 1938 yilinda 4686 erkek ve 234 kiz gocukhukim giymis iken
bu rakamlar 1942 yilinda 8914 ve 537 ye ¢ikmistir.5 yil iginde artig nisbeti erkek ¢ocuklarda %190 ve kiz
cocuklarda %229 dur. Rakamlarin agikladigi bu korkung durum karsisinda dava esasli su-

rette ele alinmis ve her bakimdan incelenmistir.

Suclu cocuklar meselesi her memleketin Uzerinde hassasiyetle dur- dugu ve halline galistigi bir meseledir.
Suclu ¢ocuk meselesini daha genis olan suglu insan meselesi icinde ele almak ve Oylece incelemek de
mUmkunddr. Sug ve suglulukla ugrasanlar sug igliyenlere sirf iginde ya-sadiklari toplulugun diizenini bozmalari
dolayisiyle ve bir daha sug isle-memeleri i¢in sahsiyetlerine uygun gerekli cezalar verilmesini istemektedirler.
Cezalarin ana gayesinin toplulugun korunmasi oldugu kabul edilince, toplulugun korunmasinin en iyi ne
sekilde saglanabilecegi arastinimig ve dogru yola getirilebilecekleri i1slah etmek, hastalar iyilestirmek, ¢ok
tehlikelileri de cemiyetten daimi surette veya uzunca bir middet uzaklastirmak gibi suglunun tehlikeliligine
uyan tedbirlerle bu amaca varilabilecegi anlasiimistir. Bu tezi kabullenerek cezalarda fenalik verme ve kotlllk
yapma esas| goren ve suglunun iradesi serbest oldugu igin cezalandirilabilecegini kabul eden klasik usull
busbutin terkedenler de olmamis degildir. Fakat bu kadar esasl bir degisiklik igin toplulugun Onceden
hazirlanmig olmasi gerekmektedir ve bu da uzun zaman istiyen bir istir. Bu ylzden hemen butin
memleketlerde buyuk suglular hakkinda eski anlamdaki cezalara yeni gayeler veriimek ve cezalarin eksikligi
emniyet tedbirleri ile giderilmek suretiyle eski sistem alikonulmus ve gocuk suglulugu meselesi blyuklerin
suclulugu meselesinden ayri olarak ele alinmistir.

Artik denilebilir ki dinyanin hi¢ bir yerinde sug isliyen gocuklar, fenalik vermek ve kotllik yapmak igin
cezalandinimamakta, bu gocuklara hem kendilerinin, hem de cemiyetin faydasinin gerektirdigi 1slah edici,
koruyucu, terbiye edici cezalar verilmektedir.

Sug, ¢ocugun iginde bulundugu tehlikeli durumu bildiren bir tehlike isaretidir ve yargica bu durumu incelemek
ve gerekli tedbirleri almak firsatini verir. Yalniz, ceza kelimesinin sug isliyenler hakkinda alinan gerekli
mieyyide anlaminda kullanilmasinin bazi yanlig anlamalara yol agmasindan korkularak eski anlamdaki
cezalardan ayirmak igin bu mUeyyidelere yeni bir ad takilmis ve emniyet tedbiri veya sadece tedbir denilmistir.

Cocuklar hakkinda sug isledikleri igin alinan mieyyidelerin yalniz adlari degismemistir. Eski anlamdaki cezalar
islenilen sugun agirhigina gore verildigi halde, tedbirler suglu cocugun sahsiyetine gére alinmaktadir. Sugun
agirhgr cezanin dlglist olmaktan gikmig, gocugun sahsiyetini gosteren Olgulerden biri olmustur. Cocugun
sahsiyeti her bakimdan arastirimaktadir. Beden ve ruh yapisi muayene edilmekte, aile ve okul durumu
incelenmektedir. Hildsa kimsesiz, bakimsiz, yoksul ve aylak ¢ocuklar konusunu inceliyen Cumhuriyet Halk
Partisi Meclis Grupu Komisyonunun 25/5/1945 tarihli raporunda da belirtildigi gibi; «Denilebilir ki garp
memleketlerinin hi¢ birisinde artik suglu cocugun isledigi fille gore cezalandirma fikri kalmamis, onun yerine
yolunu sasirmis kuglgun, topluluk menfaatlarina aykiri fiil isliyen ¢ocugun iyilestirimesi, diizeltiimesi ve
yeniden cemiyete faydali kiinmasi prensipi hakim olmus.

Suclu gocuklar meselesi bir de mahkeme ve usul bakimindan ele alinmaladir. Blytkleri cezalandiriimak tzere
kullanilan ceza mahkemelerinin gocuklari koruma ihtiyacini saglamadigini dinyanin hemen her yerinde
gorulmUs ve baska esaslara dayanan gocuk mahkemeleri kurulmustur. Kiglk bir gocugun seviyesine inerek
bu henliz gelismemis ruh-taki temaydlleri ve muhtin gocuk Uzerindeki tesirlerini gormek kolay bir is olmadig
icin cocuk mahkemelerinin yargiglari ¢ocuklari anlayabilen ve ruhi ve ictimai ilimleri de bilen yargiglar
arasindan secilmektedir. Cocuk yargici bir cok ¢ocuklarin istikballini elinde tuttugunu bilmeli ve ce-miyete karsi
sorumlulugunun derinligini takdir edebilmelidir. Diger ta-raftan gocuk suglularin biyUklerle temasina imkan
vermiyecek ve gocugun sahsiyetini daha iyi tanimak igin yapilan arastirmalarda yargicin elini kolunu bagliyan
sert sekil ve kaidelerden onu kurtaracak bir yar-gilama usult de konulmustur.



Memleketimizdeki gocuk suglulugu meselesi esasl surette incelenin-ce ¢ocuk suglular hakkinda alinacak
mUeyyidelerde, gocuklari yargilya-cak mahkemelerde ve yargilama usullerinde degisiklikler yapilmasi ge-rekli
gorilmiistir. Iste «suglu gocuklar ve cocuk mahkemeleri hakkin-daki kanun tasarisi» bu geredi karsilamak
uzere, bagka memleketlerin tecrlbelerinden faydalanarak ve memleketimizin hususiyetleri g6zoninde
tutularak hazirlanmig bulunmaktadir.

Madde 1 — Bu madde sugu islediginde yedi yasini bitrmemis olan-larin ceza ve tedbir sorumlulugu olmadigini
aciklamaktadir. Daha bi-yUk gocuklar igin ceza sorumlulugu kabul edilmemis bulunduguna gore bunlarin ceza
sorumlulugu zaten dlsunilemez, fakat tedbir sorumluluk-lari olup olmamasi bir mesele olarak ortaya cikabilir.
Bir cok yaban-ci kanunlarda, mesela, italyan, Belcika, ingiliz, Aiman ve eski ve yeni Fransiz kanunlarinda yas
icin asagi bir hdd konulmamis olmasina rag-men pek klguk yastakiler hakkinda tedbir alinmasi dahi
gerekmedigi 6nceden kabul olunabilir. Nitekim Isvigre Federal Ceza Kanunu bdyle bir aga§i yas haddi koymus
ve alti yasini bitirmiyen kugukler hakkinda hig bir mueyyide uygulanamiyacagini agikga gostermistir.
Memleketi-mizde cocuklarin yedi yasini bitirince okul ¢agina girdigi disunulerek asagl yas haddinin yedi
olarak tesbiti uygun gorllmastir. Bu yastan asagdl olan kiglk cocuklarin sug isliyecekleri pek
dustnilemiyecegi gibi isleseler de, bu yizden, usul hikimleri ne kadar basit olursa olsun mah-kemeye
cikariimalar dogru bulunmamis, bu ¢ocuklar hakkinda Medeni Kanun Hukumlerinin uygulanmasi yeterli
gOrulmustr.

Madde 2 — Yukarida da belirtildigi gibi, bugiin hala ceza kelimesi, islenen sugun karsiligi olarak ve gunahin
kefareti kabilinden fenalik yapmak, azap vermek icin suglunun manevi sorumluluk derecesi nisbetinde suclu
hakkinda tatbik olunan mueyyideler anlamina kullanildigi igin bu madde ile gocuklara ceza verilmiyecegi esasi
konulmus ve bu suretle ¢ocuklarin ceza sorumlulugu olmadigi kabul edilmistir. Fakat bu, sug isliyen gocuklarin
basi bos birakilacagi demek degildir. Yine bu madde ile suglu ¢ocuklarin cemiyet hayatina uyabilme
kabiliyetleri derecesine gore, diger bir soyleyisle, haklarinda yapilacak arastirma sonunda belli olacak
sahseyitlerine uygun terbiye, i1slah, bakim ve koruma tedbirleri alinacaktir. Bu tedbirler ana babaya teslimden
baslamakta ve islahevinde alikoymiya kadar cesitler géstermektedir. Cocuk islahevinde islah oluncaya kadar
kalacag! iin harriyetinin belli olmayan bir middetle kaldiriimasi tehlikesi karsisinda, ceza verilmiyecegi agik¢a
sOylenilmis olmasina ragmen, sug islemenin gocuklar igin cazip degilse bile tehlikesiz bir hale geldigi ileri
surtlemleyecektir.

Bu madde tedbir sorumlulugu yasini, bir ok memleketlerde oldugu gibi, on sekiz olarak tesbit etmektedir.
Cocukluk sahsiyetin beden, ruh ve kafa bakimindan gelismesinin bir devresidir. Beden bakimindan gelisme
daha erken olur. Memleketimizde bul(ig ¢agi hakkinda ilmi bir sekilde yapilmis bir inceleme ve istatistik mevcut
degildir, fakat on sekiz yasindan once cinsi hayatin faaliyete basladigi da stphe gétirmez. Medeni Kanun on
yedi yasini bitiren erkek cocuklarin ve on bes yasini bitiren kiz cocuklarin evlenebilecekleri kaidesini koymus
ve olaganustl hallerde on dorduni bitiren kiz ve on besini bitiren erkek gocuklarin evienmesine izin
verilebilecegini kabul etmistir. Evlenen kimsenin resit oldugu da Medeni Kanunca kabul edildigine gore ceza
sorumlulugu yasinin on sekize ¢ikariimasi ile bir tenakuza dustldugu dustncesi ik anda akla gelebilirse de
ceza ve tedbir meslelerinin yalniz cinsi hayatla ilgili olmadigi, gocugun ruh ve bilhassa kafa bakimindan
olgunlugunun on sekiz yasindan 6nce meydana gelmedigi gozonunde tutulursa, erken evlenmis ve bu ylzden
resit sayllmis kimselerin sug bakimindan ¢ocuk sayiimalarinda bir tenakuz bulunmadigi anlasilir. Nitekim Ceza
Kanunu hikimlerine gore on sekiz yasini bitirmis olup da yirmi bir yagini bitirmemis olanlara, resit olmalarina
ragmen, tam ceza verilmemesi bunlarin bile ceza bakimindan resit sayiimadiklarini gosterir.

Buglnkl kanunda mevcut olan stipheli sorumluluk devresi kaldiriimis ve boylece gocugun temyiz kabiliyetinin
olup olmadiginin arastiriimasindan vazgegilmistir. Buna da sebep, biraz 6nce de belirtildigi gibi, her seyden
once karakter olgunluguna énem verilmesidir. Mimeyyiz olan ve hareketlerinin iyi ve kotuligunid segebilen bir
cocukta kendini kotu hareketten alikoyacak karakter olgunlugu bulunmuyabilir. O, ne de olsa kelimenin en
genis manasiyle bir cocuktur, tam ve olgun bir adam degildir.



Bu maddenin bir hususiyeti de sugu isliyenin gocuk olmasi gibi, hakkinda tedbir alinan kimsenin de hikim
zamani gocuk olmasini aramasindadir. Ferri'nin, italyan Ceza Kanunu tasarisinin gerekgesinde belirttigi gibi
ormil olan zaman, sanigin sahsiyetine mieyyideleri uydurdugumuz zaman, yani hikim zamanidir. Kargimizda
terbiye ve 1slah edilmesi, bakilmasi, kurtariimasi gereken bir cocuk bulunmalidir ki, hakkinda terbiye, islah,
bakim ve guzetim tedbirleri alabilelim. Diger bir sdyleyisle, agac yas iken egilir, kartlastiktan sonra ona sekil
vermek kolay olmaz.

Yedi ile on bir arasindaki kigctklerin, isliyecekleri pek 6nemli olmayan suglari yuzinden polis ve jandarmalarla
ve mahkemelerle yiiz gdz olmasi da dogru goérilmemis, bu yastaki kiglklerden agir cezali bir sug islemek
suretiyle fazla tehlikeliligini agiga vuranlar hakkinda gerekli tedbir alinmasi yolunda gidilmistir. Kistasin
subjektif olmasi ¢cok daha uygun duserdi. Fakat tatbikat guglUkleri bizi objektif bir dl¢t kabulline icbar etmistir.

On iki ile on dort yas arasindaki ¢ocuklarin da mesela kabahat suglari igin tedbir sorumsuzlugu olmamasinin
dogru olup olmayacagi disinlimis, fakat bilhassa dilencilik eden cocuklar hakkinda gerekli tedbirler
alinabilmesini saglamak icin bu yastaki cocuklar hakkinda kabahatler bakimindan bir ayrilik yapiimasi uygun
bulunmamustir.

Madde 3 — Bu madde sugu islediginde on dort yasini bitirmis, fakat on sekiz yasini bitirmemis olanlardan
hikim zamani on sekiz yasini bitirmis olanlar hakkinda kaide olarak tedbir alinacagini bildirmekte ve
gerekirse ceza da verilebilecegini kabul etmektedir.

Hukim zamani on sekiz yasini doldurmus olan kimse hakkinda tedbir almak veya ceza vermek igin o kimsenin
sugu isledigi zaman on dort yasini bitirmis olmasi gerektir. Gordltyor ki, sugu islediginde on dort yasindan
kiguk olan kimse hikim zamani on sekiz yasini bitirmis ise hakkinda tedbir de alinamiyacaktir, ¢linki gocuk
gelisir ve cabuk unutur. Terbiye ve islah, bakim ve gozetim tedbirlerinin bir an 6nce alinmasi gerektir. Bu
bakimdan on dort yasindan kuglk cocuklarin isledikleri suglar igin bir gesit zaman agimi kabul etmek zaruri
gortimastar.

On sekiz yasini bitirmis kimseler hakkinda alinacak tedbirler ilerde gorilecegi Uzere yalniz hai gesittir. Normal
cocuklar igin yalniz 1slah evine gondermek tedbiri vardir. Bu cesit azliginin zararlarini onleyebilmek ve
mueyyideyi suglunun sahsiyetine daha iyi uydurabilmek igin sucu islediginde 14-18 yas arasinda olup da
hikim zamani 18 yasini doldurmus olanlarin gerekirse cezalandirilabilecedi de kabul edilmistir. Bu
cezalandiriima gesitli bakimlardan gerekebilir. Suclunun her bakimdan gelismis ve olgun bir hale gelmis
oldugu anlasildigi zaman cezanin butun sonuglarini elde edebilmek Uzere ceza sorumlulugu kabul
edilebilecegi gibi, ceza verip ertelemek suretiyle cocuklugunda sug islemis olan bir kimseyi tecriibe suresinden
gecirerek Ceza Kanununun 95. maddesi geregince hukimltligunu vaki olmamis saydirmak igin de ceza
sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Keza para cezasiyla kurtulabilecek kimsenin muhakkak islah evine
konulmasi da bu suretle onlenebilecekir.

Madde 4 — 18 yasini bitirenlerin ceza sorumlulugu bu madde ile kabul edilmistir. ilerde bu sorumlulugun tam
oldugu gorulecektir.

Madde 5 — Bu madde bu kanunda kullanilan ve c¢ocuklari gosteren terimleri agiklamaktadir. 7 ile 18
arasindakiler gocuk sayilmakta ve bunlar da kiguk cocuk ve yetiskin cocuk olarak ikiye bolunmektedir. 7 den
14 e kadar olanlara kigUkler veya kuglk gocuklar, 15 ten 18 e kadar olanlara da yetigkinler veya yetiskin
cocuklar denilmektedir.

18 yasini bitirenler Medeni Kanun bakimindan resit (ergin) sayllmaktadir. Fakat bu kanun ceza bakimindan 19
la 21 yas arasindakileri ayirmis oldugundan bunlara da gencler denilmistir.

Madde 6 — Bu madde kiglkliginde sug isleyen, fakat hiikiim zamani heniiz ¢ocukluktan ¢ikmamis olanlar
hakkinda alinacak tedbirleri gostermektedir. Milletler Cemiyeti tarafindan butln dinya memleketlerindeki



cocuk mahkemeleri hakkinda yapilan incelemeler sonunda yayinlanan «gocuk mahkemelerinde
uygulanabilecek esaslar» adl eserde de belirtildigi gibi, yargilama sonunda gocuk hakkinda tedbir alinirken
yalniz islenen suga veya gocugun temyiz kabiliyetine bakiliyacak, fakat gocugu sug islemiye sevkeden amiller
ve gocugun sahsiyeti gozonunde tutulacak, onun kalkinmasi ve cemiyet icinde tekrar faydali bir hale
getirilmesi iin gerekli olan tedbir alinacaktir. Bu bakimdan yargig, bu maddede yazili cesitli tedbirlerden en
uygununu sececektir. Bu tedbirlerden bir kisminin uygulanmasi mevcut teskilata baghdir. Yargi¢c onceden
bunlarin hangisinin uygulanma imkani oldugunu arastiracak ve ondan sonra tedbir almasina karar verecekir.
Mesela gocugu kabul edecek aile temin edilmeden ¢ocugun aile yanina yerlestirimesine karar verilmisecektir.
Cocugun gonderilecegi miessese veya enstitlide yer vaziyeti ve kabul sartlari gézoninde tutulmadan gocugun
bu muessese veya enstitiye gonderiimesine hikmedilmiyecektir. Resmi muesseselerin bu gibi cocuk- larl ne
gibi sartlarla kabul edebilecekleri Adalet Bakanligi ile ilgili Bakanliklar arasinda tayin edilecektir.

Alinabilecek tedbirler sunlardir:

a) *Veliye, vasiye, bakip gbzetmeyi Ustiine alan akrabadan birine teslim:* Cocuk i¢in en normal ve en tabii
muhtik kendi ailesidir. Bu bakimdan gerekmedikge ¢ocugu ailesinden ayirmamak dogru olur. Bu tedbir bugnki
kanunda da vardir. Yalniz tasarida bu tedbirin uygulanmasina genisletiimis bulunmaktadir. Cocuk fazla tehlikeli
degilse ve ana babasi veya vasisi gocukla ilgili ve ilerde daha fazla bakip gozetebilecek kimseler ise gocuk
ana babaya veya vasiye teslim edilebilecektir. Cocugun akrabalarindan birisine de teslim edilebilmesi
saglanmistir. Bu cocuklar erginlik yasina kadar gozetilecektir. Kiz ¢ocugu evli ise kocasina da teslim
edilebilecegini kabul etmek uygun olur.

b) *Bakip g6zetmeyi Ustline alan iyi ve uygun bir aile yanina yerlestirme:* Bu tedbir bilhassa i¢inde bulundugu
muhtiten cocugun uzaklastiriimasi gerektigi zaman alinacaktir. Milletler Cemiyetinin yayinladigi «gocuklarin
aile yanina yerlestiriimesi» adli eserde belirtildigi gibi aile ocadl her memlekette gocugun henlz
olgunlagmadigi ve bagimsizliini kazanmadigi yillarda ona bakacak, gozelecek en iyi ve en esasli ¢are olarak
ele alinmistir. Cocuk bir aile ocagina muhtagtir. Fakat cocugun yerlestirilecegi aile onu ne simartacak ve ne de
«isletecek» bir aile olacaktir. Bunun igindir ki gocuk yetistirebilecek kabiliyette iyi ve temiz bir aile aranacaktir.
Baska memleketlerde bir aile yanina yerlestirme sug islemiyen, fakat manen terkedilmis cocuklar hakkinda da
uygulanmaktadir.

Aile yanina yerlestirilen gocuklar ileride gortlecedi Uzere 18 yasina kadar gozetilecektir.

c) *Resmi veya hususi bir gocuk yuvasina, yurduna, terbiye miiessesesine veya okula veya egitim enstitlistine
yerlestirme:* Bu tedbir tehlikeli olmayan ve ailesi tarafindan bakim ve gozetimi ihmal olunan gocuklar hakkinda
alinabilecektir. Bu kurumlarin muhakkak suglu ¢ocuklara mahsus miesseseler olmasi gerekmemektedir. Bu
cocuklar da 18 yasina kadar gozetilecektir.

¢) *Resmi veya hususi bir is miiessesesine veya bir usta yanina yerlestirme:* Cocuk tehlikeli olmaz ve onu sug
islemeye sevkeden amiller arasinda issizlik bulunursa yargi¢ ona bir is bllacak veya bir usta yanina girak
verecek veya bir fabrika, atdlye gibi is miiessesesine yerlestirecektir.

d) Resmi veya hususi bir hastahane veya siflavine veya anormal ¢ocuklara mahsus miiesseseye yerlestirme:
Bu tedbir gocugun ruh ve beden bakimindan normal olmamasi halleri gozoninde tutularak konulmustur.
Gerekirse musahede merkezinde mlgahede altina alinmak suretiyle cocugun sahsiyeti belli olduktan sonra
daha ziyade tedaviyi esas tutan bu tedbire bagvurulacaktir.

Tasarida sagir - dilsizlerden bahsedilmemistir. Sagir - dilsizlik bir akil zayifigi ve anormallik olduguna gdre bu
bentte yazili tedbir alinacaktir.

e) Devletin idare ettigi veya denetledigi bir 1slah yurduna koyma: Cocuk esasli surette tehlikeli olur veya terbiye
ve 1slahi igin diger tedbirler elverigli gorilmezse bir 1slah yurduna yerlestirilecektir. 1slah yurtlari 18 yasina



kadar suclu gocuklari alacaktir. 18 yasindan yukari olanlar, ilerde gorllecegi uzere, i1slah evlerine konacaktir.
Yaslara gore islah mUesseselerini ikiye bdlmenin faydali olacagi ve bu suretle biyUklerle kiiglklerin bir arada
bulunmasindan dogabilecek zararlarin 6nlenebilecegdi dusunuimustar.

Islah evlerinin gesitli olmasi, bir kisminin ziraatle, bir kisminin klglik sanatlarla ugrasmasi mimkuindar. Fakat
hepsinin Ustlnde cocuklarin terbiye ve 1slahi amaci bulundugu unutulmamalidr.

Madde 7 — Bu maddede kendisine gocuk teslim edilen veli, vasi veya akrabanin ¢ocugu erginlik yasina kadar
bakip gdzelecekleri ve gocugun ikinci bir su¢ islemesine sebep olduklari zaman cezalandirilacaklari
gosterilmistir.

Madde 8 — Nafakasiyle borglu olmisan akrabasindan biri veya yabanci bir aile yanina yerlestirilen veya hususi
parali bir miiesseseye konulan ¢ocugun masraflari hakkinda Medeni Kanun hikimlerinin uygulanacagi bu
maddede agik¢a gosterilmistir. Medeni Kanunun 273. maddesi gocuk hakkinda bir tedbir alindigi zaman, ana
baba ile gocuk ddemeden &ciz ise bu tedbirin gerektirdigi paranin devletge ddenecegini gostermekte ve
nafakaya iliskin hikimleri mahfuz tutmaktadir.

Madde 9 — Bu madde 1slah yurdunda ¢ocugun kalacagi zamani gostermektedir.

Suclular hakkinda alinan bitiin mieyyidelerin suglunun tehlikeliliine uydurulmasi esasinin bir sonucu, bu
mueyyidelere hiikmedilirken bunlarin uygulanacagi zamanin gosteriimemesidir. Bilhassa gocuklar hakkinda bu
kaidenin 6nemi buyuktdr. Tedbirin gayesine ne vakit varabilecedi dnceden kesin olarak bilinemez. Middetsiz
hikim veya middetsiz ceza diye anilan bu sistemin muhtemel mahzurlarinin éniine, asagi yukari hadlerinin
onceden kanunla gosterilmesi yolu ile gegilmektedir. Bunun igindir ki tasarida gocugu 1slah yurdunda en az bir
yil ve en ¢ok 18 yasini dolduruncaya kadar kalacagi gosterilmistir.

Madde 10 — Bu madde ile zaman asimina benzer bir hikim konulmaktadir. Bu hiukim 14 yasini
doldurmadan sug isliyen kigtigun sahsiyeti ve hususiyeti gozonunde tutularak konulmustur. Cocugun ¢abuk
gelistigini ve ¢abuk unuttugunu yukarda belirtmis bulunuyoruz. Geciken tedbirlerin ok defa ménasi ve hikmeti
kalmaz. Onun igin isvicre Kanununda da yer alan bu hikiimler ile yargica, duruma ve sartlara gére tedbir
almak gerekmedigine karar vermek yetkisi verilmistir. Yalniz isvicrede bu miiddet ii¢ ay iken memleketimizin
genisligi nazara alinarak bu muddet alti aya ¢ikariimistir.

Madde 11 — Bu madde ile kUguklugunde sug isliyenler hakkinda en ge¢ 18 yasini bitirinciye kadar bir tedbir
almak gerektigi ve bundan sonra tedbir alinamiyacag kaidesi konulmustur. Bunlar hakkinda Ceza Kanununun
zamanasimina iliskin hikimleri uygulanamayacaktir.

Cocugun gelismesindeki cabukluk karsisinda geciken tedbirin méanasini kaybetmesi bdyle bir kaidenin
kabulUnU gerektirmistir. 18 yasina kadar gelen bir gocuk artik olgunlagmis oldugu igin bundan sonra hususi bir
bakim ve go6zetimin hikmeti kalmaz. Bu maddedeki suglarin 14 yas dolmadan islenen suglar oldugu
dusunalurse tedbir alinmasi igin en ¢ok 11 ve en az 4 yil birakilmis oldugu da gorulir.

Madde 12 — Bu madde sugu yetiskinliginde yani 14 U bitirdikten sonra, fakat 18 U bitirmeden Once
isliyenlerden hukim zamani 18 yasini doldurmamis olanlar hakkinda alinacak tedbirleri gostermektedir. Bu
tedbirler, altinci maddede yazili olanlardir. Fazla olarak islah evine koyma tedbiri de vardir. Islah evi, yukarida
da belirtildigi gibi, 18 yasini bitirenler igindir. Fakat 17 yasini bitirmis bir cocugun bir yil igin islah yurduna
konmasi ve 18 U bitirdiginde oradan alinarak 1slah evine gegirilmesi dogru gérilmediginden 17 yasini bitirmis
olanlarin dogrudan dogruya islah evine konabilecegi agik¢a gosterilmistir.

Madde 13 — lIslah yurduna konulus gibi islah evine konulug da muddetsiz bir tedbirdir. Middetin dnceden
gosterilmemesinin mahzurlarini gidermek icin asagi ve yukari hadler kanunda gosterilmistir. Kaide olarak suglu
Islah evinden en az bir yil ve en ¢ok 21 yasini dolduruncaya kadar kalacaktir. Fakat burada fazla tehlikeli



suclular hakkinda ayri bir hukim konulmasi uygun gortimustar. Bu fazla tehlikellik islenilen suglularin sayisi ile
veya islenen sucun agirigi ile anlasilir. Buna benzer bir hilkkme Isvigre Ceza Kanununda rastlanmaktadir.
Fazlatehlikeli olduguna mahkemece karar verilen ¢ocuklar i1slah evinde en az g ve en ¢ok 10 yil kalacaklardr.
Cemiyet hayatina donUs kabiliyeti digerlerine nazaran daha az olan bu gocuklar Uzerinde fazla ¢alismak, fazla
islemek gerektigi distnulurse, bunlarin daha uzunca middet is- lah evinde alikonulmalari tabii gordldr.

Madde 14 — Bu madde yetiskinliginde sug isledigi halde hukim zamani 18 yasini bitirmis olanlar hakkinda
alinabilecek tedbirleri gostermektedir. Artik karsimizda bir cocuk yoktur. Bu sebeple aileye teslim veya bir
cocuk yurduna veya okula gonderme dlstnilemez. Bunlar hakkinda ancak iki gesit tedbir alinabilecektir:
Cocuklugunda sug islemis ve karsimiza bugtn bir geng olarak ¢ikan suglu ya akil hastasi ve- ya akil zayiftidir;
bu takdirde bir hastahaneye veya sifa evine gonderi-lecektir, yahut suglu normal denilebilecek bir durumdadir,
bu takdirdede 1slah evine konulacaktir.

18 yasini bitirdikten sonra islah evine girenlerin en ¢ok 5 yil kala-cagi agikga gosterilmistir. Islah evinde kaligin
asagl haddi bir yil oldugu 13. maddede gosterildigi igin burada tekrar edilmemistir. 13. madde- nin ikinci
fikrasinda gosterilen U¢ ve on yillik hadlerin 18 yasini bitirdikten sonra 1slah evine giren fazla tehlikeli suglular
hakkinda da uygulanacagini belirtmekte fayda gortimastr.

Madde 15 — Ugiincii maddede yetiskinliginde sug isliyenlerden hiikiim zamani 18 yasini bitirmis olanlara ceza
da verilebilecegi kaidesi konulmustu. Bu madde bu cezalarin ne sekilde verilecegini gostermektedir.Olim ve
mUebbet agir hapis yerine bes yildan 15 yila kadar agir hapiscezasi verilecektir. Diger cezalarda mahkeme
yalniz yukari hadle bagl olacak ve o sug igin kanunda gosterilen agagi hadden umumi asagi had de kadar
inebilecektir. Diger bir sdyleyisle o suglar i¢in kanunda goste- rilen cezalarin asadi haddi umumi asagi had
olacaktir. Mahkeme bu surelle cezayi suglunun sahsiyetine daha iyi uydurmak imkanini bulabilecekir.

Cezalarin kanuni sonuglari ve mitemimim cezalar umumi hikimleregdre uygulanacaktir.

Madde 16 — Bu madde kuguklugunde sug igliyenler hakkinda zaman asimina benzer bir hikim koyan
onuncu madde ile ilgilidir. Onuncu maddedeki hikmun konulmasini gerektiren sebepler bu maddeyi de

hakli gostermektedir. Yalniz burada middet bakimindan bir fark vardir. On doért yasini bitirmeden sug isliyenler
hakkinda alti ay gibi kisa bir zaman kafi gorlildugu halde burada bu middet zaman agimi siresinin yarisi
olarak tayin edilmistir. Yani islenilen sugun kanunda yazili cezasina gore zaman asimi suresi hesaplanacak ve
bunun vyarisi ge¢mis ise mahkeme kovusturma gerekmedigine karar verebilecektir. Bu hikim, ¢ocuklar
hakkindaki tedbirlerin sugtan sonra kisa bir zaman iginde alinmasi ve yerine getirimesi ve geciktif zaman
tesirini ve manasini kaybetmesi esasina dayanmaktadir.

Cocuklarin yetiskinliginde isledikleri suglarin zaman asimi hakkinda kanuna ayri bir hiikiim konmamistir. Bu
suclar buyukler tarafindan islenmis gibi sayilarak kanunda yazili cezalarina gore zaman asimina
ugrayacaklardir. Bu kanuna gore surenin hesabinda, zamanasiminin kesilme ve durma gibi sebeplerle
uzamasinin nazara alinmayacag! tabiidir.

Madde 17 — Bu madde Ceza Kanununun 56. maddesini degistirmektedir. 56. madde sucu isledigi zaman 18
yasini bitirmis olup da 21 yasini bitirmemis olanlarin cezasini indirmektedir. Bu kanunda kaide olarak bunlara
tam ceza verilmesi kabul edilmistir. Manevi mesuliyetin eksikligine gore cezalarin azaltilarak veriimesi ve filan
yastakilerin sorumlulugu dortte bir, falan yagstakilerin de su nisbette, filan yastakilerin bu nisbettedir, denilerek
cezalarinin da ayni nisbettere gore hesaplamasi hakki olarak bir ¢ok tenkitlere ugramistir. Azaltarak ceza
vermek kisa cezalara yol agmaktadir. Kisa cezalar ise hikimli Gzerinde esasl surette islemek imkanini
vermemekte ve ¢ok defa suglunun ceza korku ve hissini kaybettirmek gibi aksine bir sonu¢ dogurmaktadir.
Almanya ve talya gibi bir cok memleketlerde bdyle indirilerek verilen cezalarin kafi gérilmemesi (izerine bu
cezalardan once veya sonra emniyet tedbirlerinin de uygulanmasi yoluna gidilmistir. Bu surette suglu hem
cezalandiriimakta, hem de hakkinda tedbir alinmaktadir. Bu iki mUeyyideyi birlestirmek ve gocuklar hakkinda
tedbir almak, olgun bir hale geldigi kabul olunabilen kimselere de tam ceza vermek uygun gorulmis ve



memleketimizdeki gelisme durumuna gore 18 yasini bitirenlerin olgun sayilabilecegi kabul edilmistir. Yabanci
memleketlerin bir cogunda da 18 yas tam sorumluluk yasi olarak kabul edilmistir. Aimanyada, ltalya ve
Fransada oldugu gibi.

Genelere tam ceza verilmesi kabul ediimekle beraber bunlara 6lim ve muebbet agir hapis cezasi verilmesi
dogru gortlmemis ve olum cezasi yerine 30, mUebbet agir hapis yerine 24 yil agir hapis cezasi verilmesi sug
ve ceza siyaseti bakimindan daha uygun bulunmustur.

Madde 18 — Bu madde gocuk mahkemelerinin adir ceza merkezlerinde kurulacagini gostermektedir. Cocuk
mahkemeleri igin aranilan vasiflarda yargi¢ bulmak glicligu ve bu mahkemelere yardim edecek gozeticilerle
gocugun sahsiyetini anlamak Uzere ruhi ve bedeni muayene ve musahedeleri yapabilecek mitehassislarin
daha ziyade buylk merkezlerde bulunabilecegi dustnulerek cocuk merkezlerinin agir ceza merkezlerinde
kurulmasina karar verilmistir. Cocuk mahkemesinin adir ceza merkezinde kurulmasindan dogabilecek bazi
malizurlar, harif suglarin yargilanmasinin sulh mahkemelerine birakilmasi suretiyle dnlenmis bulunmaktadir.

Cocuk mahkemelerinde savci bulunup bulunmamasi meselesi her memlekette ayni sekilde halledilmis bir
mesele degildir. Her memleket kendi ihtiyacini ve ¢ocuk mahkemesini anlayis tarzina gore meseleyi
halletmistir. Cocuk mahkemelerini ceza mahkemelerinin bir ¢esidi sayanlar bu mahkemelerde savcinin
bulunmasini tabii gérmUslerdir. Cocuk mahkemelerini ceza sorumlulugu olmaya kugukler hakkinda gereken
tedbirleri arastirip uygulayan bir mahkeme olarak ele alanlar savci bulunmasina ¢ok defa lizum
gormemiglerdir. Savcl meselesini bir diger bakimdan da incelemek mimkindir. Cocuk mahkemelerinde
cocukla yargig arasinda samimi bir hava yaratmak gerektigi ve buna engel oldugu igindir ki, ilerde gorecegimiz
gibi, toplu mahkemelere karsi cephe alindi§i gézénlnde tutulursa savcinin da ise bir mahkeme heybetini
verdigi ve yaratiimak istenilen havayl bozdugu soylenebilir. Fakat savcinin, agir ve sorumlu igini gorurken
yargica yapabilecegi yardimlari da azimsamamak gerektir. Cocuk mahkemelerinin verdigi tedbir hikimlerinin
kesin oldugu da gozénlnde tutulursa savci ve yargig arasindaki isbirliginin vatandas haklarini saglamak
bakimindan faydasi da inkar edilemez. Tasarida birbirine zit olan bu iki distincenin dogru taraflarindan
faydalanilimis ve vyargicin daha ¢ok yardimciya muhtag oldugu agir cezali islerin durugsmasinda savci
bulunacagi kabul edilmistir. Diger suglarin durugsmasinda savci bulunmayacak ve yargicla cocuk, baba ile ogul
gibi, kars! karsiya kalacaklardir.

Gocuk yargiglari umumi mahkeme salonlarinda durusma yapmayacaklar ve cippe giymiyeceklerdir. Bu suretle
yargi¢ adeta bir baba gibi ¢ocugu yargiliyacak ve bu suretle onun itimadini kazanacaktir. Eger gocugun
kalbine girimez ve onun yardimi temin’ edilmezsel islah isinden blyik bir fayda beklememeldir. Savci da
cocuk mahkemelerinde bulundugu zaman yargig gibi clippesini giymiyecek, cocugun cezalandiriimasini istiyen
korkung bir adam olmaktan ¢ikarak ¢ocugun koruyucusu olan yargicin bir yardimcisi gibi hareket edecektir.
Savci ekseriya gerekli tedbiri gostermekle yetinecekdir.

Cocuk mahkemesine ¢ikan savcinin da gocuk islerinde ve muhakeme- lerinde uzmanlasmalari igin, yargiglar
gibi, sik sik degistirimemesi gerekir.

Madde 19 — Cocuk mahkemelerinin tek yargigl olup olmamasi meselesi bir ¢ok tartismalara yol agmistir. Bu
mesele her memlekette bir baska sekilde halledilmistir. Fransada 1912 kanununa gore biri bagkan, ikisi Uye Ug
yargig vardi. 1945 tarihli kanunla, italyada oldugu gibi, yalniz baskanin yargic olmasi kabul edilmistir. Uyeler
cocuk meseleleri ileilgili vatandaslar arasindan segilmektedir. Meksikada baskan yargictir, fakat Gyelerden biri
hekim, biri terbiyecidir. Belgika, Felemenk, Japon- ya, Macaristan, Polonya, Portekiz, Uruguvay, Yugoslavya,
Yunanistan gibi memleketlerde de cocuk mahkemeleri tek yargiclidir. Denilebilir ki, mesele, ikiden birini
secmek meselesi haline gelmistir. Ya tek yargi¢ olacak, yahut da tek yargicin yanina gocuk islerinden anlar iki
Uye verilecekir.

Bilgileri cesitli insanlari bir araya toplamasi bakimindan toplu mah- keme sisteminde gocugu anlamanin daha
kolay oldugu, tek yargicin butun bu bilgileri edinemiyecegi soylenebilir. Buna karsilik tek yargig sis-temini kabul



eden memleketler cogunluktadir. Cocukla yargi¢ arasinda, 18. madde gerekgesinde belirtildigi gibi, samimi bir
hava yaratmak gerektigi va tek yargic sisteminde ¢ocugun ailesi ile, muhtii ile temasin ve kararlarda
¢abuklugun daha kolay saglanacagi, uzman kimselere bagvurmanin daima mimkin oldugu hakl olarak ileri
sUrulebilir.

Tek yargi¢ kabul eden memleketler gocuk yargicinin ahlék ve fikir bakimindan degerli olmasini isterler, bunlari
bilgisi genis olan yargiglar arasindan segerler ve bu islerde uzmanlagmalari i¢in de sik de- gistirilmemelerine
hususi bir 6nem verirler.

Madde 20 — Bu madde ¢ocuk mahkemelerinin yas bakimindan gorevini belli etmektedir. Sanik gocuk ise yani
18 yasini bitirmemis ise ¢ocuk mahkemesince yargilanacaktir. Yargilama sirasinda gocuk 18 ya- sini bitirse
dahi cocuk mahkemesi basladigi davayi bitirebilecektir. Bumaddenin aksi anlamindan anlasilacagina gore,
cocuk iken sug isliyenlerden ele gectiklerinde 18 yasini bitirmis olanlar buyuklere mahsus

umumi mahkemelere gonderileceklerdir.

Madde 21 — Bu madde gocuk mahkemelerinin hem yetkisini, hemde sug bakimindan gérevini belli etmektedir.

Sugun islendigi yerdeki ¢cocuk mahkemesi veya sulh mahkemesinin yetkili oldugu kabul edilmistir. Yabanci
kanunlarin hemen hepsinde de hiikiim béyledir. Yalniz isvigre ve Cek kanunlari gocugun ikamet ettigi yer
mahkemesini yetkili kilmiglardir. Buna sebep olarak, ¢ocuklarin yargilanmasinda sugtan ziyade, g¢ocugun
sahsiyetinin arastirilmasi gerektigi gosterilmigtir.

Tasarinin kabul ettigi sisteme gore sug islemiyen ¢ocuklar hakkinda ¢ocuk yargici tedbir alamiyacagindan
sucun ve suglunun belli olmasinin bizce blyik bir dnemi vardir. Bu ylzden sugun islendigi yerdeki
mahkemenin yetkili olmasi kaidesinden ayrilmamustir. Yalniz 22. maddede gorulecegi Uzere gocugun veya ana
babasinin oturdugu veya ¢ocugun yerlestirildigi yer mahkemesine davanin génderilmesi kabul edilerek ¢ocuk
sahsiyetinin daha iyi arastiriimasi gareleri de saglanmis bulunmaktadir.

Cocudun isledigi sug onun tehlikeliligini gdsteren agir bir su¢ ise merkeze kadar getiriimesi ve ¢ocuk
mahkemesince yargilanmasi kabul edilmistir. Bu merkezlerde musahede merkezleri ve uzmanlar kolayca
bulunabilecek ve gocuk mevcut islah yurt ve evlerine gegici olarak konularak tevkifin mahzurlari da
onlenebilecektir.

Hangi suclarin agir oldugunu gosteren olgl olarak sugun agir cezasi bir sug veya asliye mahkemesinin
gorevine giren suglardan yalniz para cezasini, hafif hapsi veya bunlardan ikisini gerektirmiyen bir su¢ olmasi
alinmigtir. Sulh mahkemelerinin gdrevine girenler bir tarafa birakilmak suretiyle agir ceza ve asliye
mahkemelerinin gorevine giren suglar demek de mumkun olabilir ve genel hukimlere gore bu hal garesi uygun
da olurdu, fakat' kara avciligi, dlgller, telgraf ve telefon, hafta tatili, hayvan sirkatinin men’i hakkindaki kanunlar
gibi hususi kanunlarda yazili kabahat nevinden bazi suglarin veya yalniz agir para cezasi ile cezalandirilan
pek hafif cirimlerin, hangi mahkemede yargilanacagi gosterilmemesi dolayisiyla, asliye mahkemelerinin
gorevine girmesi yuzunden «asliye mahkemelerinin gorevine girme» bir 0lgu olarak alinamamig ve bunlardan
bazilarinin dlglndn diginda birakilmasi dogru bulunmustur.

Cocugun isledigi sug, kabul olunan Olgliye gore agir degil ise yani sulh mahkemelerinin gérevine giren
suglardan biri veya asliye mahkemesinin gorevine giren, fakat, yalniz para cezasini, hafif hapsi veya bunlardan
ikisini gerektiren bir sug ise bu takdirde merkezde gocuk mahkemesi, merkezin diginda sulh mahkemeleri
gorevli olacaktir. Memleketimizin genisligi, sehir ve kasabalarinin birbirine uzakhdi ve nakil vasitalarinin
yetersizligi gozoninde tutulmus ve agir olmayan bu cesit suglar icin ¢ocuklarin merkezdeki gocuk
mahkemesine kadar gotlrtimeleri dogru bulunmamistir. Merkezde gcocuk mahkemesi varken bu isleri oradaki

sulh mahkemesine birakmak da pek tabii olarak dustnulmemistir. Cocuklarin hafif suglar igin umumi
mahkemelere yani sulh mahkemelerine gonderilmesi bagka memleketlerde de kabul olunmustir. Eski ve yeni



Fransiz kanunlari, 1921 tarihli Felemenk kanunu ve 1929 tarihli Yugoslav Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
bu arada gosterilebilir.

Madde 22 — Yirmi birinci maddede yetki bakimindan sugun iglen- digi yer sisteminden neden ayriimadigimizin
sebepleri gosterilmis bulunmaktadir. Bu madde bu sistemin mahzurlarini dnlemek tizere hazirlan- migtir. Suglu
cocugun beden, ruh, aile ve terbiye durumunun gocugun lkamet ettigi veya gegici olarak oturdugu yerde daha
iyi incelenebilecegi dusunulerek cocuklar hakkindaki davanin gocugun bulundugu yer mahkemesine
gonderilebilmesi kabul edilmistir. Cocuk bir misahede merkezine yerlestirilmis ise davanin bu merkezin
bulundugu yere génderilmesi mecburi tutulmustur.

ise el koyan yetkili mahkeme, mesela sug ve suglunun belli olmasibakimindan gereken yargilamayi yaptiktan
sonra gocugun sahsiyetini arastirmak tizere davayi gocugun bulundugu yere gonderebilecektir. Yahut, mesela
babasi memur olan bir gocuk babasinin bagka yere tayin edilmesi Uzerine davasi yuzinden sugu isledigi yerde
kalmak zorunda olmayacak ve dava ¢ocugun babasi ile beraber gidecegi yere naklolunabi- lecektir. Kisacasi,
bu madde cocuk davalarinda cemiyet ve cocuk faydasi bakimindan en uygun sekilde hareket edebilmek
imkanini verecekir.

Madde 23 — Kugiklerle blyuklerin birlikte isledikleri suglarda kigUklere ve blyiklere ait davalarin ayrilip
ayriimamasi da halledilmesi gereken baglica meselelerden biridir. Yabanci memleket kanunlari cesit- li hal
sekilleri kabul etmiglerdir. Fakat cocugun buyuklerle birlikte go-cuk mahkemesine gonderilmesi hemen hig bir
yerde kabul edilmemistir.Cocuklarin buytklerle birlikte umumi mahkemelere gonderildigi memle-ketler coktur.
Mesela 1919 tarihli Polonya Gocuk Mahkemeleri Kanunubu sistemi kabullenmistir. 1934 tarihli italyan Cocuk
Mahkemeleri Kanunu da davalarin birlikte ve umumi mahkemelerde gorilmesini kaide olarak almis, fakat
istinaf mahkemesi savcisinin verecegi karar lizerinedavalarin ayrilabilmesini de kabul etmistir. Macaristanda
durum bununaksinedir. 1913 tarihli Macar Cocuk Mahkemeleri Kanunu, davalarin ayrilmasi kaidesini koymus
ve gocuk yargici izin verdigi takdirde davanin blyuklerinkilerle birlikte gértlebilmesini de kabul eylemistir. 1912
tarihli Fransiz Cocuk Mahkemeleri Kanunu da davalarin umumi mahkeme- lerde birlikte goriilmesi kaidesinden
ayriimamistir. Fakat otuz yillik tecribeye dayanarak yeni ihtiyaglara gore hazirlanan 1945 tarihli kanunla
cocuklara ait davalarin biyUklerinkinden ayrilmasi yoluna gidilmistir. 1912 tarihli Belgika Gocuk Mahkemeleri
Kanunu da davalarin ayriimasi sistemini kayitsiz sartsiz kabul etmistir. Bu sistem ¢ocuk mahkemelerinin
kurulusunda hékim olan dustncelere en uygun olandir. Davalarin ayrilmasi tatbikatta bazi gugluklere yol
acabilecektir. Fakat bu guclukler bizi yildirmamali ve cocugun hususiyetlerine gore, ve onu bilen, anliyan
yargiglarla kurulmus olan kendi mahkemesinden alinarak buyiikle- re mahsus bir mahkemeye génderilmesine
sebep olmamalidir. Kaldi ki memleketimizde davalarin ayrilmasina dair drnekler de vardir.

Madde 24 — Bu madde ¢ocuklarin isledigi suglardan dolayi sahsi dava agilamamasi prensiplini koymaktadir.
Sahsi dava, belli suglarda sugluyu cezalandirmak lizere sugtan zarar gérenin, savcinin kamu davasi agmasini
beklemeden ve onunla bagl olmadan, dogrudan dogruya agtigi davadir. Sahsi haklarin istenilmesi ikinci
derecede gelir. Asil gaye suglunun cezalandiriimasidir. Suglular hakkinda ceza olsun, tedbir olsun her hangi
bir mieyyide alinmasi igin, sug ile dizeni bozulan cemiyet adina onun temsilcisi olan savcinin harekete
gegmesi gerekirken eski ¢aglardan arta kalan bu sahsi davanin gocuklar hakkinda uygulanmasina goz yum-
mak dogru olamazdi. Yeni Fransiz Kanunu da bu yolda bir hiikiim koymustur.

Sucgtan zarar gorenin sahsi hakkini istemek (izere dava agmasi da uygun gorlimemistir. Cocuk
mahkemelerinin hususiyeti yukaridanheri belirtimis bulunmaktadir. Bu mahkemelerin veya gocuk davalarina
ba- kan sulh mahkemelerinin bu kanuna gore hususi bir usul uyguluyarak yargilamayi bir an dnce bitirmeleri
ve cocuklar hakkinda gerekli ted-birleri almalari istenildigine gére sugtan zarar gérenlerin zararlarinin
odetilmesi icin bu mahkemelere basvurmalari dogru gorilmemistir. Za- ten ceza mahkemesinde sahsi hak
istenmesi, usul kanununca kabul edi- len bir istisna olup mahkeme, zararin olup olmadigini ve miktarina ait
incelemelerin durugsmanin uzamasina veya hukmin gecikmesine sebep olacagini gorirse bu isi hukuk
mahkemesine birakabilmektedir. Cocuklara ait davalarda 6detme islerinin yargilamayi uzatacagi ve hikmii ge-
ciktirecegi pesin olarak kabul edilmistir.



Madde 25 — Bu madde sugtan zarar gorenin gocuklar hakkindaki d&- valara katilmalarina izin vermemektedir.

Kamu davasina katiima, Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunumuzun ilk seklinde yalniz belli suglardan dolayi ve
yalniz sahsi haklarin istenil- mesi igin kabul edilmisti. 1936 yilinda 3006 sayili kanunla, drnek tuttu-gumuz
Alman kanunundaki sisteme daha yaklasmak Uzere 365. maddedeyapilan degisiklik ile katiima, kamu haklari
bakimindan da kabul edilmis ve 1937 yilindaki degisiklikte yazilis seklini dizeltmekten baska birsey
yapilimamistir. Goraltyor ki katilan hem ceza, hem de zararlarininddetiimesini istemektedir. 24. maddede
belirtilen ve sugtan zarar goére-nin ceza ve Odetme istemek Uzere cgocuklar aleyhinde sahsi dava
acamamalarini hakli gosteren sebepler, suglu gocuklar hakkinda hem cemiyetve hem de suglu g¢ocuk
faydasina tedbir alinmak Uzere yapilan yargila-malara sugtan zarar gorenin katlmamasini da hakli
gostermektedir.

Yalniz, sugtan zarar gdren kimse sugun ve suglunun belli olmasi ba-kimindan mahkemeye faydali olabilir.
Bunlarin tanik olarak dinleniimesi bir ¢ok karanlik noktalari aydinlatabilir. Sugtan zarar goren isterse
mahkemenin onu herhalde dinliyecegi hikmi konulmakla bu kimseninbilgilerinden mahkemenin faydalanmasi
saglanmak istenilmistir.

Bu maddede kamu dévasina mudahale yerine kamu davasina katil-ma terimi kullaniimistir. Midahil yerine de
katilan denilmektedir.

Madde 26 — Cocuklar hakkindaki yargilama onlari bir an 6nce ce-zalandirmak amacini gutmedigi ve
isledikleri sug vesilesiyle gocuklar hakkinda tehlikelilikleri derecesine uygun tedbir almak ve bunun igin de
arastirmalar yapmak gerektigi gozonlnde tutularak gocuklar hakkinda Meshut Suglarin Muhakeme Usull
Kanununun uygulanmamasi kabuledilmistir.

Madde 27 — Sikayetin geri alinmasi ile dévanin ve bazi nadir hal-lerde cezanin diismesi, ¢ok ender hallerde
ferdiere taninan bir hakkinsonucudur. Kanunlar, kovusturulmasi sikdyete bagli suclarda sikéyethakkinin bir
sonucu olarak aile arasinda barigmalari kolaylastirmakfikriyle yahut cezalandirmakta fayda kalmadig
dustncesiyle sikéyetin geri alinmasini sugu duslren bir sebep olarak kabul etmislerdir. Buradag6zonunde
tutulacak nokta sugtan zarar gorenin cezadan vazgegmekhakkina malik olmadigidir. Hikimden sonra
sikayetin geri alindigi hal-de dahi o yalniz sikayeti geri almak suretiyle sugu dustrmustir. Bu bakimdan
sikayet, kanunda aksi yazili olmadikga ancak hiikimden éncegeri alinabilir. Ceza Kanununun 444 .maddesinde
hikimden sonra cezadan degil, fakat sikéyetten vazgecilmesi gézonunde tutulmustur. Ferdin yalniz cezadan
tamamen veya kismen vazgegmek suretiyle kesinlesen hi-kim tzerine tesir edebilmesi dogru gérilmemistir.
Kanunlarimizda simdiye kadar sikayetten vazgecme ile sikayetingeri alinmasi arasinda bir ayrilik
yapiimamistir. Fakat vazgegme terimini henlz sikayetin yapilmadigi zamana ayirip sikéyet yapildiktan soNraki
vazgecmelere sikayetin geri alinmasi denilmesi daha uygun gortlmastar.

Kovusturmasi sikayete bagli suclarda sikayet olmadikga kovusturma yapilamayacagina yani fiilin sug olup
olmadigi arastirlamayacagina gore sikayetten vazgegmenin ¢ocuklar hakkinda da tesiri kabul edilmistir. Fakat
cocuklar hakkinda tedbir alinmasini gerektiren sebepler gézoniinde tutulursa sikayet bir kere yapildiktan sonra
bunun geri alinmasinin baglamis olan yargilamayi durdurmamasi ve verilmis olan tedbirin uygulanmasina son
vermemeyi gerektigi sonucuna varilir. Sikéyet hakki, sugtan zarar gorene sugluyu cezalandirabilmesi
hususunda taninan bir haktir. Burada ise ¢ocugun cezalandiriimasi disunilmemektedir.

Madde 28 — Bu madde ile gocuklarin igledikleri suglarin gocuk yargilarina da haber verilmesi saglanmistir.

Sanigin cocuk oldugu ilk veya son sorusturmada anlasilirsa dosyasi derhal ayrilarak gérevli mahkemeye
gonderilecektir.

Madde 29 — Bu madde g¢ocuklar hakkinda hazirlik sorusturmasi yapilacagini gostermektedir. Sugun olup
olmamasi ve sanik tarafindan islenip islenmedigi hususunda savcinin bir hazirlik sorusturmasi yapmadan isin
cocuk yargicina verilmesi dogru gorulmemistir. Cocuk davalarinda ilk sorusturma yapilmayacagi da kabul



edildigi icin gocuk yargici hem ilk hem son sorusturmayi birlikte yapacaktir. Hazirlik sorugturmasini ona
vermek islerini fazlasiyle arttiracaktir. Bundan gocuk zarar gorebilecektir. Diger taraftan bu kanun yalniz suglu
cocuklar hakkinda tedbir alinmasi igin hazirlanmis oldugundan 6nce su¢ meselesinin halli gerekmektedir.
Yalniz suga iligkin olan hazirlik sorusturmasinin bir bagkasi tarafindan yapiimasinin ve ayni hukuki meselenin
iki kimse tarafindan incelenmesinin bir teminat olacagi da duguntlmustdr.

Bu maddenin ikinci fikrasi gocuklar hakkinda ilk sorusturma yapilmayacagi kaidesini koymustir. Eski ve yeni
Fransiz kanunlari gibi cocuklar hakkinda ilk sorugturmayi kabul eden bazi kanunlar da yok degildir. Fakat yeni
Fransiz Kanunu hakikatin meydana ¢ikariimasi gl¢ olmayan islerde ilk sorusturmasinin g¢ocuk yargicina
birakilmasini kabul etmis ve gerekcesinde de gosterildigi gibi ilk sorusturma mecburiyetini kaldirmak suretiyle
basit islerde tesirli ve ¢abuk bir sistem kurmak istemistir. Bu istisnalar disinda, denilebilir ki, butun
memleketlerde ilk sorugturma ile son sorusturma birlestirilmistir. Isin bir elde toplanmasi yargicin ¢ocugu daha
iyi tanimasi ve bir kere yapilan usul islemlerinin bir daha tekrar edilmesini dnlemesi bakimindan daha uygun
gortimustar. Belcikada da ilk sorusturma yapilmamasi kaidedir. Fakat mutlak bir zaruret olan hallerde davanin
sorgu hékimine gonderilmesi de kabul edilmistir. Toplu gocuk mahkemesi olan yerlerde ilk sorusturma cok defa
bu mahkeme (yelerinden biri tarafindan yapilmaktadir. ik sorusturma mahiyetide arastirmayi gézeticilere
yaptiran memleketler de vardir.

Memleketimizde ilk sorusturmanin yapiimadigi bir, cok haller vardir. Bu bakimdan gocuklara ait davalarda ilk
sorusturma yapiimamasinin kabultinde hig bir mahzur gortimemistir.

Bu maddede «kovusturmama karari» tabiri ile «ademi takip karari» veya «takibata mahal olmadigi karari»;
«kovusturma kagidi» terimi ile de savcilarin ilk sorusturmasiz islerde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
163. maddesine gore verdikleri «iddianame» terimleri kargilanmistir.

Madde 30 — Bu madde ¢ocugun davasina bakacak olan yargicin neler yapacagini gostermektedir. Yargicin ilk
ve son sorusturmayi ihtiva eden muameleleri ikiye ayrilmistir: Arastirma ve sorusturma.

Sug olup olmadigini ve sugun sanik tarafindan islenip islenmedigini anlamak tzere yapilan sorusturma genel
hukimler geregince yapilacaktir. Yalniz sug¢ yerinde de sorusturma yapabilecegi aciklanmak suretiyle
davalarin daha gabuk gortlmesi saglanmistir. Bilindigi gibi, Kagakgilik Kanununun 56. maddesinde de
mahkemenin bulundugu yerle bagli tutulmiyan yargicin sug yerinde de davayi gorebilmesi kabul edilmistir.

Bu maddenin asil hususiyeti yargicin yapacagi arastirmadadir. Bu kanunun esasi, gocugun sahsiyetine uygun
tedbir almak olduguna gore, her seyden dnce ¢ocugun taninmasi gerekmektedir. Bu da gocugun karakterini,
beden ve ruh yapisini, ailesini ve igtimai muhtimi, mektep durumunu incelemekle miimkun olur. Bu incelemeye
ceza usullindeki sorusturmadan ayirt edilebilmesi i¢in «arastirma» adi verilmistir. Yabanci dillerde igtimai anket
terimini karsiliyan isimlerle anilan bu arastirma ¢ok defa gdzeticiler tarafindan yapilmaktadir. Bizde de buna
imkan verecek huktmler konulmustur. Fakat istendigi kadar gozetici bulmakta gugluk cekilebilecegi korkusu ile
arastirma daha ziyade yargica birakilmistir. Yargic mevcut resmi veya yetkili kilinmis hususi kurumlardan da
faydalanabilecektir. Yargica Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 154. maddesinde savciya tanilan yetkileri
tanimakla, butin memurlardan yargicin bilgi istiyebilmesi, zabita vasitasiyle tahlikat yapabilmesi ve acele
hallerde zabitaya sozle emir verebilmesi saglanmistir.

Cocugdun tibbi muayenesi hemen bitin memleketlerde kabul edilmistir. Yalniz bu muayene pek az memlekette
mescla Ispanya, Meksika ve Silide mecburidir. Cocugun ruh ve beden yapisini bilmekte bu muaaynenin biylk
bir degeri olmakla beraber her yerde uzman hekim bulunmadigi ve her hadisede gocugun bdyle bir
muayeneden gegmesini gerektiren bir sebep de bulunmuyacagi dustncesiyle Fransa ve Belgikada oldugu gibi
tibbi muayenenin gerektikce yapiimasi kabul edilmistir. Basit bir muayene ile gocugun ruh ve beden yapisi
anlasilamazsa, yargi¢c ¢ocugu bir misahede merkezine génderir ve orada musahede altina aldirir. Yargig
sorusturmayi genel hukimlere gore yaptigi halde arastirmada hi¢ bir sekle bagli degildir. Bagkalarina da
yaptirilabilecek olan arastirmanin Usul Kanunu gergeselerine sokulmasi disunulemezdi. Madde 31 — Bu



madde yargica, gocugun yargilanmasi sirasinda gegici tedbirler alabilme yetkisini vermektedir. Bu tedbirler
cocugun menfaatini daha iyi korumak (zere alinacaktir. Bu arada, ingilterede oldugu gibi, veliye, vasiye,
akrabadan birine teslim edilen gocugun, istendigi zaman mahkemeye getirimesini saglamak Uzere,
getirmiyenler hakkinda ceza da konulmustur. Yargicin alacagi bu gegcici tedbirler ilerde alacagi tedbirlerin
aynidir. Tevkif de bir gesit gegici tedbirdir, fakat Gnemi bakimindan ayri bir maddenin mevzuu olmustur. ilerde
gorllecegi Uzere, bu tedbirler esnasinda gocugun gozetilmesine de karar verilebilecektir. Madde 32 —
Cocuklarin tevkifi meselesi bltlin memleketlerde (zerinde en ¢ok durulan meselelerden biridir. Cocuklarin
tevkifinin mahzurlari o kadar agiktir ki Uzerinde durmak fazla gorulmustur. Bir ok memleketlerde gocuklarin
tevkif edilemiyecegi hakkinda hikimler konulmustur. Bu maddede de gocuklarin tevkif edilmemesi kaide
olarak kabul edilmistir. Tevkif karari, Belgikada oldugu gibi, ancak zaruret olan hallerde verilebilecektir. Yukariki
maddede yazil gegici tedbirler tevkifi onlemek tzere de alinacaktir. Bu tedbirlerin alinmasi kabul olmuyorsa ve
cocugun tevkifi de muhakkak 1&zimsa o zaman tevkif karari verilebilecektir. Cocugun tevkifini mecburi kilan bir
hukim kabul edilmemistir. Hususi kanunlarda yazili hukumler de ¢ocuklar hakkinda uygulanamayacaktir.
Zaruri oldugu icin hakkinda tevkif karari verilen cocugun bulytklerle bir arada bulunmamasini saglamak (izere
bunlarin tevkif evlerinin gocuklara ayrilan bollimlerinde bulundurulacagi kanunda agikga gosterilmistir.

Madde 33 — Cocuklarin bir midafii olup olmamasi da ¢ocuk mahkemelerinin meydana ¢ikardi§i ¢etin
meselelerden birisidir. Bir ok memleketlerde midafiin bulunmasi mecburidir. Yoksa, mahkeme bir midafi
seger. Usul Kanunumuz da on bes yasini bitirmemis sanigin midafii yoksa kendisine mahkemece mudafi tayin
edilecegini kabul etmistir. Fakat bazi memleketlerde de ¢ocugun yargigtan daha iyi midafii olamiyacagi
dustncesiyle bir midafe lizum gortlmemistir. Cocuk mahkemesinin zaten gocugun korunmasi igin kurulmus
oldugu ileri strtlmustur. Bu gorus gocuk mahkemelerinin ruhuna daha uygun bulundugu icin tasarida da gocuk
mahkemelerinde midafi bulundurulmamasi sistemi kabul edilmistir. Cocugun ana ve babasi, akrabalari ve
savcl da cocuk hakkinda gereken tedbirlerin alinmasi hususunda yargica yardim edecekler ve onu bu
«mudafaa» isinde destekliyeceklerdir.

Madde 34 — Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunumuz da 15 yasini bitirmemis gocuklarin durusmalarinin gizli
yapilacagini ve hikmun gizli bildirilecegini kabul etmistir. Yabanci memleketlerin buyuk bir gogunlugunda da
kaide olarak gocuk mahkemelerinde durusmalar gizli yapilir. Bazi memleketler bazi kayit ve sartlarla
gazetecileri durusmaya kabul ederler. ingilterede, Fransada, Yugoslavyada ve Kanadada gazetecilerin
durugmalara girmesi bisbUtun yasak edilmistir. Fakat cocugun ana ve babasinin yakin akrabalarinin, gocuklari
koruma dernekleri temsilcilerinin ve gozeticilerin diinyanin hemen her tarafinda gizli durugmalara girmesine
izin verilmistir. Dinleyicilerin bulunmasinin gocuk Uzerinde fena tesir yapacagi ve onun igini agip dokmesine
engel olacagl dustnulmus ve gizli durugma ile gocugun istikhaline zarar verebilecek sirlarinin gizli kalmasi
saglanmak istenilmistir. Hikmun aleni bildiriimesinde aleni durugsmanin mahzurlari gorilmedigi gibi, bu usul
davaya katilmasI’ kabul ediimemis olan sugtan zarar gérenin de sonucu 6grenmesi bakimindan faydali
sayllmigtir.

Bir cok memleketlerde ¢ocugun durugmada hazir bulunmasi zaruri gorilmustir. Fakat bu kaideye ahlék
bakimindan bazi tahditler konulmasina da izin verilmistir. Cocuk davalarinda ¢ocugun iginde bulundugu durum
aydinlanacaktir. Bu is kismen mahkeme disinda arastirmalarla saglanacaktir. Fakat durusmada ana baba,
taniklar, bilirkisiler dinlenirken ¢ocugun ana ve babasinin durumlari hakkinda sdylenen sozler gocuk Uzerinde
cok kotu tesirler yapabilir. Bu bakimdan durusmalarda, menfaati gerektiriyorsa, ¢ocugun bulunduruimamasi
veya sorgudan sonra salondan gikariimasi hususunda yargica bir takdir hakki verilmesi uygun gorulmustar.

Durusmalarin sade ve samimi bir hava icinde gegmesini saglamak cocuk mahkemelerinin halledecedgi
meselelerden biridir. Bunun i¢in de, durusmanin umumi mahkeme salonlarinda yapilmayacagi kanunda agik¢a
gosterilmigtir. Fakat is, yalniz oda ve salon meselesi degildir. Yargic sualleri sorarken gocugu, ana ve babay!
ve sahitleri dinlerken de bu havay! yaratabilmelidir. Yargi¢, takinacagi tavri gocugun karakterine ve isin
durumuna uydurabilmelidir.



Madde 35 — Bu madde durugmalarda zaptin umumi hikimlere gore tutulacagini gostermektedir. Hig bir sekle
bagli olmadan yapilan arastirmada yalniz sonuglarin zapta gegirilecegi kabul edilmistir. Mesela bir telefon
konusmasi ile yargicin edindigi bilgilerin 6zetinin zapta gecirilmesi bu bilgilerin tesbiti bakimindan faydali
gOrulmustr.

Madde 36 — Cocuklarin yargilanmalarinda ¢ok fazla ¢cabukluk aranmadigi yukarida 26. madde gerekgesinde
belirtilmisti. Fakat bu, cocuk davalarinda ¢abukluk aranmaz demek degildir. Tedbirden fayda beklemek igin onu
bir an 6nce almamiz gerektir. Bu da arastirma ve sorusturmanin bir an dnce bitirilmesiyle olur. Bunun igin
yargica alti aylik bir zaman verilmistir. Davayi en geg alti ay i¢inde hiikme bagliyacaktir. Tibbi muayeneler ve
bilhassa musahede, davalari biraz geciktirebilir. Fakat musahede merkezlerinde en nadir hallerde bile en geg
iki U¢ ayda bir sonuca varilabilir. Bu bakimdan alti ay az gorulebilecek bir zaman degildir. Fakat daha kotu
ihtimaller de g6zonuinde tutulmus ve davanin alti ay iginde bitirilememesi halinde altinci ayin sonunda yargicin
bu durumu tesbit eden bir karar vermesi kaidesi konulmustr.

Cocuklara ait yargilamalarin acele islerden oldugu agikga gosterilmek suretiyle bu davalarin mahkemelerin
tatili sirasinda dahi gorilebilmesi saglanmistir.

Madde 37 — Bu madde yargilama sonunda verilecek hikmu g6stermektedir.

Sanik gocugun sug islemedigi sabit olursa, sugsuzluk (beraat) hikmu verilir. Sug isledigi sabit olursa
tedbirlerden birine hikmedilir. 18 yasini bitiren sanigin cezalandirilabilecegini 15. maddede gormus
bulunuyoruz.

Sugsuzluk hikimleriyle tedbir hikimlerinin ve ceza hikimlerinden umumi hikimlere gére temyiz
edilemisenlerin kesin olarak verilmesi kabul edilmistir. Cocuklari yargiliyan yargiglara bu kadar genis yetkiler
verilmis olmasini fazla gérmemeldir. Suglu ¢ocuklarin yargilanmasinin gayesi daima gézontnde tutulmahdir.
Sug isliyen gocuklari yargilamada gaye onlari cezalandirmak olmayip onlar hakkinda terbiye ve islah, bakma
ve koruma tedbirleri almak oldugu igin sugsuzluk hikumlerinin kesin olarak verilmesinde bir mahzur
gorulmemistir. Tedbir hikimleri ise ilerde gorulecegi Uzere daima geri alinabilen ve degistirilebilen hikimlerdir.
Bu bakimdan bunlarin da kesin olmasinda mahzur gértimemistir. Ceza hikimlerinin kesin olarak verilip
verilmemesi umumi hukimlere gore halledilecektir.

Tedbir hikimlerinde, hemen her memlekette oldugu gibi, tg blyik hususiyet vardir:

1 — Yargi¢ kanunda yazili tedbirlerden birini sececektir. Yargic, tedbiri alirken yalniz sugun agirhgi ile bagl
olmadigi ve gocuktaki tehlikelik derecesinin ve onun sahsiyetine uygun tedbiri alacagi igin bu tedbirlerin,
onceden, islenilen suga gore kanunda gosterilmesine imkan yoktur.

Altinci madde gerekgesinde belirtildigi gibi bu tedbirlerin bir kisminin uygulanmasi biraz da mevcut teskilata
baglidir. Yargi¢ bu tedbirlerin uygulanma imkanlarini énceden arastiacaktir.

2 — Yargic belli bir tedbirin alinmasina karar verecek, fakat bu tedbirin ne kadar slrecegini hlikminde
gostermeyecektir. Tedbirin gayesine ne zaman varabileceginin dnceden kestirilememesi yliziinden tedbirlerde
strenin gosterilmesinin dogru olmadigi altinci madde gerekgesinde belirtilmisti. Cocuk, terbiye ve islah
edildigine kanaat getirildigi zaman saliverilecektir. Terbiye ve islah isinde terbye ve islah edilecek kimsenin
iradesinin, hastaliklarda hastanin hastaligina ve rejimine inanmasi gibi, buytk bir roll vardir. Saliverilmesi
imkanlarinin kendi elinde oldugunu bilen ¢ocuk, bir an dnce ¢ikabilmek igin gayret edecektir.

Bu sistemin muhtemel mahzurlarinin 0nine asagi ve yukari hadlerin énceden kanunda gosterilmesiyle
gecilmistir. Islahevine koymadan bagka tedbirlerin yukari haddi on sekiz yasin bitiriimesidir. Islah yurduna ve
Islah evine koymanin asagi ve yukari hadleri de kanunda agikga gosterilmistir.



Islah yurduna veya evine konan gocuk, ilerde gorilecegi Uzere, yargi¢ karariyle 6nce sartla saliverilecektir.
Suclu tecrlibe slresini iyi gegirirse kayitsiz sartsiz serbest birakilacaktir.

Gorultyor ki, bu tedbirlerin sUresini yine yargi¢ tayin etmektedir. Fakat bu tayin isi cezalarda oldugu gibi
onceden olmayip sonradan yapilmaktadir. Diger tedbirlerin sonunu da yine yargi¢ tayin edecektir. Otuz
sekizinci maddede gerektigi zaman yargicin aldigi tedbir hikmunu degistirebilecedi gosterilmistir. Degisen
karar tedbirin degistiriimesi seklinde olabilecegi gibi, yargic gayeye varliligina kanaat getirmisse tedbirin
kaldiriimasi seklinde de olabilecektir.

3 — Yargig gerektigi zaman hukmunU degistirebilecektir. Bu hususiyetin sebepleri otuz sekizinci madde
gerekgesinde gosterilecektir.

Madde 38 — Cocuklar hakkinda ne icgin tedbir aldigimiz disunulirse tedbirlerin degistirilebilmesini tabii
gormemiz gerektir. Yargig ilk kararini, gocugun islah yolunda yaptigi ilerlemelere, hukiimden alinan sonuglara
gore degistirebilmelidir. Cocuklar hakkindaki tedbir hukimlerinin degistirilebilmesi hemen her memlekette
kabul edilmistir. Mesela, cocuk ailesine teslim edilmistir ve ailenin gocuga gerektigi gibi bakmadigi gortimastr.
Yargig gocugun mesela bir aile yanina yerlestirilmesine karar verebilmelidir. Yahut' gocugun yerlestirildigi
ailenin iyi bir aile muhiti bulmadigi anlasilirsa, ya baska bir aile yanina yerlestirilmesine veya baska bir tedbir
alinmasina karar verilebilmelidir.

Maddede hikmun degistirilmesinden bahsedilmistir. Bu degistirme otuz yedinci madde gerekgesinde belirtildigi
gibi, tedbir hakkindaki hikmun degismesidir, yalniz tedbir degismesi dedgildir. Bu suretle bir tedbiden digerine
gecilebilmesi gibi, bir tedbirin kaldirimasi da saglanmistir. Tedbirlerde sirenin dnceden belli edilmemesi
yargica boyle bir yetki tanimayi gerektirmektedir.

Tedbir hiikmniin degistiriimesi ya dilek tizerine yapilir, yahut da yargig kendiliginden hiikmiinii degistirir. ilerde
gorilecegi Uzere yargiglar verdikleri hlkimlerin yerine getirilmesini her zaman denetleyebilir. Gerek bu
denetleme sonunda, gerek gozeticilerden aldigi raporlarla hukmin degistiriimesi gerektigine yargic kanaat
getirebilir. Maddede yazili ilgili kimseler de yargici bu bakimdan harekete getirebileceklerdir.

Hakkinda bir tedbir alinan gocugun busbutun unutulmamasi igin tedbir hikumlerinin iki yilda bir yeniden
gozden gegiriimesi kaidesi konulmustur.

Tedbir hikminin degismesine tedbire hikmeden mahkeme karar verecektir. Bazi acele hallerde ¢ocugun
bulundugu yerdeki cocuk davalarina bakan mahkemenin de tedbiri degistirmesi gerekebilir. Bunun igin bu
mahkemeye de gegcici olarak gerekli tedbiri almasi yetkisi verilmistir. Bu gecici tedbir ilk tedbiri alan
mahkemeye bildirilecektir. Kesin tedbire bu mahkeme hikmedecektir.

Madde 39 — Bu madde ¢ocuk yargiglarinin kararlarina itiraz edilemiyecegi kaidesini koymustur.

Mahkeme kararlariyla yargiglarin durusmaya taalbdk eden kararlarina kaide olarak itiraz olunmamasi Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanunumuzda da vardir. Yalniz orada istisna mahkemesinin tevkife, hacze ve Uglncl
sahislara mitedair kararlariyle yargiclarin durugsmaya taalilik etmiyen kararlari oldugu halde burada yargig ve
mahkeme arasinda fark gézetilmemis, yalniz tevkif kararlarina itiraz kabul edilmistir.

Bu suretle hem sahsi hirriyetin teminat altina alinmasi, hemde davalarin uzamasina sebep olan itirazlarin
énlenmesi saglanmistir. itiraz umumf hiikiimlere gére incelenecektir. Cocuk mahkemeleri asliye mahkemeleri
derecesinde sayildigi igin bu mahkemelerin verdikleri kararlara kargi yapilan itirazlarin agir ceza
mahkemesince incelenmesi gerektigi agik¢a gosterilmistir.

Madde 40 — Bu madde gocuklar hakkinda verilen hukimler igin taninan kanun yolunu géstermektedir. Kesini
olmuyarak verilen hikumler ile bunlarla birlikte olmak Uzere hikme esas olan kararlarin temyiz edilebilmesi
kabul edilmigtir. Sugsuzluk ve tedbir hikumleri kesin olarak verildikleri igin temyiz edilemiyeceklerdir. Bugun



de, ortada ceza olmadig i¢in, Ceza Kanununus 53. maddesi geregince verilen tedbirlere dairhikimler temyiz
edilmemektedir.

Hukdmlerin temyizi umumi hikumlere gore yapilacaktir. Yalniz yargitayin hikmd bozup yeniden mahkemeye
iade etmesinin isleri uzatacagindan korkularak yolsuz gorilen noktanin diizeltiimesi ve esas hakkinda karar
verilmesi kabul edilmistir. Tahkikat noksan ise tamamlattirilacaktir.

HukUmlerin temyizi igin para depo etmek usulinin kanun yolunabagvurmakta guglikler ¢ikardigi sabittir. Bu
ylzden, c¢ocuklara ait davalarda para depo ediimemesi uygun gérlimistir. Tedbir hikimlerinin temyiz
edilebilecegini kabul eden kanunlardahenuz kesinlesmiyen bu hikumlerin gegici olarak yerine getirilmesine
emretmek yetkisi yargica verilmistir. Tasarida bu hikumler kesin ola-rak verildigi icin 6yle bir hikme lizum
gorilmemistir. Ceza hukUmlerinin gegici olarak yerine getirilmesi ise zaten dogru gorilmemistir.

Madde 41 — Bu ve bundan sonraki maddelerle yepyeni bir hikim kabul edilmektedir. Nezaret altinda serbesti
diye tercime edilegelmis olan bu rejime tasarida gézetme adi verilmistir. Gozetme rejimi cocuk mahkemelerini
kabul eden her memlekette ¢ocuk suclular hakkinda kabul edilen sistemin ayrilmaz bir pargasi ola- rak
saylimaktadir. Cocuk hakkinda su veya bu tedbiri almakla is bitmez. Bu tedbirin ne netice verdigini de
kollamak l&zimdir. Cocuk islah yurduna veya evine kommussa buna lizum yoktur. Islah yurdunun veya evi-

nin idarecileri bu isi goreceklerdir. Fakat diger tedbirlerde mescla ailesine veya yabanci bir aileye teslim
halinde ¢ocugun gozetilmesi, eger tedbir almay bir gaye degil, bir vasita sayiyorsak, bir zarurettir.

Gozetme gocugun on sekiz yasini bitirmesine kadar sirer. Yalniz mahkemeye daha dnce de gdzetmiye son
verebilmek yetkisi taninmistir. Cocuk hakkindaki tedbiri kaldiran yargi¢, tamamen 1slah olduguna kamat
getirirse, cocugun artik gozetilmemesine karar verebilecektir. Hukimden oOnce yargicin gegici tedbirler
alabilmesini kabul ettiren sebepler, ¢ocugun gegici olarak go6zetilmesine karar verilmesini de hakli
gostermektedir.

Madde 42 — Bu madde gozeticilerin esas isini gostermektedir. Gozetme, gocuklarla, bunlarin yakinlaryle,
bulunduklari yerdeki kimselerle temas ederek gocugun gidisini denetlemek, ¢ocugun kéti yollara digmemesi
icin ilgililere gerekli nasihatlari vermek, elinden gelen yardim ve tesviki esirgememek, hilasa gocugu bir baba,
bir ana veya bir kardes gibi korumak anlaminda bir terim olarak kabul edilmistir.

Cocudun gidisini kotl gdren, iginde bulundugu durumu tehlikeli bulan veya gézetme isinde devamli surette
engellerle karsilasan veya alinan tedbirin degistiriimesini gerekli bulan gozeticiler bu halleri derhal bir raporla
yargica bildirirler. Gozeticilerin ilgisiz ve hareketsiz kalmamalari, ayda bir rapor vermeleri istenilmistir.

Gozeticilerin bir diger isi de yargicin kendisine verecegi arastirma islerini yapmak, cezali gocugun aile ve
mektep durumunu incelemektir. Bu hususu otuzunca maddede gormus bulunuyorz.

Madde 43 — Bu madde gdzeticilerin nasil segilecegdini gostermektedir. Bu gdzeticiler hemen her memlekette
iki cesittir. Bir kismi devamli ve paralidir, bir kismi da gegici ve parasizdir. Milletler Cemiyetinin hazirladig
«Gocuk mahkemelerinde uygulanabilecek esaslar» adli eserde gozeticilerin bir kisminin devamli ve parali
olarak mahkeme emrinde galismasi gerektigi noktasinda israrla durulmakta ve yalniz insani hislerle hareket
eden gegici gozeticilerin parali ve devamli gozeticiler kadar muvaffak olamadiklari belirtiimektedir. Yabanci
memleketlerde parali gozeticilik ayri bir meslek halini almistir ve hususi bir hazirligi, ¢alismayi gerekirir.
imtihanda bagari gdsterenlere gozetici diplomas! verilir. Memleketimizin imkanlari gozéniinde tutularak simdilik
yalniz gegici gozeticilerden faydalaniimasi uygun goérilmustir. Bir ¢ocugu kurtarmak gibi serefli bir is
basarmanin verecegi manevi zevk hayir seven gozeticilerin en biylk miikafati olacaktir. Gozeticilik, vasilik gibi
medeni bir vazife olarak kabul edilmistir.



Bu gozeticileri mahkeme segecektir. Fakat bunlarin gocuklari seven ve cocuk terbiye ve yetistirmesinde bilgi
ve eme§i bulunan vatandaglar arasindan secilmesi iledir ki gdzetmeden bir fayda beklemek kabil olur. Bu
maddenin diger fikralari, gzetici segmekte yargica imkanlar vermeyi saglamaktadir.

Madde 44 — Bu madde cocuklar hakkindaki tedbir htkumlerinin adli sicile gegirilip gegirilmiyecegi meselesini
halletmektedir. Memleketlerin hemen hepsinde tedbirler adli sicile gegirilmektedir. Fakat gocugun kalkinmasini
goclestirmemek icin bazi sartlarla silinmesi de mumkun kilinmaktadir.

7/9/11944 tarihli adli sicit kanunumuz yalniz cezalarin degil, emniyet tedbirinin de sicile gegirilecegini ve adli
siciden yalniz savcilarla mahkemelere bilgi verilebilecegini kabul etmistir. Adli sicil ancak sanik olarak
yargilanan kimsenin hakiki sahsiyetini bilmek gayesiyle kuruldugu cihetle bizde de tedbir hikumlerinin adli
sicile ge¢cmesi ve bunlardan savcilara ve mahkemelere bilgi verilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan sug islemis
olan gocuklarin kalkinmasi ve hayatta bir baltaya sap olabilmeleri igin engeller yaratiimis degildir ve ikinci bir
sug islemedikge ¢ocugun tedbir hukimlUlugina kimse bilemiyecekdir.

Adli sicil kanununa gdre durum bu oldugu halde bu tasarida ayni gocugun isledigi bir sugtan dolay sorusturma
yapan savcl, mahkeme ve yargigtan baskasina bilgi veriimesinin yasak oldugunun agik¢a gosteriimesi
sebepsiz degildir. Adli Sicil Kanunu adli sicideki kayitlarin gizli oldugunu ve ancak belli adalet makamlarina
bilgi verilebilecegdini kabul etmigse de Memurin Kanunu, Emniyet Teskildti Kanunu ve daha bir ¢ok kanunlar
belli kimselerin belli suglardan dolayi veya yalnizca belli cezalarla cezalandiriimis olup olmadigini arastirmakta
ve buna gore hukimler koymaktadir. Bu sebeple, Adli Sicil Kanunundaki gizliligin sinirlarini bu kanunlarin da
cizdigini kabul etmek gerekir. Mesela bir kimsenin memur olarak ise alinmasina engel olan hukimluligind
bildirmenin, hikimlilik ve ceza hakkinda her kanunun aradigindan fazla bilgi vermemek sartiyla, gizlilige
aykiri olmadigini kabul etmek icabeder. Af gibi, tecil gibi bir sebeple biitlin neticeleri ile ortadan kalkmis veya
cezanin vaki olmadig kabul edilmig olan hukumluluklerin bildirilmiyecedi tabidir. Gorullyor ki, hususi kanunlar
hiktimleri geregince bazi hikiimliliklerin veya cezalarin hig olmazsa var, veya yok oldudu bildiriimektedir. iste
bu maddedeki yasakla bunun da 6ntine gegilmek istenilmistir.

Madde 45 — Hemen her memlekette ¢ocuklarin suglarina, yargilanmalarina ait havadislerin her turl
vasitalarla yayinlanmasi yasak edilmistir. Durugsmalarin gizliligini gerektiren sebepler bu yasaklari da hak- i
gostermektedir. Fakat aleni bildirilmesine ragmen hikimlerin de ya-yimlanmasi yasak edilmistir. Buna da
sebep cocuklarin ilerde kalkinmalarina engeller koydurmamaktir. Cocuklarin gazetelere adlarinin gegmesiyle
meshur bir adam, bir kahraman olduklarini sanmalari da bu yasagin sebepleri arasinda sayilabilir.Yasagi
dinlemiyenler icin bu maddeye bir ceza konulmamis ve Matbuat Kanununun ilgili maddesine bir atif yapmak
kafi goruimustar.

Madde 46 — Bu madde hikimlerin yerine getirimesi (infazi) isini savciya veren umumi hikimlerden
ayrilmaktadir.Cocuklar hakkinda verilen hukimlerin yerine getirilmesi bazi memleketlerde yargica, bazi
memleketlerde savciya birakilmistir. Tek yargi¢ sistemini kabul edenler pdaha ziyade yerine getirme isini
yargica vermiglerdir. Bunun da sebebi cocukla yargicin daimi surette temasini saglamaktir. Bu madde ikisi
ortas! bir sistem kabul etmistir. Yerine getirme isleri kaide olarak savciya verilmistir. Ceza hikimlerinde bu kai-
de istisnasizdir. Fakat tedbir hikimlerinin yerine getirilebilmesi hususunda yargica da bir yetki verilmistir.
Mesela yargi¢c ¢ocugu alesine veya yabanci bir aileye kendisi teslim edebilir, veya bir miesseseye kendisi
yerlestirebilir. Bu takdirde yerine getirme islerine kaide olarak bakansavciya da haber verecektir.

Cocugu davanin bagindanberi takip eden ve tedbirlerin alinmasi igin gocugun ailesiyle, muhtiyle ve tedbirin
yerine getirilecegi aileler, yerler ve kurumlarla temas eden yargicin cocugu buralara bizzat yerlestirmesi ¢ok
faydali olabilir. Yargicin bu ilgisini goren bu kimseler cocukla daha fazla mesgul olurlar. Bitlin bunlar gocugun
ilerde cemiyete faydali bir &za olarak katilabilmesi, bir kelime ile manevi kalkinmasi icin gok ha- yirli neticeler
teminine yararlar.



Cocuklar hakkinda tedbirler alinmasi ve gocugun ailesine teslimi veya bir aileye, bir miiesseseye, hatta islah
yurt veya evine yerlestirimesile is bitmez. Tedbirden fayda gérulip gortlmedigini, tedbirin degistiril- mesi
gerekip gerekmedigini anlamak Uzere gocugun uzunca bir middet gidisini kollamak lazimdir. Gozeticiler ve
Islah yurt ve evleri idarecileri bu isle gorevlendirilmislerse de, yargicin gocugu raporlarla uzaktan ta- kip etmesi
o kadar faydali olmaz. Bunun igindir ki yargica tedbirlerinyerine getiriimesini her zaman denetliyebilmesi yetkisi
verilmistir.

Madde 47 — Bu madde islah yurdundan veya evinden sartla saliver-me hikimlerini gostermektedir. Islah
yurduna veya evine gocugun belli bir middete konulmadigi ve ancak islah oldugu zaman saliverimesi
gerektigi gdzoninde tutulursa gocugun bir tecriibeden gecmesindeki fayda derhal anlasilir. Cocuklar islah yurt
veya evinde uysal gorunerek idarecileri aldirabilirler. Sartla saliverilen ve hayatin igine birakilan gocuk eger bu
denemede muvaffak olursa, 0 zaman hakikaten islah edilmis oldugunu anlar ve génlimUz rahat olarak gocugu
serbest birakabiliriz.

Sartla saliverilmiye ve kayitsiz sartsiz sali vermiye yargicin karar vermesi kabul edilmig, bu isin idarecilere
birakilmasi mahzurlu gériimistdr.

Madde 48 — Bu madde kaldirilan kanun hikumlerini gostermektedir.

Gegici madde 1 — Cocuk yargiclarinda ne buytlik ve ne dnemli vasiflar aramak gerektigini yukarida belirtmis
bulunuyoruz. bir taraftan bu yargiglar bulmak ve yetistirmek, diger taraftan gocuk suglulugu fazla olan biytk
sehirlerin derdine bir an 6nce derman bulmak tzere ¢ocuk mahkemelerine biyUk sehirlerden baslamak tzere
yavas yavas kurabilmesi hususunda Adalet Bakanligina bir yetki veriimesi uygun gortimustr.

Gegici madde 2 — Yukaridaki maddeye dayanilarak gocuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu kanun
hikUmlerinin nasil uygulanacagi bu maddede gosterilmistir.

Cocuk mahkemeleri agir ceza merkezlerinde kurulacagi igin kurulmadigi yerleri de agir ceza gevreleri olarak
ele almak uygun olur. Cocuk mahkemesi kurulmamig olan bir agir ceza gevresinde gocuklari hangi mahkeme
vargiliyacaktir? ilk akla gelen cevap bugiinkii gibi islenen suga gére mahkemelerin gérevinin belli olmasidir.
Fakat buginku sistemden ayriimanin daha dogru olacagini gosteren baslica iki sebep vardir. Bunlardan
birincisi gocuklarin yargilanmalarini bir yargica vermek suretiyle yargiclarin bu iste ihtisas yapmalarini
saglamaktir. Cocuk yargighginin ne kadar biyUk bir ihtisas isi oldugu bu gerekgede agik¢a belirtiimis
bulunmaktadir. Cocuk islerini bir yargica vermek suretiyle zamanla gocuk islerinde bilgi edinmis gocuk
yargiclari yetistirilmis olacaktir. Diger sebep de, gocuklarin umumi mahkemelerle fazla ylz géz olmalarina
engel olmak istegidir. Bilhassa toplu olan agdir ceza mahkemelerine gocuklarin gikmalari uygun bulunmamistir.

Cocuk mahkemeleri ¢ok nadir hallerde yani karsisina 18 yasini bitrmeden gelen ¢ocugun hikim zamani 18
yasini bitirmesi halinde, ve o da gerekiyorsa, ceza verebilecegine ve kaide olarak cocuklarin yargilanmasi
onlar hakkinda koruyucu, islah ve terbiye edici tedbirler almak gayesini gutliglne gére, suglarin agirigina
gore yapilan bugtnkl gorev boluminin ¢ocuklar hakkinda uygulanmasini hakli gosterecek ciddi bir sebep de
yoktur. Bu bakimlardan g¢ocuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerdeki sulh ceza mahkemelerinin gocuk
mahkemesi gibi cocuklari yargilamasi ve bu kanunda yazili usulleri uygulamasi kabul edilmistir.

Gegici madde 3 — Bu madde bu kanunun yirdrlige girecegi tarinte yapilmakta olacak olan sorusturmalarda
ne yol tutulacagini gdstermektedir. Hazirlik sorusturmasinda mesle yoktur. ilk sorusturma yapilmakta ise, artik
dava aciimistir ve cocuklara ait davalarda ilk sorusturma yapiimayacagina gore sorgu hakiminin derhal
dosyayi gdrevli mahkemeye gondermesi lazimdir. Son sorusturmasi yapilan islerde artik ok yaydan gikmistir.
Cocuklarin gocuk mahkemelerinde yargilanmasini gerektiren sebeplerin bir gogu kalmamistir. Bu bakimdan
davaya bakan mahkemenin yargilamaya devam etmesinde .bir mahzur gértimemigstir. Bu mahkeme umumi
hikimlere gore yargilamayi bitirecektir. Tedbir ve cezalar hakkinda bu kanun hikumlerinin uygulanacagi



tabiidir. Hem kesin huktmlerin degismezIigi kaidesini bozmamak ve hem de 6nce verilen ceza yerine sonradan
alinacak tedbirin hangisinin lehte ve hangisinin aleyhte oldugunu kestirmek gibi getin meseleleri meydana
¢tkarmamak icin, bu kanunun, yararltge girdigi tarihte kesinlesmis ol

BOLUM Il

DONMEZER TASARISI

Adalet Bakanh@i tarafindan 2004-2005 yilinda Prof.Dr. S.D6nmezer bagkaniginda hazirlanan tasarida ki
“cocuk “ve “kliciikler” ile ilgili diizenlemeler . ( TCK'na yonelik TBMM deki tasari "' dahil gelismeleri yansitan
Tutanaklar arasinda 68-77 ve 282-289 da yer almaktadir.)

A- GENEL GEREKCE (Besinci Kisim Girisi)

Tasarinin Birinci Kitabinin Besinci Kisminin 100 il& 127 nci maddeleri yeni bir "Tlrk Cocuk ve Kigik Ceza
Hukubu" sistemini kurmus bulunmaktadir. Boylece Tasari, blyiklere ve ¢cocuk ve kuglklere 6zgu olmak Uzere
iki ayri ceza hukuku sistemi getirmistir. iste bu madde, gocuk ve kiigiiklere 6zgii ceza hukuku bakimindan,
birinci fikrasinda 6nce temel ilkeyi koymaktadir: Sugu isledikleri sirada onsekiz yasini doldurmamig bulunanlar
hakkinda Besinci Kisimdaki hikimler uygulanacaktir. Kanunun diger kitap ve kisimlarinda yer alan hikimler,
bu Kisimda ayri hikim bulunmadigi hallerde uygulanacaktir. Séz gelimi bu Kismin 120 nci maddesinde
cezanin ertelenmesi kurumu ayrica yer almis bulundugundan Tasarinin 82 inci maddesinde dizenlenmis
bulunan erteleme hikumleri onsekiz yasini doldurmamis olanlar hakkinda uygulanmayacaktir.

Maddenin ikinci fikrasi da, ayni yontem gercevesinde ceza ve tedbirler bakimindan bu esasi tekrarlamakta ve
Tasarinin 34, 73, 74 ve 78 inci maddeleri sakli kalmak Uzere sug islemis ve sugu isledigi sirada onsekiz yagini
bitirmemis olanlar hakkinda ancak Besinci Kisimda ongoruimus ceza ve tedbirlerin uygulanabilecegini agikca
belirtmektedir.

Maddenin dglnct fikrasinda, Besinci Kisimdaki hikimlerin uygulanmasi bakimindan "gocuk" ve "kuguk"
deyimlerinin tanimi yapilmaktadir. Cocuk, sucu isledigi sirada oniki yasini bitirmis olup onbes yasini bitirmemis
olanlardir. Kiglk deyiminden ise, sugu isledigi sirada onbes yasini bitirmis fakat onsekiz yasini bitirmemis
olanlar anlagilacaktir. Boylece bu Kisima dahil olan maddelerde gereksiz tekrarlarda bulunmak sorunu
giderilmis oldugu gibi ayrica 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili Kanuna g6re dnemli bir degisiklik yapilarak
sorumsuzluk ve sorumluluk yas siniri degistirilmis olmaktadir.

(Not: Genel Gerekgenin tamamini birlikte ele alinmasi 6nerilmektedir.)

MADDE 101 GEREKGESI

Madde, ceza sorumlulugu bulunmayan oniki yasini doldurmamis ve sug islemis gocuklar hakkinda ne gibi
islem yapilacagini gostermektedir.

Maddenin birinci fikrasina goére s0z konusu cocuklar hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
yapilmayacaktir. Ancak suglari, adi gegenlerin yasal temsilcilerine bildirilecektir. Madde bu bildirme gorevini
savcllara, kolluk yetkililerine ve okul gorevlilerine vermistir.

ilke olarak bu cocuklar hakkinda herhangi bir islem yapiimayacaktir. Ancak savcilar iki halde konu ile
ilgilenmek ve problemli cocuklar hakkinda 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ve diger

11 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf
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kanunlarin 6ngordugu tedbirlere karar vermesi igin ¢ocuk mahkemesine bagvurmakla yukimliGdurler. Bu
hallerde ¢ocuk mahkemesi s6zu edilen kanunlarin dngdrdugu hukumleri gocuk hakkinda uygulayabilecektir.
Halen Tlrk Medeni Kanunu disinda ¢ocuk ve gencleri korumak bakimindan bir kisim mevzuat vardir; ancak
bunlari ayrica yeni hukumler getirerek tamamlamak gereklidir.

Yukarida deginildigi Uzere oniki yasini doldurmamis g¢ocuklar bakimindan cocuk mahkemesinden tedbir
isteninde bulunulmasini gerektiren birinci hal, maddenin ikinci fikrasina gére "sugun belirli bir agirlikta
olmasi"dir. Tasari bu agirhgi belirtmek bakimindan, sugun cezasina dayall bir dlgl getirmemistir. Durum
savcinin takdirine gore belirtilecektir. Savcinin bu degerlendirmesine gore tedbire hikmedip etmemek ise
cocuk mahkemesinin takdiri igindedir.

lkinci hal ise cocugun suglarini tekrarlamasi ve bdylece adi gecen hakkinda ceza niteliginde olmayan
koruyucu tedbirler alinmasi gereksiniminin ortaya ¢ikmis bulunmasidir.

Her iki halde de, gocuk mahkemesi 6zel hukuk anlaminda bir veldyet veya vesayet makami gibi hareket
edecek ve tedbir alabilecektir. Gorllen gerek gercevesinde bu tedbirleri kaldirmak veya degistirmek olanagi da
vardir. Tedbirler yetkili hukuk mahkemesince de alinabilecektir.

MADDE 102 GEREKGESI

Madde, cocuklarin ceza sorumlulugunun tabi kilindigi Olgutl birinci fikrasinda agiklamaktadir. Dikkat
edilmelidir ki, gocugun sorumlulugu esasta, onun sugu isledigi siradaki ahlaki ve ruhsal olgunluguna
baglanmistir. S6z konusu olgunluk adi gegenin eyleminin haksiz niteligini anlamasi ve buna gore hareket
edebilmesi icin yeterli ise ceza sorumlulugu kabul edilecektir. Demek oluyor ki, sorumlulugun esast ¢cocugun
eyleminin haksiz niteligini anlamasi ve buna gore hareket edebilmesi yetenegine sahip olmasidir; bu yetenegin
varligi ise gocugun sucgu isledigi sirada ahléki ve ruhsal olgunluga sahip olup olmadiginin belirlenmesine
baghdir.

Dikkat edilmelidir ki, Tasari geleneksel temyiz giicti kavramina bdylece yeni bir boyut getirmis bulunmaktadir.
Yine dikkat edilmelidir ki, ceza en sorumlu gocukga eyleminin haksiz niteligini anlamasini saglayacak ruhsal ve
ahlaki olgunluk yani idrak (algilama yeteneg@i) mevcut bulunacak ve ayrica buna gore hareket edebilme
yetenegi de eklenmis olacaktir. Bdylece cocugun bu yetenege sahip bulunup bulunmadigi hususunda uzman
hekimin gorust yararli ise de mutlak bir gerek degildir. Bu hususu gocuk mahkemesinin kendisi de saptayabilir.

Maddenin ikinci fikrasi ise s0z konusu yetenede sahip bulunmadigi anlasilan kuglk hakkinda mahkemece
yerine getirilecek islemi belitmektedir. Mahkeme g¢ocugu oncelikle beraat ettirecektir. Ancak bununla
yetinmeyecek ve ¢ocugun birinci fikrada belirtilen olgunlugu elde edebilmesi igin gerekli egitici ve iyilestirici
butln tedbirleri alacaktir. Bu tedbirlere Turk Medeni Kanununun ve gocuklari koruyucu diger kanunlarin
ongordigu butin tedbirler dahildir.

MADDE 103 GEREKGESI

Tasarl, Besinci Kisimdaki hukimleriyle, ceza sorumlulugu olan cocuklar hakkinda hukmedilebilecek
yaptirimlari Gg kisma ayirmistir. Bunlar;

1. Gocugun koruma, tedavi ve egitim noksanligini giderici tedbirlerden,
2. Disiplin tedbirlerinden,

3. Cezalardan

ibarettir.

islenen sug ne olursa olsun, ceza sorumlulugu olan gocuklar hakkinda gocuk mahkemesi 113 iincii maddede
yer alan hikumlere gore bunlardan birisine veya bir kagina hikmedilebilecekir.



izleyen maddelerde, bu maddede listesi verilen tedbir ve cezalar teker teker gosterilmis ve gerekgelerde
gerekli agiklamalar yapilmistir. Maddenin (A) fikrasinin (4) numarali bendinde yer alan tedbirler bakimindan 94
uncl maddenin (A) fikrasinin (5) ve (6) numarali bentlerine yollama yapiimis oldugundan, s6zi gegen
bentlerin gerekgelerine bakilmalidir.

MADDE 104 GEREKGESI

Koruyucu tedbirlerin nelerden ibaret oldugu 103 (ncl maddenin (A) fikrasinin (1) numarali bendinde
gosterilmistir. Bu tedbirler, yargilama neticesinde sug isleyen ¢ocuk hakkinda velayet veya vesayetle ilgili
kanuni tedbirlerin alinmasidir. Bu madde ise, s6z konusu tedbirlerin ne gibi hallerde alinacagini
gostermektedir. Maddenin birinci fikrasina gore, sug islemis ¢ocuk Uzerindeki veldyet veya vesayet yetkilerinin
kotuye kullanildigi veya gorevlerin ihmal edildigi anlasildigi ve bu nedenle gocugun ahlék ve beden
bakimindan tehlike igine dismis bulundugu anlasildiginda Turk Medeni Kanununun ve ilgili mevzuatin
hukumleri gocuk mahkemesince de uygulanabilecektir. Boyle bir durumun mahkemece yargilama sonunda
saptandigi hallerde, eger veli veya vasi, uygun yardimda bulunabilecek bir kurulus, érnegin yetkili bir cocuk
klinigi veya yetkili bir cocuk hekimi ile isbirligi yapmayi kabul ettiklerinde mahkeme, maddenin birinci fikrasinda
belirtilen tedbiri almayabilecektir.

MADDE 105 GEREKGESI

Madde, 103 Unct maddenin (A) fikrasinin (2) numarali bendinde gosterilen tedavi tedbirlerinin ne suretle
uygulanacagini gostermektedir. Tedavi tedbirleri beden ve ruh sagli§i bozuk olan veya beden ve ruh
saghginda arizalar bulunan gocugun ayakta veya yatirilarak tedaviye tabi tutulmasidir. Sug isleyen gocugun,
yargilama sirasinda veya sonunda beden ve ruh sagliginin bozuk veya arizall oldugu saptandiginda
mahkeme, tedbir olarak, cocugun ruhsal veya tibbi tedavisinin yaptiriimasina karar verecektir. Tedavi kurumu
veya tedavi edecek uzman mahkemece atanacaktir.

MADDE 106 GEREKGESI

Madde, 103 (incti maddenin (A) fikrasinin (3) numarali bendinde yer alan egitim noksanligini giderici tedbirlere
ne gibi hallerde hikmolunabilecegini gostermis bulunmaktadir. (3) numarali bende gore egitim noksanligini
giderici tedbirler, ahlak ve beden bakimindan tehlike iginde bulundugu saptanan ¢ocugun egitim yardimlarina
veya denetimli egitime tabi tutulmasina karar verilmesidir.

Madde, yukarida belirtilen egitim noksanini giderici tedbirlere ne gibi héllerde hikmedilebilecegini
gostermektedir. Bir kere tedbirin amaci sug isleyen ¢ocugun fiili ile ortaya ¢ikan egitim noksanini gidermektir;
yoksa suclulugu ve sorumlulugu degerlendirip buna kars! tepki gelistirmek degildir. Bu bakimdan s6z konusu
tedbirlerin sug nedeniyle degil "sug vesilesiyle" uygulanacagini belitmek yerinde olacaktir. Ayrica bu tedbirlerin
cocukta noksani saptanan sorumluluk duygusunu guglendirmek maksadiyla da uygulanmasi séz konusu
olabilir. Ancak bu tedbirlerin maksadi bastirma (tenkil) degildir.

Belirttigimiz amaca yonelik olan egitici tedbirlerin uygulanacagi halleri ise bu madde gostermektedir. Sug
isleyen cocugun egitimi hususunda gerekli 6zen gosteriimedigi veya bu hususta uygun kosullarin bulunmadig
yargilama sonunda saptandiginda gocugun bir egitim veya is kurum ve yardimda egitimesine gocuk
mahkemesince karar verilecektir. Egitim, gocugun ailesi nezdinde kalarak veya baska bir aile nezdine verilerek
saglanabilecegi gibi, gocugun kurum veya yurda yatiriimasina da karar verilebilir. Bu takdirde 122 nci madde
cercevesinde denetim altinda olarak egitim noksanini giderici tedbir uygulanmasina devam olunur.

Egitimin ¢ocugun aile nezdinde birakilarak veya baska bir aile nezdine verilerek saglanmasi hélinde,
mahkemece ¢ocuga egitim bakimindan diger yardimlarin icrasina da karar verilebilir.



Bu tedbirlerin sUresini de keza mahkeme belirleyecektir. Ancak, ¢cocugun onsekiz yasini bitirmesi ile tedbir
sona erer.

Egitimin denetimli olarak veriimesine de mahkemece karar verilebilir.
MADDE 107 GEREKGESI

Madde sug islemis gocuk hakkinda uygulanabilecek disiplin tedbirlerinden "tekdir"i tanimlamakta ve bunun ne
gibi hallerde, nasil uygulanacagini géstermektedir. Tekdir, gocuk mahkemesinin, ilke olarak yasal temsilcilerinin
huzurunda, sug isleyen ¢ocuga fiilin haksizligini belirterek eylemin kotlliguni gugll bigimde vurgulayarak faili
ayiplamasidir. Birinci fikrada belirtilen gerceve ve maksat igerisinde tehdirin igerigini mahkeme takdir eder.
Mahkeme cocuga yaptigi tehdirde onun dikkatini, fiilin toplum ve sug magduru bakimindan neden oldugu
zararlara ¢gekmelidir. Tekdiri yazili veya sozlU olarak yapmak mahkemenin takdiri icindedir.

Disiplin tedbirleri agirlik itibariyla egitim noksanini giderici tedbirlerle cezalar arasinda yer almig bulunmaktadir
ve amaglari iyilestirmedir (1slahtir). Tekdirin temel amaci da ¢ocugu, isledigi hukuka aykirilik hususunda bir
vicdan muhasebesi yapmaya yoneltmektir. Ancak tehdir, disiplin tedbirlerinin en hafifidir ve islenen sugun
yalnizca para cezasini veya bir yildan az hirriyeti baglayici cezayi gerektirmesi halinde bu tedbire
hikmedilebilecektir.

Tekdirin ingiliz hukukunda, gok genis élctide olarak, polis tarafindan da uygulandigi bilinmektedir.
MADDE 108 GEREKCESI

Madde disiplin tedbirlerinden ikinci grubu olusturan ¢ocugun yikimlere tabi tutulmasi tedbirlerini ve bunlara ne
gibi hallerde ¢ocuk mahkemesince karar verilebilecegini gostermektedir.

Yukdmlerin nelerden ibaret bulundugu birinci fikranin (1) il& (7) numarali bentlerinde gosterilmistir. S6z konusu
yukimlerin temel amaci gocugu zararli etkilerden korumak ve neden oldugu zararlari, elden geldigince
gidermesini saglamaktir. Bunun i¢in ¢ocugun yasam bigimini yeniden dlzenlemek ve egitimini desteklemek
gerekeceginden bu son husus birinci fikrada agikga belirtilmigtir.

Ancak madde gocugun tabi kilinacagi s6z konusu ylkumler bakimindan iki sinir getirmistir:
Bir kere soz konusu ylkumlerin gocugun gucinu asmayacak sekilde ve yogunlukta olarak hukmedilmesi
gerekir. Ikinci olarak yukimlerin suresi iki yildan fazla olamaz.

Maddenin birinci fikrasinin (2) numarali bendinde gegen "yuva" deyiminden sadece Cocuk Esirgeme
Kurumunun yuvalarinin anlagiimamasi gerekir. Bu konuda tesis edilecek yeni yuvalar da bu kapsama
girecekir.

Maddede (1) ila (7) numaralar altinda gosterilen yUkimlere ait tanimlar yeterli derecede agik oldugundan
bunlar hakkinda ayrica agiklama yapilmasi gerekli gorilmemistir. Mahkeme bu tedbirlerden birden fazlasina
da ayni zamanda hikmedebilir.

Maddenin son fikrasi yukumlerin yerine getirilmesi halinde yaptirim gostermektedir.

MADDE 109 GEREKCESI

Maddede yer alan disiplin tedbirlerinden Gglncisu "kamuya yararl bir iste galistirma"dir. Tasarinin 64 Uncl
maddesinde blylk suclular hakkinda da kabul edilmis olan bu tedbir bakimindan 64 (ncli maddenin

gerekgesine bakilmalidir. Ancak madde s6z konusu tedbirin ¢ocuklar hakkinda uygulanmasi bakimindan bazi
oOzellikler icermektedir:



Tedbire hikmolunabilmesi igin bir kere mahkemenin 103 il& 108 inci maddelerdeki tedbirlere degil ve fakat
cocuklara ve kuguklere dzgu hapis cezasina hikmetmeyi uygun saymasi sonra da bu ceza yerine suglunun
kamu yararina bir hizmeti Ucretsiz olarak yerine getirmesine karar vermesi gerekecekir.

ikinci olarak hiirriyeti baglayici ceza yerine kamu yararina bir hizmetin yerine getiriimesine karar verilebilmesi
icin, gocugun ¢alismanin amacini anlayabilecek yetenekte olmasi gereklidir. Cocuk, ¢alismanin kendisine
izdirap vermek Uzere, iskence gibi uygulandigini saniyorsa bu tedbir uygulanmamalidir.

Ugiincii olarak, bu tedbire hilkmetmek icin cocugun rizasinin var olmasina gerek yoktur.

Nihayet yine 64 Uncu maddeden farkli olarak tedbirin stiresi en ¢ok hapis cezasi suresi kadar olabilir. Ancak
maddenin ikinci fikrasi geregince mahkeme slreyi de belirleyebilecek ve yedi ginden az olmayacaktir.
Klguklere 6zgu hapis cezasinin suresi yedi ginden az da olsa kugukler igin cezanin bu tedbire gevrilmesine
karar verilebilir.

Hizmetin niteligi, tlrd ise gocugun kisilik ozelligi goz 6nlne alinarak saptanacak ve sevebilecegi bir hizmetin
bulunmasina galigilacaktir.

MADDE 110 GEREKGESI

Cocuklar hakkinda uygulanabilecek cezalardan birisi de para cezasidir. Para cezasi bakimindan genel
hikimlere gore ozellikler sunlardir :

Bir defa ¢ocuklar bakimindan hafif veya agir para cezasi ayirimina yer verilmemistir. Zira cocuklar bakimindan
para cezasinin tUriine gore farkli neticeler s6z konusu degildir.

ikinci olarak kanunda yazili miktari ve tiiri ne olursa olsun para cezasi yiizmilyon lirayl asamayacaktir.
Mahkeme para cezasini serbestce saptayacak ve fakat bu miktar o sug i¢in kanunda yazili cezanin asagi
sinirinin Ugte birinden fazla olamayacaktir.

Ugiincii olarak islenen sug karsili§i kanun, hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte para cezasi da koymussa, bu
takdirde artik ayrica para cezasina hikmedilmeyebilecektir.

Nihayet 6denmeyen para cezalari hapse gevrilmeyecektir. Belirtilen 6zel hikumler diginda, Tasarinin para
cezalari hakkindaki genel hiikiimleri uygulanacaktir.

MADDE 111 GEREKGESI

Madde, gocuk ve kiigukler igin kabul edilmis ikinci ceza olarak "gocuklara ve kiglklere 6zgi hapis cezasi"nin
niteligini gostermektedir.

Madde, gocuk ve kiguklere 6zgl hapis cezasinin temel amacini agikliyor. S6z konusu hrriyeti baglayici ceza
daima egitici amag goz onunde bulundurularak ve ¢ocuk ve klgukler icin 6zel olarak tesis edilmis "gocuk ve
kuguk egitim evlerinde" cektirilecektir. Bu nedenle, madde bu harriyeti baglayici cezayi ayrica isimlendirmekte
ve boylece dzel bir sekilde, amacini belitmektedir.

Sug isleyen gocuk ve kiigukler hakkinda Tasarinin dng6rdligu tedbir ve cezalarin asil amaci gocuktaki tehlikeli
egdilimlerin giderilmesidir. Bu nedenle hapis cezasina, gerek sugun ve gerek faildeki kusurun agirigi ve
cocuktaki tehlikeli egilimleri gidermek bakimindan 103 il& 109 uncu maddelerde yer alan tedbirlerin yetersiz
kalacag! hususunda mahkemece kanaat getirilmesi halinde basvurulabilecektir.



Maddenin Uguncu fikrasinda sug karsiligi temel ceza belirtilirken egitici etkinin saglanmasi amacinin g6z
onunde bulundurulacagi aciklanarak hirriyeti baglayici cezalarda temel ceza belirlenirken géz 6énlnde
bulundurulacak genel esaslardan ayriinmaktadir.

Maddenin son fikrasinda ise, cocuk ve kiigukler bakimindan suglar karsiligi kanunun koymus bulundugu hapis
ve hafif hapis cezalarinin gocuklara ve kiiglklere 6zgl hapis cezasi sayilacag ve bu cezaya ait rejime gore
infaz olunacag belirtimektedir.

Cezalarin ne suretle saptanacagi ise 112 nci maddede gosterilmistir.
MADDE 112 GEREKCES]

Maddede, 111 inci maddeye gore mahkemece c¢ocuklara 0zgu hapis cezasina hukmolunmasi gerekli
gorildigunde, cezanin ne suretle saptanacadl gosterimektedir. Ceza, maddenin (1) ve (2) numarali
bentlerinde gosterilen esaslara gore belirlenecektir.

MADDE 113 GEREKGESI

Madde, gocuk suglari hakkinda gegen maddelerde belirtiimis olan degisik tedbir ve cezalarin gocuk
mahkemesince uygulanmasi hususundaki esas ve ilkeleri belirtmektedir. Bu hususta temel kural maddenin
birinci fikrasinda agiklanmistir: Ceza ve tedbir uygulamasinda temel hedef, sugun ¢ocukta varligini ortaya
koydugu tehlikeli egilimlerin gideriimesidir. Bu giderme, gocugun topluma uyumlu bir hayata hazirlanmasi
maksadiyla eqitilip yetistiriimesi suretiyle saglanacaktr.

iste s6z konusu hedefe en iyi bir tarzda ulasilabilmesi icin mahkemece bir veya birden cok tedbirin
uygulanmasinin yeterli olacagl kabul edildiginde artik cezaya hikmediimeyecek ve tedbir uygulamasi ile
yetinilecektir. Demek oluyor ki, cocuk suclari karsisinda tedbir uygulanmasi esastir; cezanin uygulanmasi
istisnadir. Tedbir ile bu hedefe ulasilamayacagi kanaatine varildiginda ise ceza uygulanacaktir.

Ancak tedbir uygulandiktan sonra bu yolla birinci fikrada belirtilen hedefe ulasilamaz veya ulasilamayacagi
anlasilirsa bu takdirde ikinci fikra hiikmi geregince gocuk mahkemesi tedbirleri degistirilebilir veya sugun
karsiligi olan para cezasina veya cocuklara ve kiguklere 6zgu hapis cezasina hikmedebilir. Bu takdirde,
tedbirde gegirilen sire gdz onine alinarak 112 nci maddede gosterilen usule gore belirlenecek cezayi
mahkeme yarisina kadar indirebilecekir.

Tedbirlerin amaglarina ulastigi anlasildiginda ise uygulamalarina yine mahkemece son verilebilecektir. Dikkat
edilmelidir ki, Tasar tedbirler bakimindan azami bir sure belirtmek suretiyle "stresi belirli olmayan hukum"
(middetsiz hikim) usulini uygulamaktadir. Mahkeme 122 nci maddede belirtilen usul gergevesinde
tedbirlerin gocukta meydana getirdigi etki ve sonuglari denetleyebilecektir.

Bu maddenin belirledigi ilkelerden dnemli birisi de son fikrada yer almaktadir. Buna gére 103 (incii maddenin
(A) fikrasinda yer alan ve cocugun koruma, tedavi ve egitim noksanligini giderici nitelikte olan tedbirlere
cezalarla birlikte hikmedilebilecektir.

MADDE 114 GEREKGESI

Tasarinin sug isleyen kuglkler hakkinda kabul etmis bulundugu temel ilke, cocuklardan farkli olarak, bunlar
hakkinda esasta cezaya hlikmedilmesidir. 116 nci maddede dngoruldigu Uzere, bunlar hakkinda sugtan dolay:
tedbire hikmolunmasi istisnadir.

Madde, bu ilke gercevesinde kuguklerin isledikleri suglardan dolayi hapis cezasinin ne suretle hesaplanip
belirlenecegini birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali bentlerinde gostermis bulunmaktadir.



MADDE 115 GEREKGESI

Madde, kigukler hakkinda verilebilecek para cezalarinin miktarini gostermekte ve 110 uncu maddede
hikmedilecek bu para cezalarina iliskin esaslari tekrarlamaktadir. Arada sadece hikmolunabilecek miktarlar
bakimindan fark bulunmaktadir. Bu itibarla, 110 uncu maddenin gerekgesi bu madde bakimindan da gegerlidir.

MADDE 116 GEREKGESI

114 Uncl maddenin gerekgesinde sug isleyen kigukler hakkinda cezaya hukmedilmesinin esas oldugu ancak
116 nci maddede bu ilkeye istisna olusturabilecek bir halin yer aldigi agiklanmigtir. Boylece 116 nci madde sug
isleyen klgukler hakkinda ceza yerine tedbir uygulamasi yapilabilecek halleri, kosullari ile gdstermis
bulunmaktadir. Bu kosullar sunlardir:

1) Islenen sugun cezasinin yukari siniri iig yil agmayacaktrr.

2) Kigugun sucla ortaya cikan tehlikeli egilimleri giderilerek topluma uyumlu bir hayata hazirlanmasi igin
egitilip yetistiriimesi yoniunden Tasarimin 104 il& 109 uncu maddelerinde yazili tedbirlerden bir veya bir kagina
hikmedilmesinin yeterliligine mahkemece kanaat getirilmis olacaktir.

Tedbir uygulamasinin maddenin birinci fikrasinda belirtilen amag ve hedefe ulagiimasina olanak vermedigi
veya vermeyeceginin anlasildigi takdirde faile ceza verilecektir. Tedbirler amacina ulastiginda ise 113 Uncl
maddenin ikinci ve dglncu fikralarinin kiglkler hakkinda da uygulanabilecegi maddenin ikinci fikrasinda
aciklanmustir.

MADDE 117 GEREKGESI

Madde sagir-dilsizlerden onbes yasini bitirmemis olanlari 101 inci maddede belirtilen oniki yasini bitirmemis
olanlarla ayni isleme tabi tutmaktadir. Onbes yasini bitirmis ve fakat onsekiz yasini bitirmemis olanlari ise sug
islemis ¢ocuklarin rejimine tabi tutmaktadir. Dolayisiyla bunlar hakkinda 102 il& 113 Unct maddeler hukimleri
uygulanacaktir. Onsekiz yasini doldurmus sagir-dilsizler hakkinda ise 35 inci madde hikimleri uygulanacaktir.
Bu hususta 35 inci maddenin gerekgesine de bakilmalidir.

MADDE 118 GEREKGESI

Tasarimin 112 nci maddesinde gocuklar ve 114 (nct maddesinde kigtlklerin isledikleri suclardan dolay!
hikmedilecek hirriyeti baglayici cezalarin infazinda sinirlar gosterilmistir.

Cocuk veya kicuk hakkinda hukmedilmis bulunan harriyeti baglayici cezanin infazi adi gegenlerin onsekiz
yasini bitirmelerinden dnce sona erdiginde herhangi bir sorun gikmayacaktir; ancak cezanin siresi onsekiz
yasinin bitirilmesi ile sona ermedigi takdirde 118 inci madde hikmine gore islem yapilacaktir. Infazi gereken
geri kalmig sUre bir yildan fazla olmadigi takdirde ¢ocuklara ve kiiguklere 6zgu hapis cezasinin infazina devam
olunacaktir; geri kalan stre bir yili agtiginda ise, ceza, genel hilkimlere gore infaz edilecektir.

MADDE 119 GEREKCES]

Madde yabanci uyruklu olup da Turkiye'de sug islemis bulunan gocuk ve kiglkler hakkinda, 94 (nci
maddenin (A) fikrasinin (8) numarali bendinde yazili sinir disi edilme tedbirinin uygulanmasina dair ézel bir
hikum getirmis bulunmaktadir. Bu hikme gore isledikleri sugtan dolay haklarinda tedbir uygulamasi yeterli
gorilmis gocuk ve kigiklerin, mahkemece sinir digi edilmelerine karar verilebilecektir.

Mahkeme, uygun gordugu takdirde, cezanin infazindan sonra da kiguk hakkinda bu tedbiri uygulayabilecektir.



MADDE 120 GEREKGESI

Madde, cocuk ve kugukler bakimindan cezanin ertelenmesini birtakim kosullarla 6zel bir bicimde
duzenlemektedir. Bu kurumun niteligi ve temel kosullar hususunda 82 nci maddenin gerekgesinde yeterli
aciklamalar yapiimistir. Burada sadece gocuk ve kUgukler bakimindan getirilen 6zel hukimler Uzerinde
durulacaktir.

Bir defa ¢ocuk ve kiglkler bakimindan ceza ertelenmesinin hikimltlige iliskin kosulu, hiikmedilen ¢ocuklara
ve kuguklere 6zgu hapis cezasinin suresinin Ug yildan az olmasi veya para cezasindan ibaret bulunmasidir.

Ertelemenin sugluya iligkin kosullari ise sunlardr:

1) Fail, sugun islenmesinden énceki iki yil icinde kasith bir sugtan dolayi hiirriyeti baglayici bir cezaya mahkim
edilmemis olacaktir.

2) Mahkdmiyetin suglu Gzerinde bir uyari etkisi yapacagi hususunda kanaat meydana gelecekir.

3) Uygulanacak denetim marifetiyle cezanin etkisine ihtiyag olmadan ilerisi i¢in topluma uyumlu bir yasami
surdurmesinin kendisinden beklenebilecegine kanaat getirilmis olacaktir.

Madde, yukarida kaydedilen kosullarin gergeklesmis bulunup bulunmadigini saptama bakimindan hangi
hususlarin g6z 6nline alinacagini ikinci fikrasinda gostermistir. Bu maksatla gocuk ve kigtgtn kisiligi, gecmisi,
file iliskin ozellikler, fillin islenmesinden sonraki davraniglar ve iginde bulunulan yasam kosullari goz onlne
alinacaktir.

Erteleme karari ile birlikte gocuk ve kiguk, cocuk mahkemesince belirlenecek bir stre ile denetime tabi
tutulacaktir. Bu sire bir yildan az ve ¢ yildan fazla olamaz ve Gg yili agsmamak Uzere uzatilabilir veya bir
yildan az olmamak Uzere kisaltilabilir. Denetimin amaci ve ne suretle icra olunacagl 122 nci maddede
gosterilmistir. Bu stre icinde fail 108 inci maddede gosterilen ylkiimlerden bir veya bir kagina da tabi kilinabilir.
Ayrica yukumler kaldirilabilir veya gogaltilip azaltilabilir.

Maddenin besinci fikrasinda agiklandigi (zere, sugun niteligi ve hikimlinin kisisel 6zelliklerinin, denetimi
gerektirmemesi halinde, mahkeme adi gegeni denetimden muaf tutabilir. Ancak, suglunun sonraki davraniglari
denetimin gerekli oldugunu gdsterirse yeniden denetim uygulamasina hékim tarafindan karar verilebilecektir.

Sire olaysiz ve kanun ve nizamlara uygun surette gegcirildiginde mahkimiyet yok (vuku bulmamis) sayilacak,
buna karsilik kasith bir sugtan dolayr mahkiamiyet gergeklestiginde erteleme karari kismen veya tamamen geri
alinacaktir. Denetim kosullarina ve uyarilara kargin uymamakta israr olundugunda da keza erteleme karari
geri alinacaktir.

MADDE 121 GEREKGESI

Madde kosullu saliveriime bakimindan ¢ocuk ve kuguklere 6zgu 6zel hikim ve kosullari gostermektedir.
Temel kurum hakkinda 67 nci maddenin gerekgesine bakilmalidir.

Cocuk ve kgtklerin kosullu saliveriimeye tabi tutulabilmeleri igin cezanin en az iki ayini ve tlim ceza slresinin
yarisini gekmis bulunmalari gerekir. Bu kosulu yerine getirmis olan hukimlinin yikimlere uyacagi ve bagka
suc islemeyecedi hususunda kanaat getirilmesi de gerekecektir. Bu kosullar gergeklestiginde gocuk
mahkemesi kosullu salivermeye karar verebilecektir.

Ancak saliverilen gocuk veya kiglk 122 nci maddede belirtilen sekilde bir denetime tabi tutulacaktir. Denetim
sUresini, alti ay ile ¢ yil arasinda olmak Uzere, gocuk mahkemesi belirler. Ayrica bu sire i¢inde hukimlindn
uymasi gerekli yikimler de ayni mahkemece belirlenir. Hikimll, denetim sUresi i¢inde uyarilara karsin, bu
yukumlere uymamakta israr ettigi takdirde saliverme karari geri alinabilir.



Dérduncu fikranin gerekgesi i¢in 120 nci madde gerekgesine bakiimalidir.

Yukarida belirtilen konu ve hususlar diginda 67 nci madde hikimlerine uyulacagi maddenin son fikrasinda
aciklanmistir.

MADDE 122 GEREKGESI

Madde, cocuk ve kiigUklere iliskin olmak izere degisik maddelerde gegen denetimden maksadin ne oldugunu,
bunun ne suretle yerine getirilecegini ve islemlerin nasil yuratilecegini gostermektedir.

Maddeye gore, cesitli maddelerde yer alan denetimden maksat, gocuk veya kigugun, denetim siresince
kendisine nasihat verecek, 0gutlerde bulunacak ve yardim edecek nitelikli bir denetim gorevlisinin gozetim ve
idaresine tevdi edilmesidir.

Esasta, s6z konusu hizmet gocuk mahkemesince uzmanlik kazanmis, bu hususta egitim gérmus, konuyu bir
meslek olarak icra eden kisilere tevdi olunur, ancak mahkeme bu gorevi, gerekli niteliklere sahip bulundugunu
saptadigi diger kisilere de verebilir.

Mahkemenin isi, ¢ocuk ve kigik ile ilgili hikmin verilmesi ile sona ermeyecektir. Gegen maddelerin
gerekgelerinde deginildigi Uzere mahkemenin, hikmettigi tedbirleri degistirmek, bunlara yenilerini eklemek,
tedbirden vazgegerek cezaya hikmetmek gibi, hikmUn infazi sona erinceye kadar devam edecek yetkileri
vardir. Tasarl, gocuk ve kigukler konusunda mahkemenin infaz hakimligine benzer bir gérevi de Ustlenmesini
uygun gormastar.

Iste bu islevin yerine getirilebilmesi iin bilgi alma gereksinmesini karsilamak tizere maddenin ikinci fikrasinda,
mahkemenin, Uyelerinden birisini denetim gorevlisi ile temas hususunda gorevlendirecegdi agiklanmistir. Bu
gorevli, tye ile surekli temasta bulunacak ve gocuk veya kuguk hakkinda uygulanacak program hususunda
onunla mutabik kalacaktir. Bu isbirliginin amaci ¢ocuk veya kugugun yikim ve taahhtlerini doyurucu bigimde
yerine getirmesini saglamaktir. Bu maksatla gorevlinin batin olanaklarini kullanmasi ve gocuk veya kugugun
egitimini desteklerken gocuk veya kugugun yasal temsilcisi ve egitiminden sorumlu olacak kisilerle uyusma
sa@lamasi gerekmektedir.

Bu faaliyetin uygun bigimde yerine getiriimesi ise ¢ocuk veya kigtgin kisilii veya yasam bigimi hakkinda
bilgili olmay! gerektireceginden bu husus ikinci fikrada ayrica vurgulanmigtir.

Gorevli, ddevlendirilen mahkeme (yesine, onun tarafindan belirlenecek araliklarla gocuk veya kigigun
gelismeleri hakkinda raporlar verecektir.

MADDE 123 GEREKGESI

Cezalarin ictimai hususundaki genel kurallar 49 il& 53 Gnct maddelerde yer almigtir. Bu hikimlerin cocuk ve
kigUklerin suglar hakkinda aynen uygulanmasi, cocuk ve kigik ceza hukukunun ulagsmak istedigi amag ve
hedeflerle bagdasamaz. Ayrica ¢ocuk ve kiigiik ceza hukukunda asil yaptirim tedbir oldugundan bu bakimdan
da ictima konusu ayrica ele alinarak duzenlenmelidir.

Aciklanan bu gerekceyle maddede, 49 ila 53 Ginci maddelere istisna teskil eden hikimlere yer verilmistir:
Bir defa hurriyeti baglayici cezanin igtimanda, hukuki ictima sistemi kabul edilmistir; en agir sugun cezasina

diger suglara ait cezalarin sekizde biri eklenecektir. Ancak bu suretle ortaya gikacak ceza gocuklar igin sekiz
ve kugukler icin oniki yill asamayacaktir.



Her iki gocukluk ve kigUklik donemlerinde islenen suglarin igtima s6z konusu oldugunda ise kiguklere ait
ictimadaki sinir yani oniki yil esas alinir.

Gorullyor ki, Tasari, cocuk ve kugukler igin hirriyeti baglayici cezalar bakimindan ayri bir sistem kabul etmis
bulunmaktadir. Para cezalarinda ise toplama sistemi kabul edilmekle beraber toplama ust sinirlari, gocuklar
icin ikiyGzmilyon kugukler igin GgyUzmilyon lira olarak saptanmustir.

Cocuk ve kuguklerin isledikleri suglarla, adi gegenlerin onsekiz yasini bitirdikten sonra isledikleri suglar da
ictima edilebilir. Bu halde her Ui¢ yas grubuna ait igtima sinirlari ayri ayri uygulanacaktir.

Mahkeme gocuk veya kuguk igin cezalari igtimal ettirdikten sonra, tedbire hikmetmeyi uygun saydigi taktirde
tedbirlerin tirind ve slresini kararinda belirtecektir. Demek oluyor ki, bu hélde ayri ayr suglar bakimindan
tedbirlerin ictima s6z konusu degildir. Aksi ¢ozim tedbir uygulamasinin amag ve hedeflerine aykiri sonuglara
gotarurdu.

MADDE 124 GEREKGESI

Madde, gocuk ve kuguklerin isledikleri suclarda tekerrir hikumlerinin uygulanmayacagini kabul etmis
bulunmaktadir. Bu dénemler iginde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, ¢ocuk ve klgik ceza hukuku esasi ile
celisirdi.

MADDE 125 GEREKGESI

Cocuk ve kiglk ceza hukuku dava ve ceza zamanasimi bakimindan da, bu husustaki genel kurallardan
ayrilanmasini gerektirir. Zamanagimi slreleri uzun tutulacak olursa, gegen zaman iginde topluma esasen
uyum saglamis gocuk ve kigiklerin diizenli hayatini yok edici sonuglar meydana gelirdi. Oysa ¢ocuk ve klguk
ceza hukukunun temel amag ve hedefinin, adi gegenleri egiterek toplum ile bitlinlestirip tretken ve kanunlara
sayglli bir vatandas haline getirmek oldugu gegen maddelerin gerekgelerinde vurgulanmistir.

iste bu nedenledir ki, maddenin birinci fikrasinin (1) ila (4) numarali bentlerinde zamanasimi siireleri, genel
ceza hukukuna gore daha kisa olarak saptanmistir.

Ayrica zamanasimi bakimindan, yukarida belirtilen dislnce ile dengeli olarak bir de yas siniri konulmus ve ne
olursa olsun failin yirmibes yasini doldurmasi ile dava zamanasiminin gergeklesecegi kabul edilmigtir.

Madeeye gore, belirtilen zamanagimi sureleri kesindir ve higbir neden ve suretle uzamayacaktr.

MADDE 126 GEREKCESI

125 inci maddenin gerekgesinde dava zamanasimi bakimindan sunulan goérigler, ceza zamanagimi
bakimindan ¢ok daha fazla olarak gegerlidir. Onun igindir ki, maddenin birinci fikrasinin (1) ila (3) numarali
bentlerinde cezalar ve bir disiplin tedbiri hakkinda ceza zamanagimi sireleri, belirtilen gorls géz oninde

bulundurularak saptanmigtir.

(4) numarali bentte ise bitln diger tedbirlerde zamanagimi siresinin bir yil olarak saptanmasi kurulan sistemin
mantiginin geregi olarak kabul edilmis bulunmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ayrica bir de yas siniri kabul edilmis ve yirmibes yasinin doldurulmasi ile bitiin
cezalarin zamanagimina ugrayacag! kabul edilmigtir.



100 Uncu madde gocuk ve kugukler hakkinda, 73 ve 74 (ncu maddelerde sdz konusu olan fer'i cezalarin da
uygulanabilecegini kabul etmistir. Maddenin son fikrasinda uygulanabilecek bu fer’i cezalarin iki yili gegmesi
ile zamanagimina ugrayacag! kabul edilmektedir.

MADDE 127 GEREKGESI

Tasarinin 100 ild 126 nci maddeleri gocuk ve kigukler hakkinda uygulanabilecek ceza ve tedbirleri, temel
ilkeleri, nitelikleri ve surelerini gostererek belirtmistir. Ancak bunlara ait infaz rejimi, idari ve yerine gore yargisal
islemlere iliskin esas ve usullerin saptanmasi ile ilgili kurallarin bltininden olusur; bu maksatla doyurucu
ayrintilarin belirtiimesini gerektirir.

iste bu nedenle madde, bu hususlarin yerine getiriimesini, Ceza ve Tedbirlerin infazi Hakkindaki Kanun ve
tuztge birakmistir.

S6z konusu Kanun ve Tuzik, elbette ki, gerektiginde Tasariya yollamalar yapmakla da yetinebilecektir.

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

MADDELER VE GEREKGELER

Tasarinin Birinci Kitabinin Besinci Kisminin 100 ila 127 nci maddeleri yeni bir "Tlrk Cocuk ve Kiigik Ceza
Hukubu" sistemini kurmus bulunmaktadir. Boylece Tasari, biyUklere ve gocuk ve kiguklere 6zgu olmak tizere
iki ayri ceza hukuku sistemi getirmistir. iste bu madde, gocuk ve kiigliklere 6zgli ceza hukuku bakimindan,
birinci fikrasinda énce temel ilkeyi koymaktadir: Bu gerekgeler ile éngorilen diizenlemeler asagida yer
almaktadir.

BESINCI KISIM

Cocuk ve Kiigtiklere iliskin Hiikiimler**
BIRINCI BOLUM

Genel Hiktmler

HUkumlerin uygulanmasi ve tanimlar

MADDE 100. - Sugu isledikleri tarihte onsekiz yasini bitirmemis bulunanlar hakkinda Kanunun diger kitap ve
kisimlarinda yer alan hukimler, bu Kisimda ayrica hukim bulunmayan héllerde uygulanr.

Cocuk ve klgukler hakkinda, 34, 73, 74 ve 78 inci madde hukimleri sakl kalmak (zere, bu Kisimda
ongorilmemis hig bir tedbir veya cezaya hikmolunamaz.

Bu Kisimdaki hikumlerin uygulanmasinda ¢ocuk deyiminden, sucu isledigi sirada oniki yasini bitirmis olup
onbes yasini bitirmemis bulunanlar; kiclk deyiminden ise, onbes yasini bitirmis onsekiz yasini bitirmemis
olanlar anlagilir.

Oniki yasini bitirmemis olanlar

MADDE 101. Fiili isledigi tarinte oniki yasini bitrmemis olanlar hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
yapilmaz. Bunlarin suglari, savcilar, kolluk yetkilileri veya okul gérevlileri tarafindan yasal temsilcilerine bildirilir.



isledikleri suglar belirli bir agirlikta oldugu veya suclarini tekrarladiklari takdirde, oniki yasini doldurmayanlar
hakkinda Turk Medeni Kanununun ve diger kanunlarin ongordugu butin tedbirler, savcinin istemi tzerine
cocuk mahkemesince alinabilir.

Cocuklarin ceza sorumlulugu

“*MADDE 102. -** Sugu isledigi siradaki ahlaki ve ruhsal olgunlugu, eyleminin haksiz niteligini anlamasi ve
buna gore hareket edebilmesi igin yeterli olan gocugun ceza sorumlulugu vardir.

Sucu isledigi tarinte bu olgunluga erisemedigi saptananlar hakkinda gocuk mahkemesi, cocugun olgunluk elde
etmesi icin gerekli egitici ve iyilestirici butln tedbirleri alir. Tirk Medeni Kanununun ve diger kanunlarin
ongordugu tedbirlere cocuk mahkemesince de karar verilebilir.

IKINCI BOLUM
Cocuklar Hakkinda Uygulanabilecek Tedbirler ve Cezalar

Tedbirler ve cezalar

MADDE 103. Ceza sorumlulugu olan cocuklar hakkinda uygulanabilecek tedbirler ve cezalar asagida
gosterilmistir:

A. Gocugun, koruma, tedavi ve egitim noksanligini giderici tedbirler:

1) Yargilama neticesinde, velayet ve vesayete iliskin yetkilerin kotlye kullanildigi veya gorevin ihmal edildigi
sabit oldugunda, gocuk hakkinda velayet ve vesayetle ilgili kanuni tedbirlerin alinmasi,

2) Beden veya ruh sagligi bozuk olan veya aksakliklari bulunan cocugun ayakta veya yatirilarak tedaviye tabi
tutulmasi,

3) Ahlak ve beden bakimindan tehlike icinde bulundugu anlasilan ¢ocugun egitim yardimlarina veya denetimli
egitime tabi tutulmasi,

4) 94 Uincli maddenin (A) fikrasinin (5) ve (6) numarall bentlerinde dngériilen tedbirlerin uygulanmasi.
B. Disiplin tedbirleri:

1) Tekdir,

2) Cocugun yukimlere tabi kilinmasi,

3) Kamuya yararl bir iste ¢alistirma.

C. Cezalar:

1) Para cezasi,

2) Cocuklara ve kigiiklere 6zgu hapis cezasi.

Koruyucu tedbirler

MADDE 104. -** Sug islemis ¢ocugun, velayet veya vesayet yetkilerinin kétlye kullaniimasi veya gérevlerin
ihmal edebiyde ahlék ve beden bakimindan tehlike icine dlismus bulundugu anlasiimasi halinde, Tlrk Medeni
Kanununun ve diger kanunlarin bu hususlara iliskin htkimleri gocuk mahkemesince de uygulanabilir.



Veli veya vasi uygun yardimda bulunabilecek bir kurulus veya kisiyle isbirligi yapmayi Ustlendiklerinde birinci
fikrada yer alan tedbirlere bagvurulmayabilir.

Tedavi edici tedbirler

MADDE 105. Ruh ve beden saghginin bozuk veya arizali oldugu belirlenen gocuk hakkinda ayakta veya
yatirilarak gerekli ruhsal veya tibbi tedavinin yaptiriimasina karar verilir.

Egitici tedbirler

MADDE 106. Egitim bakimindan gerekli 6zenin gOsteriimediginin veya bu hususta uygun kosullarin
bulunmadiginin belirlendigi hallerde, cocugun kendi ailesi icinde veya baska bir aileye verilerek veya bir egitim
veya is kurumu veya yurdunda veya buralara yerlestirilerek egitiimesine gocuk mahkemesince karar verilebilir.

Gerektiginde bu yardimlar denetimli olarak da uygulanabilir.

Tedbirlerin stresini, onsekiz yasini gegmemek Uzere, mahkeme belirler. Bu sire gerektiginde azaltilip
cogaltilabilir.

Tekdir

MADDE 107. Tekdir, cocuk mahkemesinin, fiilinin haksizhigini belirterek ve eyleminin kétaligini gugli bigcimde
vurgulayarak ¢ocugu ayrilamasidir. Cocuk kural olarak yasal temsilcilerinin huzurunda tehdir edilir.

Bu tedbire yalnizca para cezasini veya bir yildan az harriyeti baglayici cezayi gerektiren bir sug islendiginde
bagvurulabilir.

Cocuga yukumler uygulanmasi

MADDE 108. Cocugun gucunu asmamak kosuluyla yasam bigimini dlizenlemek ve bdylece egitimini
desteklemek Uzere asagida gosterilen yukumlerden bir veya bir kagina uymasina gocuk mahkemesince karar
verilebilir:

1) Mahkemece gosterilecek yerde ikamet etmek,
2) Belirli bir aile i¢inde veya bir yuvada veya kurumda yasamini surdirmek,

3) Belirli bir ¢iraklik isini veya diger bir ugrasi kabul etmek,

)
)
)
4) Belirli bir hizmeti yerine getirmek,
5) Belirli kisilerle iliskiden veya belirli yerlere gitmekten kaginmak,
6) Sugunun neden oldugu zarari elinden geldigince gidermek,
7) Kamu yararini amaglayan bir kuruma yardimda bulunmak.
Bu yukumlerin stresini iki yili agsmamak uzere gocuk mahkemesi belirler.

Kendisine yuklenen yukumleri, uyarilara karsin bilerek yerine getirmeyen cocuk bir yili asmamak Uzere
cocuklara ve kugtiklere 6zgu hapis cezasina mahkdm edilir.

Kamuya yararli bir iste ¢alistirma

MADDE 109. Cocugun, calismanin amacini anlayabilecek yetenekte olmasi hélinde, gocuklara ve kigUklere
0zgu hapis cezas! yerine kamu yararina bir hizmeti Ucretsiz olarak yerine getirmesine mahkemece karar
verilebilir.



Hizmet, kisilik ozellikleri g6z Oniine alinarak belirlenir, hapis cezasi suresini asamaz ve yedi ginden az
olamaz.

Cocuklar hakkinda para cezasi**

MADDE 110. - Cocuklar hakkinda verilebilecek para cezasl, sug karsiligi olarak kanunda gosterilen cezanin alt
sinirinin dgte birinden ve herhalde yizmilyon liradan fazla olamaz.

islenen sug hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte para cezasini da gerektiriyorsa gocuk hakkinda yalnizce
hurriyeti baglayici cezaya hukmedilebilir.

Odenmeyen para cezalari hapis cezasina gevrilemez.
Cocuklara ve kiglklere 6zgl hapis cezas

MADDE 111. -** Cocuklar hakkinda hrriyeti baglayici cezaya, 103 ila 109 uncu maddelerde belirtilen
tedbirlerin, sugun ve kusurun agirhigi veya gocuktaki tehlikeli egilimlerin giderilmesi yoniinden, yetersiz
kalacaginin anlasildigi héllerde hukmedilir.

Temel cezanin belilenmesinde, egitici etkinin saglanmasi amaci daima g6z 6ntnde bulundurulur.

Sug karsiligl kanunda yer alan hapis ve hafif hapis cezalari, gocuk ve kigUkler bakimindan, gocuklara ve
klcuklere 6zgu hapis cezasi sayilir ve bu cezaya ait rejime gore gektirilir.

Cocuklara ve kigUklere 6zgu hapis cezasl, gocuk ve klgukler igin kurulacak gocuk ve kuguk egitim evlerinde,
egitici amag daima g6z onunde bulundurularak cekdirilir.

Cocuklarin cezalandiriimasi

MADDE 112. Cocuklar isledikleri suglardan dolayi asagidaki sekilde cezalandirilirlar:

1) Sug agirlastirimis mlebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan oniki yila; miebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde yedi yildan dokuz yila kadar gocuklara ve kigUklere 6zgu hapis cezasina
hukmolunur.

2) Diger cezalarin gte ikisi indirilir; ancak her fiil i¢in verilecek gocuklara ve kiglklere 6zgu hapis cezasi alti
ylldan fazla olamaz.

Tedbirlerin ve cezalarin uygulanmasi

MADDE 113. Sugun ortaya koydugu tehlikeli egilimlerin gideriimesi ve topluma uyumlu bir hayata hazirlanmasi
icin gocugun egitilip yetistirilmesi bakimindan bir veya birden gok tedbirin uygulanmasi yeterli sayildigi hallerde
cezaya hukmedilmez.

Birinci fikrada belirtilen amacin elde edilmesi hususunda uygulanan tedbirlerin yetersiz kaldigi anlasildiginda,
tedbirler degistirilebilir veya sugun karsiligi olan para cezasina veya gocuklara ve kulgiklere 6zgl hapis
cezasina hukmedilebilir. Bu takdirde tedbirde gecirilen stre goz onune alinarak 112 nci maddeye gore
belirlenecek ceza yarisina kadar indirilebilir.

Amaglarina ulastigi anlasildiginda tedbir uygulanmasina son verilir. 103 (nclii maddenin (A) fikrasinda
ongorilen tedbirlerle cezalara birlikte hlikmedilebilir.

UcUNCU BOLUM

Kiiciiklere Ozgii Ceza Diizeni



Klguklerin cezalandiriimasi
MADDE 114. Kuguklere, isledikleri suglardan dolayi asagidaki sekilde cezalandirilirlar:

1) Sug, agirlastirimis mlebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde ondort yildan yirmi yila; miebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde dokuz yildan oniki yila kadar cocuklara ve kugtliklere 6zgu hapis cezasina
hukmolunur.

2) Diger cezalarin yarisi indirilir; ancak her fiil igin verilecek ¢ocuklara ve kiiglklere 6zgl hapis cezasi sekiz
yildan fazla olamaz.

Kugukler hakkinda para cezasi

MADDE 115. Kugukler hakkinda verilebilecek para cezasl, sug karsiligi olarak kanunda gosterilen cezanin alt
sinirinin yarisindan ve herhalde ikiylizmilyon liradan fazla olamaz.

islenen sug hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte para cezasini da gerektiriyorsa kiiciik hakkinda yalnizca
hirriyeti baglayici cezaya hikmedilebilir.

Odenmeyen para cezalari hapis cezasina gevrilemez.
Klgukler hakkinda tedbir uygulanmasi**

MADDE 116. Isledigi sugun cezasinin yukari siniri {ig yili asmadigi ve kiicligiin sug ile ortaya ¢ikan tehlikeli
egilimlerinin giderilmesi ve topluma uyumlu bir hayata hazirlanmasi igin egitilip yetistiriimesi yoninden 104 il&
109 uncu maddelerde yazili bir veya birden gok tedbirin uygulanmasinin yeterli sayildigi héllerde ceza yerine
bu tedbirlerle ilgili hikimlerin uygulanmasiyla yetinilebilir.

Bu hélde 113 tGncl maddenin iki ve Ugiincl fikralarindaki hiikiimler kiglkler hakkinda da uygulanir.
Sagir-dilsiz gocuk ve kiiglkler

MADDE 117. 1. Fiili isledigi tarihte onbes yasini bitirmemis sagir-dilsiz gocuk hakkinda 101 nci madde
hukumleri uygulanir.

2. Fiili igledigi tarihte onbes yasini bitirmis, onsekiz yasini bitirmemis sagir-dilsiz kiiguk hakkinda 102 ila 113
uncl maddeler hikimleri uygulanir.

DORDUNCU BOLUM
Cocuk ve Kigukler Hakkinda Misterek Hikimler
infaz rejiminde degisiklik

MADDE 118. -** Cocuklara ve kgiiklere 6zgu hapis cezasinin siresi, kiigigun onsekiz yasini doldurmasindan
sonra da infaza devam olunmasini gerektirdiginde, geri kalan stre bir yildan fazla olmadigi takdirde, ceza
infaz rejiminde bir degisiklik yapiimaz. Sure bir yildan fazla oldugunda ceza, genel hiikiimlere gore infaz edlilir.

Sinir digi edilme

MADDE 119. Isledigi sugtan dolayi hakkinda tedbire hiikmolunmasi uygun gérillen yabanci uyrugundaki
gocuk veya kigukler 94 (nci maddenin (A) fikrasinin (8) numarali bendinde 6ngérilen sinir digi edilme
tedbirine tabi tutulabilirler. Cezalarin infazindan sonra da mahkemece bu tedbire hiikkmolunabilir.



Cezanin ertelenmesi

MADDE 120. Sugun islenmesinden dnceki iki yil iginde kasitli bir sugtan dolayi ¢ocuklara ve kigiklere 6zgu
hapis cezasina mahkdm edilmemis olan gocuk veya kiguk, isledigi sugtan dolay U¢ yildan az g¢ocuklara ve
kUgUklere 0zgu hapis cezasina veya para cezasina mahk(m edilir ve bu mahkdmiyetin hakkinda bir uyari
teskil edecegine ve uygulanacak denetim marifetiyle cezanin etkisine ihtiyag olmadan ilerisi igin topluma
uyumlu bir hayati srdirmesinin kendisinden beklenebilecegine kanaat getirilirse, cezanin ertelenmesine karar
verilir.

Birinci fikrada s6z konusu edilen kanaatin olusmasi bakimindan, gocuk veya kucugun kisiligi, gegmisi, filline
iliskin ozellikler, fiilini isledikten sonraki davraniglari ve iginde bulundugu yasam kosullari g6z Oninde
bulundurulur.

Erteleme kararini veren gocuk mahkemesi bir yildan az ve Ug yildan fazla olmamak tzere bir denetim siresi
belirler; gocuk veya kugugun davraniglari g6z onunde bulundurularak belilenmis olan denetim suresi Ug¢ yili
asmamak Uzere uzatilabilir veya bir yildan az olmamak Uzere kisaltilabilir.

Cocuk mahkemesi, ¢ocuk veya kigugu denetim suresi icinde yikimlere de tabi kilabilir; gerektiginde bu
yukimler degistirilebilir, kaldirilabilir veya sayilari azaltilip gogaltilabilir.

Hakim, sugun niteligine ve kisilik dzelliklerine gore sugluyu 122 nci maddeye gore yapilacak denetimden muaf
kilabilir; gerektiginde yeniden denetimin uygulanmasina karar verebilir.

Denetim suresi kanun ve nizamlara uygun surette gegcirildiginde mahkamiyet yok sayilr.

Denetim siresi iginde gocuk veya kiguk hurriyeti baglayici bir cezayi gerektiren kasith bir suctan dolayi
mahkim edilir veya yapilan uyarilara karsin denetim kosullarina uymamakta israr edecek olursa erteleme
karari kismen veya tamamen geri alinir.

Kosullu saliverilme

MADDE 121. Hakkinda hiikmedilen gocuk ve kiguklere 6zgu hapis cezasinin en az iki ayni ve ceza sUresinin
yarisini gekmis bulunan ve baska sug islemeyecegi ve belirlenecek yukumlere uyacagl hususunda kanaat
getirilen cocuk veya kuguklerin kosullu saliverilmelerine hukmu veren veya hukumlinun bulundugu yer gocuk
mahkemesince karar verilebilir.

Mahkeme, kosullu saliverilen igin, bihakkin tahliye middetini asmamak Uzere, alti ay ile g yil arasinda bir
denetim suresi belirler. Bu sire i¢inde hukimlindn uymasi gereken yukumler mahkemece belirtilir.

Hékim, sugun niteligine ve kisilik 6zelliklerine gore sugluyu 122 nci maddeye gore yapilacak denetimden muaf
tutabilecegi gibi gerektiginde yeniden denetimin uygulanmasina karar verebilir.

Cocuk veya kugugun denetim suresi iginde belirlenen yikimlere, yapilan uyarilara karsin uymamakta direndigi
saptandiginda kosullu saliverilme karari geri alinabilir.

Kosullu saliverilmeye iligkin diger hususlarda 67 nci madde hukumleri uygulanir.

Denetim

MADDE 122. Bu Kismin gesitli maddelerinde yer alan denetimden amag; gocuk veya kigugun denetim
suresince kendisine 0gutte bulunacak, yol gosterecek, yardim edecek nitelikli bir denetim gorevlisinin gozetim
ve yonetimine birakiimasidir. Mahkemece bu gorev s6z konusu hizmeti meslek olarak yapan kisilere verilir.
Mahkeme, gerekli niteliklere sahip oldugunu saptadigi gonalli kisileri de bu hizmetle gdreviendirebilir.



Mahkeme, Uyelerinden birisini denetim gorevlisi ile baglanti kurmakla gorevlendirir. Denetim gorevlisi, bu
mahkeme uyesi ile surekli olarak gorlsur ve onunla uyum hélinde, gocuk veya kigugun yikumlerini doyurucu
bicimde yerine getirmesi hususunda ¢aba gosterir. Gorevli, biitlin olanaklar sonuna kadar kullanarak gocuk
veya kugugun yasal temsilcisi ve egitiminden sorumlu olan kigilerle uyum saglayarak egitimini destekler.
Gorevli, butln kaynaklara bagvurarak cocuk veya kigigun yasam bigimi hakkinda bilgi elde eder ve gorevli
mahkeme uyesince belirlenecek araliklarla gocuk veya kicugun gelismeleri hakkinda raporlar verir.

Ceza ve tedbirlerin ictimai

MADDE 123. Cocuk veya klcuk birden ¢ok sug islediginde ve hakkinda, gocuklara ve kuglklere 6zgu hapis
cezasinin uygulanmasi gerekli sayildiginda, mahkeme, islenen en agir sugun cezasina diger suclara ait
cezalarin sekizde birini eklemek suretiyle hilkim kurar. Bu suretle belirlenecek ceza, ¢ocuklar icin sekiz yili ve
kUgukler icin oniki yili asamaz. Ancak, cocukluk ve kiguklik donemlerine ait cezalarin igtimamda kuguklere
iligkin Ust sinir esas alinir.

KugUkler hakkinda ictimar gereken cezalardan biri agirlastinimis muebbet hapis cezasi yerine verilmis ise
yukarida yer alan esaslara gore kurulacak hikimde bu cezaya eklenecek ceza iki yili asamaz. Ancak, bu
sekildeki ekleme ile saptanacak ceza miktari oniki yili ge¢gmediginde cezalarin ictimai birinci fikraya gore

yapllir.

Her sug i¢in para cezasina ayri ayri hikmolunur. Ancak, bdylece belirlenecek para cezasi toplami gocuklar icin
ikiyzmilyon lirayi, kigtkler igin igyUzmilyon lirayr asamaz.

Cezalarin ictimar halinde mahkemece tedbire hukmolunmasi uygun goruldugu takdirde, cocuk veya kiguk
hakkinda uygulanacak tedbirlerin turu ve suresi hukumde belirtilir.

Tekerrur
MADDE 124. Cocuk ve kigUklerin isledikleri suglar tekerriire esas olusturmaz.
Dava zamanasimi

MADDE 125. Cocuk ve kiglkler hakkinda agilacak kamu davasi asagidaki srelerin gegmesiyle
zamanasimina ugrar:

1) Agirlastiniimis miebbet hapis ve miebbet hapis cezalarini gerektiren suglarda on yil,
2) On yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglarda bes yil,

3) Ug aydan fazla ve on yili asmayan hapis cezasini gerektiren suglarda iki yil,

4) Sugun baska bir cezayi gerektirdigi hallerde bir yil.

Failin yirmibes yasini doldurmasi ile dava zamanasiminin gergeklestigi kabul olunur.
Ceza zamanasimi

MADDE 126. Bu maddede yazil cezalar asagidaki surelerin ge¢gmesiyle ortadan kalkar:

1) Iki yildan fazla gocuk ve kiigiiklere 6zgii hapis cezalari bes yil,
2) iki yila kadar cocuk ve kiicliklere 6zgii hapis cezalari iki yil,

3) Kamu yararina ¢alistirma tedbirinde ve para cezalarinda iki yil,



4) Tedbir uygulanmasinda bir yil.
Failin yirmibes yasini bitirmis bulunmasi hélinde butiin cezalar zamanagimina ugrar.

Bu kisim hukumlerine gore gocuk ve kugukler hakkinda uygulanabilecek 73 ve 74 Gncl maddelerde yazili feri
cezalar iki yilin gegmesiyle zamanagimina ugrar.

Tuzuk

MADDE 127. Bu Kisimda yer alan tedbir ve cezalarin infazinda uygulanacak rejim, Ceza ve Tedbirlerin infazi
Hakkinda Kanun ile tizugunde gosterilir.
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BOLUM Nl
BAZI DERLEME ORNEKLERI

Hem 1949 tarihli Kunter On Tasaris;2004 tarihli Dénmezer Tasarisi ve bunun yerine TCK m 31 ve bu
maddeye yonelik ceza arttirmi iceren 2025 tarihli taslak tasarinin Yapa Zeka Gemini Ekibi tarafindan Gretilen
baz bilgiler asagida yer almaktadir.

ORNEK 1

Cocuk Adaletinde Radikal Savrulma: 27 Yil Tehlikesi ve TCK'nin Cifte Standardi

Tarkiye, gocuk adalet sisteminde tarihi bir donim noktasinin esiginde. Meclis glindemindeki TCK degisikligi
tasarisi, 15-18 yas grubu gocuklar igin dngorulen en agir cezalar 24 yildan 27 yila ¢ikararak1111, sadece
hukuki degil, ayni zamanda ahlaki bir krizin kapisini araliyor. Bu savrulmanin merkezinde, sistemin
cocukluga yaklasimini &ézetleyen carpici bir gergek yatiyor: Mevcut yasa, ¢ocukluga neredeyse akil
hastaligina uygulanan ceza ehliyeti testini uyguluyor.

Gocukluk Hastalik mi, Geligsim Mi? TCK'daki Cifte Dil

Adalet sistemimizin temeli olan ceza ehliyeti, bir kisinin fiilinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve
davraniglarini yonlendirme yetenegine sahip olup olmadigina bakar. TCK bu yetenegi iki farkli maddede
incelerken ayni dili kullanir:

. TCK Madde 32 (Akil Hastalidi): Kisinin davranislarini algilama ve yonlendirme yetenegi yoksa ceza
verilmez.

. TCK Madde 31/2 (Yas Kuguklugu): 12-15 yas arasindaki ¢ocugun fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi hélinde ceza
sorumlulugu yoktur.

Bu tablo endise vericidir: Kanun koyucu, akil hastaligi ile cocukluktaki gelisimsel eksikligi ayni ceza ehliyeti
kriterleriyle degerlendirmektedir. Bu, ¢ocuklugu dogal bir geligim stireci olarak degil, ceza ehliyeti agisindan
"patolojik bir durum" veya "yeterli olgunluga erigmemis bir eksiklik" olarak goren temel bir felsefi
yanilgly! yansitir.

Tarihsel Kopus: Kunter'in Netliginden Belirsizlige

Bu belirsiz ve tartigmali sistem, Nurullah Kunter'in 1949 tarihli vizyoner tasarisinin savundugu netlikten ve
korumaci ruhtan radikal bir kopustur.

Kunter'in Kriteri Yasti: Kunter, 7-14 yas arasi ¢ocuklar i¢in "algilama ve irade yetenegi" testi aramak yerine,
yasl tek ve objektif kriter olarak belirlemis, bu yas grubunu kesin olarak ceza sisteminden muaf tutmustur.



« Donmezer'in Farkh Yaklagimi: Donmezer Komisyonu dahi, 12-15 yas icin "Ahlaki ve Ruhsal Olgunluk” gibi
daha genel ve pedagojik bir kistas ararken, yasalasan TCK m.31, bu kistasi "hukuki anlami algilama" gibi
daha dar ve cezai kusur odakli bir teste indirgemistir.

Bu "yetenek testi" modeli, yargic ve uzmanin subjektif degerlendirmesine kapi agarak hukuki guvensizligi
artirmakta, gelisim psikolojisine aykiri bir sekilde diirtii kontrolii eksikligini cezalandirilabilir bir hukuki kusur
olarak kodlamaktadir.

27 Yilin Garpici Sonuglari ve Uluslararasi Hukuka Aykirilik
Mevcut sorunlu sistemin Uzerine cezalarin bu denli artirilmasi, sonuclari daha da agirlagtirmaktadir:

1. Cezanin indirim Kriterinin Askiya Alinmasi: Taslak, kasten dldiirme (m.81 ve m.82) sugunu isleyen 15-18
yas grubu cocuklar igin hakime, gelisimsel duruma bakmaksizin ceza indirimi hikimlerini uygulamama
yetkisi tanimaktadir. Bu, problemli "yetenek degerlendirmesi"ni bile hige sayarak, cocugu yetigkin cezasina en
cok yaklastiran en tehlikeli adimdir.

2. Caydincilik illiizyonu: Gerekgede, ceza artisinin caydincilik sadlayacadi belirtilse de, uluslararasi
arastirmalar ¢ocuk suclulugunun sosyal, ailevi ve psikolojik faktorlerden kaynaklandigini, cezalarin
artinimasinin ise iyilestirme (rehabilitasyon) sansini yok ettigini gdstermektedir.

3. CHS ve Pekin Kurallariyla Catisma: Bu radikal artis, Cocuk Haklari S6zlesmesi (CHS) Madde 37/b'deki
"dzgurllkten yoksun birakmanin son gare olmasi" ilkesini ve Pekin Kurallari Kural 4'teki ¢cocugun ustin
yararini koruma yakimluliginu dogrudan ihlal etmektedir. BM Gocuk Haklari Komitesi, cocuklara uygulanacak
cezanin yas durumuna uygun olmasi gerektigini sart kosar.

infazda Geri Adim: Kapali Kurumun Onceligi ve Uzmanlik Sorunu
Taslak, infaz sisteminde de korumaci yaklagimdan geri adim atmaktadir:

« Egitimevinin ikincil Hale Gelmesi: Cocuk hiikiimlilerin cezalarinin infazina dogrudan Gocuk Kapali Ceza
infaz Kurumlaninda baslanmasi ve ancak iyi halli oldugunun tespit edilmesi halinde Egitimevine ayriimasi
ongortlmektedir. Bu, Donmezer tasarisinin savundugu ve Ozgurlikten yoksun birakmanin egitim odakli
olmasi gerektigi ilkesinden (Egitimevlerinin dnceligi) kopustur. Kapall kurumda infaza baglamak, damgalanma
ve kotulesme riskini artirir.

» Uzmanlarin Yeterliligi: Egitimevine ayirma surecinde psikolog, pedagoji konusunda diplomasi olmayan
pedagog ve diger uzmanlarin katilimi sarti getirilse de, bu personelin infaz kurumlarinda gérev yapacak
diploma yeterliligi ve disiplinler arasi formasyonu kritik bir sorundur. Yeterli akademik formasyona sahip
olmayan personelle vyiritllecek degerlendirme, Donmezer'in profesyonel denetim modelinin ruhunu
zedeleyerek sureci bilimsel temelden yoksun birakacaktir.

Sonug: Vicdan Sinavi ve Medeniyet Olgiitii

Bir toplumun medeniyet seviyesi, en savunmasiz fertlerine, yani ¢ocuklarina bakisiyla 6lgilir. Cocuklari
"kiiguk yetiskinler" olarak gorip, gelisimsel kusurlarini akil hastalarina uygulanan ceza ehliyeti testine tabi
tutmak ve cezalar 27 yila kadar artirmak, temel bir felsefi ve hukuki yanilgidir.

Kunter'in 75 yil 6nceki korumaci sistemi yerine, gocuklari belirsiz psikolojik testlerle degerlendiren ve ceza
artirmina odaklanan bir yaklagim, medeniyetten uzaklagmaktir. Gergek ¢6zim, ceza artirminda degil,
Cocugun Ustiin Yarar'm merkeze alan egitim ve rehabilitasyon mekanizmalarinin giiclendiriimesindedir.
27 yil ceza ve belirsiz yetenek testleri, cocuklugun tedavi edilmesi gereken bir hastalik degil, korunmasi
gereken bir deger oldugu gergeginin inkaridir.



ORNEK 2

Tiirkiye'de Cocuk Meselesi: Tarihsel Bir Celiski ve Vicdan Krizi

Turkiye Cumhuriyeti'nde bir asirdan beri stregelen bir "gocuk meselesi" bulunmaktadir. Bu mesele, genglik
donemi sorunlarinin ve genglik suglulugunun ¢ogu zaman yok sayilmasiyla ilgilidir; acilarla ve koreltilen
umutlarla birlikte varligini surdirmektedir. Cocuklarin korunmasi, onlara umut asilanmasi ve onlara dogru
bakis agislyla yaklagiimasi, hem bireysel hem de toplumsal bir sorumluluk ve gorevdir.

ikiyiizliiliik Tuzagi ve Empati Yoksunlugu

Yetiskinler, cocuklari "gelecegimiz" olarak gorlip onlara égutler ve sevgi sunarken; diger yanda onlari
somurmek, istismar etmek ve onlara hoyratca davranmak gibi eylemlerle buytk bir ikiydzliluk
sergilemektedirler. Cocuklari koruma adina aragsallastiran bu yaklasim, gergek sevgiden uzak oldugunu
gostermekte ve toplumsal vicdani yaralamaktadir.

Cocuklar, bir toplumun vicdanidir. Onlara adil bakmak, yetiskinlerin kendi cocukluk ve genclik dénemlerini
hatirlamasini, yani empati kurmasini gerektirir. Empati yoksunlugu, insanliktan uzaklagmaya ve zalimlige
yol acan temel bir nedendir. Cocuklara ve genclere yonelik magduriyetlerin énlenmesi ve korunmasi, hem
adalet hem de sosyal hizmet yonetiminin kurumlariyla bitiinsel bir yaklagimla ele alinmasini zorunlu kilar.

Hukukta Hingtan insancilliga Doniisiim Cabalari

Sug isleyen cocuklara ve genclere dahi affetmek dahil vicdanl bir sekilde yaklasmak, var olan sistem ve
kurumlarin yetkinlik ve araglariyla orantili olarak hayati 6neme sahiptir. Tarih boyunca, ¢ocuklara yetigkinler
gibi muamele edilerek agir cezalara garptiriimalari, bir "hing hukuku" anlayisinin pargasi olmustur.

Ancak insanlik dykislnde, hatalarin tekerriir etmemesi icin egitim oncelikli kilinarak koruma boyutu 6ne
cikmistir. Hukuksal donisimde cocuk ve genclere odaklaniimasiyla, uluslararasi alanda Gocuk Haklari
Sozlesmesi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi ve Pekin Kurallari gibi asgari standartlar belirlenmigtir. Bu
standartlar, hing hukukundan ayrilarak, egitim odakl koruma ve insancil bakigla gocuklara umut agilamayi,
dolayisiyla toplumun gelecegini glvence altina almayi hedefler. Bu hedefin gergeklesmesi icin, gocuklarin
ustiin yarari her yerde ve her zaman gdzetiimeli ve onlara kars! diiriist olunmalidir.

Turkiye Hukukundaki Tarihsel Kopukluk

Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus yillarinda (1926), hukuk sistemine dahil edilen dnemli kanunlar, kaynak
ulkelerdeki guincellemelerin gerisinde kalmigtir:

1926 Tiirk Kanun-1 Medenisi (743 Sayili): isvicre Medeni Kanunu'ndan (ZGB) aynen uyarlanmigtir. Kadin-
erkek esitligi ve gocuklarin miilk olmasinin engellenmesi agisindan dnemli bir doniim noktasidir.

1926 Tiirk Ceza Kanunu (TCK): 1889 tarihli italyan (Zanardelli) Ceza Kanunu'ndan aynen uyarlanmistrr.
Ancak italya'da bu kanun 1930'da Rocco Ceza Kanunu olarak giincellenmis; Tirk hukuk diinyasi bu
gelismeleri izlemede korlegme yagsamistir.

Bu korlesme, dzellikle cocuk suglulugu konusundaki yaklagimi belirlemistir. 2005 yilinda ydrirlige giren 5237
sayili TCK'nin 31. maddesinde, 1926 TCK'nin 54. maddesindeki (kiiglklerin ceza ehliyeti ile ilgil)) bakis agisi
buylk oOlclide devam etmistir. Cocuklarin yargilanmasinda, ¢ocuk mahkemelerine ek olarak, uluslararasi



alanda 6rnegi olmayan Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri kurulmasi da bu 6zgln ve tartismali yapinin bir
parcasidir.
Kurumsal Gecikmeler ve Kunter'in Vizyonu

Cocuk mahkemelerinin kurulmasi sureci de sancili olmustur:

1979: 2253 sayili Kanun ile Cocuk Mahkemelerinin kurulmasi saglandi.

1987: Ankara'da ilk gocuk mahkemesi kuruldu.

2005'e Kadar: Bazi illerde kurulsa da, Gocuk Koruma Kanunu (GKK) sonrasi dahi yeterince
yayginlagsmamistir.

Bugln dahi gocuklarin yaklasik yarisi hdlen genel mahkemelerde yargilanmakta, bu da hukuki koruma
acisindan blyuk bir eylemsizlik ve eksiklik yaratmaktadir.

Bu zorlu suregte, 1949 yilinda Dog. Dr. Nurullah Kunter'in kaleme aldii "Sug¢lu Cocuklar ve Cocuk
Mahkemeleri ve infaz Miiesseseleri" baslikii makale, dénemin insancil ve ileri goriislii bir érnegidir. Kunter,
cocuk suclulugunu bir "¢cocuk davasi” olarak gérmis ve uygulayicilarin niteligi, kurumsal altyapi (islahevleri,
gozlem merkezler) ve mali kaynaklarin Onemini vurgulayarak su uyarlyr yapmistir: “Eger gerekli
miesseseleri kuramayacak, eleman yetistiremeyecek ve tahsisat veremeyecek isek, gocuk
mahkemelerini teskilde bir fayda yoktur." Bu uyari, bugtin bile gegerliligini korumaktadir.

2005 TCK Siirecindeki Kayip Firsat

2004-2005 TCK hazirlik surecinde, Prof. Dr. S. Donmezer baskanliginda hazirlanan taslakta ¢ocuklar igin 6zel
olarak 27 madde ongortimustd. Ancak, Prof. Dr. Donmezer'in vefati sonrasi, U¢ dogentin katkilariyla tasar
500'den 350 maddeye indirilmis ve gocuklar/kigukler ile ilgili 6zel 27 madde yerine sadece TCK 31.
maddesine indirgenmistir.

Bu indirgeme, CKK ve gocuk mahkemelerinin uygulamalariyla birlikte, gocuklari yetigkinlere benzer sekilde
cezalandirma anlayisini korumustur. Bu yaklasim, 1889 tarihli cezalandirma bakisinin gdlgesinde kalirken,
1949 tarihli Nurullah Kunter 6n tasarisinin temsil ettigi insancil hukuk vizyonundan ve gunimiz uluslararasi
standartlarindan (italya, isvigre, Aimanya uygulamalari gibi) oldukca uzaktr.

GunumUzdeki tartismalarin hala cezalarin arttirlimasi gibi ¢dzimlere odaklanmasi, Kunter ve Dénmezer'in
gerekgelerinde ortaya konan insani, bilimsel ve ileri gorusli vizyonun ne kadar uzaginda olundugunu
gostermektedir. Vicdanl bir doniigiim igin, CKK ve TCK 31. maddesi hakkindaki bakis agisinin temelden
degismesi, adaletin sadece bir ceza araci degil, ayni zamanda umut ve iyilesme araci haline getirimesi
gerekmektedir.

ORNEK 3

Kunter (1949) ve Donmezer (2005) Tasarilari Karsilastirmali Analizi

Bu analiz, Turkiye'de cocuk ceza adaleti sistemine yon veren iki onemli tasarinin ceza sorumlulugu ve
cezalandirma sistematigi tzerindeki temel farklarini ve felsefelerini karsilastirmaktadir.

Kriter Kunter Tasarisi (1949) Donmezer Tasarisi (2005) Vizyoner Fark / Analiz
insani ve Toplumcu Utopya: Modern ve Dengeli Hukuki Kunter'de ceza son gare;

1. Sistemin Cezadan kaginma, egitim ve Sistem: Tedbir ve ceza Dénmezer'de ise tedbirin

Felsefesi Islah odakli radikal dengesi. Uluslararasi tamamlayicisi veya alternatifi
korumacilik. Suglu gocuk bir standartlara (CHS, Pekin olarak daha hukuki bir role




Kriter Kunter Tasarisi (1949) Dénmezer Tasarisi (2005) Vizyoner Fark / Analiz

"gocuk davasi™nin Kurallart) uyum amaglanmistir sahiptir.
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giivenligi ve hesaplanabilirligi

Igin Indirimler Yil Agir Hapis. Mue"bb"et — 79yl artirir. Kunter ise yargiya daha
. Diger cezalarda "asagi | . AuguKler (15-18): Cezanin | o . i takdir yetkisi tanir
e 330 o indirilr (Maks. 8 yil). | 9 y :
haddin  genel sinirna Miiebbet — 9-12 vil
kadar" serbest indirim yetkisi. yi
Egitimi Odaklayan Yeni
I Kavram: "Cocuklara ve Donmezer, cezanin adini ve
Geleneksel Ceza Tiirleri: Kiigiiklere Ozgii Hapis infaz felsefesini degistirerek
4. Hapis AQir Hapis ve Hapis ayrimi ¢ g P 9%

Cezasinin Niteligi

devam eder. infaz yeri Islah
Evleri'dir.

Cezasi" kavrami. infaz yeri
Cocuk Egitim Evleri'dir ve
rejim tamamen egitici
niteliktedir.

caydiriciliktan egitim ve
iyilestirmeye net bir gegisi
hedefler.

5. Alternatif
Cezalar ve
Yaptinmlar

Sinirli: Para cezasi
(cogunlukla velilere yonelik)
gibi geleneksel yaptinmlar.
Kovusturmadan vazgegme
yetkisi genistir.

Cesitli ve Modern: Para
cezasl (sinirli, gocuga),
Kamuya Yararl iste
Galistirma (hapis alternatifi,
Tekdir, Yiikiimlere Tabi
Kilma (ikamet, iliski yasaqgi,
zararl giderme).

Dénmezer tasarisi, cagdas ceza
hukukundaki hapisten kaginma
egilimine uyum saglayarak
yaptirim cesitliligini artirir.

6. Uygulayicilar
ve Denetim

Goniillii Model (idealist):
Gonullu, toplum temelli
"Gozeticiler" aylik raporlarla
denetim yapar. Kunter'in
modeli toplumsal katilima
dayanur.

Profesyonel Model
(Kurumsal): Mesleki egitim
almis, mahkeme ile koordineli
calisan "Denetim Gorevlileri"
denetimi saglar.

Kunter idealist ve sisteme
entegrasyonu zor bir model
onerirken, Donmezer daha
istikrarli ve profesyonel bir
kurumsallagmayi hedefler.

Genel Degerlendirme ve Tiirkiye Sistemi i¢in Gikarimlar

Bu karsilastirma, Turkiye'nin gocuk ceza adaleti sisteminin iki ana kutup arasinda bocaladigini gosterir:

1. Kunter Tasarisi (1949): insancil Ruh




Degeri: Cocuklar ceza sisteminin yipratici etkilerinden korumaya odaklanan, radikal korumaci ve egitim
merkezli vizyonuyla 0ne ¢ikar. Yargiya genis takdir yetkisi taniyarak insancilligi on planda tutar.

Bugiinkii Konumu: Prof. Dr. Nurullah Kunterin "Yarin milletin mukadderatini teslim edecegimiz
kimselerin..." sozleriyle dzetledigi vizyonu, cezayi tek ¢ozum olarak goren mevcut tartismalara kargi hala en
gucli ve insani alternatifi sunar.

2. Donmezer Tasarisi (2005): Modern Cergeve

Degeri: Bireysellestirilmis ceza sorumlulugu (12-15 yas icin ahlaki olgunluk sart1) ve hapis cezasinin egitim
temelli olarak yeniden tanimlanmasi gibi modern unsurlarla hukuki yapiyr ¢agdaslastirir. Hukuki gavenligi
artiran net htkumlere sahiptir.

Zayifhigi: Kunter'in saf korumaciligindan uzaklagsmis, ayrica Gocuk Agir Ceza Mahkemeleri gibi gocuk adaleti
ilkeleriyle tam Ortusmeyen karmasik yapilar igermistir.

Sonug:

Turkiye'nin ideal gocuk ceza adaleti sistemi, Kunter'in koruyucu ve toplumsal katilimci ruhunu ile
Donmezer'in modern, hukuki giivenligi saglayan cergevesini sentezlemelidir. Ozellikle glinimizdeki TCK

m.31'de cezalarin artirimasina yonelik taslak tartismalari, her iki tasarinin da savundugu egitim ve islah
oncelikli yaklagimin ne kadar uzaginda olundugunu gosteren kritik bir 6rnektir.

ORNEK 4

Cocuk Adaletinde iki Vizyon: Kunter (1949) ve Donmezer (2005) Tasarilarinin Mirasi

Sunulan tablo, Tirkiye'nin gocuk adalet sistemindeki tarihsel gelisimi sekillendiren Prof. Dr. Nurullah Kunter
(1949) ve Prof. Dr. Sulhi Donmezer Komisyonu (2005) tasarilari arasindaki felsefi ve yapisal ugurumu
gozler 6nlne sermektedir. Her iki metin de gocuklarin korunmasi ve egitimi misyonunu Ustlenirken, bu amaca
ulasmada radikal korumacilik (Kunter) ve hukuki denge (Ddnmezer) olmak Uzere iki farkli yol izlemistir.

1. Felsefi Yaklagim ve Ceza Sorumlulugu

Kunter ve Donmezer arasindaki en temel farklilik, ceza sorumlulugunun baslangi¢ yasi ve degerlendirime
biciminde yatmaktadir:

Kunter'in insancil Korumaciligi: Kunter, 7-14 yas arasini ceza sisteminden tamamen muaf tutarak sadece
tedbir uygulanmasini 6ngéren keskin ve sabit bir yas siniri belirlemistir. Bu yaklagim, ¢ocugun suga itilmesini
bir toplumsal basarisizlik olarak goren ve cezanin travmatik etkisinden kaginan, dénemi icin son derece
insani ve toplum temelli bir felsefeyi yansitir.

Donmezer'in Bireyselci Modeli: Donmezer tasarisi, 12-15 yas araliginda ceza sorumlulugunu, gocugun
ahlaki ve ruhsal olgunlugunun ispatlanmasi sartina baglayarak modern ve bireysellestirilmis bir model
sunar. Bu, Cocuk Haklari Sézlesmesi ruhuna daha yakindir, zira biyolojik yas yerine psiko-sosyal gelisimi
esas alir, ancak uygulayicilara ciddi bir uzmanlik ve takdir yetkisi yukler.

2. Kurumsal Yapi ve Uygulayicilar

Tasarilarin kurumsal yapisi, sistemin pratik uygulama felsefesini agiklar:

Toplumsal Katilim vs. Profesyonellik: Kunter, denetim ve gozetimde gonillii vatandaglan ("gozeticiler”)
on plana cikararak sistemi topluma yaymayi hedeflerken, Dénmezer tasarisi profesyonel denetim
gorevlilerini dngdrdr. Kunter'in modeli idealist ve maliyetsiz bir toplumsal sorumluluk projesiyken, Donmezer'in
modeli daha kurumsal ve istikrarl bir yapi sunar.

Cocuk Agir Ceza Mahkemeleri: Donmezer'in en 0zgin ve tartismali yapisi, Gocuk Agir Ceza
Mahkemelerini sisteme dahil etmesidir. Bu yapi, Kunter'in 6nerdigi tek yargigh, sade cocuk mahkemesi



modelinin aksine, cocuk adaletinin temel ilkesi olan 6zellegme ve yalinlagmaya aykiri gorulerek elestirilmigtir.
Hélen bu mahkemelerin varligi, gocuklarin yetigkinler gibi algilanma riskini tagimaktadir.
3. Ceza ve Tedbir Sistemi

iki tasar da cezalari hafifletir, ancak yontemleri farklidir:

Cezalarin Nitelik Degisimi: Kunter, idami 30 yila, mUebbeti 24 yila indirerek cezalari otomatik olarak
hafifletirken, Donmezer TCK'daki cezalari esas alip, yas gruplarina gére oran bazh (%1/2 veya %2/3)
indirimler getirmistir. Ayrica Dénmezer, hapis cezasinin adini ve infaz yerini "Gocuklara Ozgii Hapis Cezas!"
ve "Cocuk Egitim Evleri" olarak dzellestirerek cezanin egitici misyonunu 6n plana gikarmistir.

Alternatif Yaptinmlar: Dénmezer, Kamuya Yararh iste Calistirma ve Yiikiimlere Tabi Kilma gibi modemn
ceza hukukunun alternatif yaptirimlarini sisteme dahil ederek hapis disi ¢oziimleri zenginlestirmistir. Kunter'de
ise Kovusturmadan Vazgegme (6 ay sonra) gibi idari tedbirler 6ne gikmistir.

4. Gliinimuz Tartigmalarina Miras

Buglin TCK m.31'deki cezalarin artinlmasi yonindeki tartismalar, Kunter'in insancil ve egitici vizyonundan
ne kadar uzaklasildigini gosterir.

Kunter'in mirasi, gocuk sugluluguna ceza ile degil, egitim ve sosyal destekle yaklasiimasi gerektigini, aksi
takdirde sugun tekerriir edecegini gosterir.

Ddénmezer'in mirasi ise, sistemin karmasik da olsa hukuki ve profesyonel bir cergevede islemesi gerektigini,
yetigkin ceza sisteminin ¢ocuklar igin bir ¢ozim olamayacagini vurgular.

Ozetle, Tiirkiye'nin cocuk adaleti sistemi, Kunter'in vicdanli ve idealist ruhunu kaybetmeden, Donmezer'in
modern, hukuki giivenligi saglayan yapisal gergevesini benimsemek zorundadir. Aksi takdirde, cocuk
meselesi hing hukuku dongusunde kalmaya mahkim olacaktir.

ORNEK 5

TCK m.31'in (2005) Tarihsel Tasarilarla Karsilastirmasi

TCK'nin 31. maddesi, yas kugiikligiine bagl ceza sorumlulugunu diizenlerken, ézellikle 12-15 yas aralii
icin getirdigi "hukuki anlami algilama ve davraniglari yonlendirme yetenegi" kistasiyla, akil hastaligina
iliskin TCK m.32'ye benzer bir bireysel yetenek arastirmasi modelini cocuklara uyarlamaktadir.

1. Ceza Sorumlulugu Yasi ve Felsefi Karsilagtirma

. Donmezer Tasarisi (2005 - Yiriirliikteki Donmezer Tasarisi (Komisyon
Kriter Kunter Tasarisi (1949) TCK m.31) Metni)
0-7 Yas: Ceza ve tedbir ]
0-12 Yag yok. g;ljrr:i?u(%o'g: rg:(;gi)' Sc?jlflara 62ai 0-12 Yas (Doldurmamis): Ceza
Grubu 714 Yas:  Sadece - g y '. ¢ g sorusturmasi yok. Sadece tedbir.
. guvenlik tedbirleri.
tedbir.
12-15 Yas (Doldurmus): incelemeye
7-14 Yas: Kesin ceza Bagli Ceza Sorumlulugu. 12-15 Yas: incelemeye Bagh
Ara Yas y . . .. . ;
Grubu sorumlulugu yok. Algilama/Yénlendirme yetenegi yoksa Ceza Sorumlulugu. (Ahlaki ve
Sadece tedbir. ceza yok, sadece tedbir. Varsa indirimli Ruhsal Olgunluk sartina bagh).
ceza.
Ust Yas 14-18 Yas: Hem ceza 15-18 Yas (Doldurmus): Ceza 15-18 Yas (Kiigiik): Ceza
Grubu hem tedbir. sorumlulugu var. Daha Az indirimli ceza. sorumlulugu var. indirimli ceza.




. Dénmezer Tasarisi (2005 - Yiirtirliikteki Donmezer Tasarisi (Komisyon
Kriter Kunter Tasarisi (1949) TCK m.31) Metni)
Kor.uma odak, Karma, Bireyselci: Yas siniri 12'ye Koruma odakli, bireyselci: 12-
Temel radikal: 14 yasa kadar . ] . - .
. . . cekilirken, 12-15 yas icin suga 6zgi 15 yas icin genel ahlaki/ruhsal
Yaklagim ceza sisteminden kesin -
yetenek arastirmasi getirir. olgunluk sarti.
ayrim.
Analiz:

. Yasg Sinirinin Diigmesi: YUrGrllkteki TCK m.31, ceza sorumlulugunun incelemesini 14 yastan 12 yasa
indirerek Kunter'in koruma alanini daraltmistir.

. Donmezer Tasarisi vs. TCK m.31: Komisyonun orijinal taslagi, 12-15 yas i¢in "Ahlaki ve Ruhsal Olgunluk”
gibi daha genel ve pedagojik bir kistas ararken; TCK m.31, "hukuki anlam ve sonuglarini algilama" ve
"davraniglarini yonlendirme yetenegi" gibi kistaslar arayarak suga 6zgii bir yetenek arastirmasini zorunlu
kilmugtir.

2. Yetenek Aragtirmasinda Akil Hastaligi Benzerligi

Yurarlikteki TCK m.31'in 2. fikrasi (12-15 yas grubu), ceza sorumlulugunu belirlerken kullanilan kistaslar
acisindan Akil Hastaligi hikmu olan TCK m.32 ile felsefi bir benzerlik tasir.

Yetenek Aragtirmasi ToKm.31/2 (12-15 Yas) TCK m.32/1 (Akil Hastaligi)

1. Hukuki anlam ve sonuglan algilama 1. Hukuki anlam ve sonuglari algilama

Arastirilan Yetenekler yetenegi. yetenegi.

2. Davraniglari yonlendirme yetenegi. 2. Davraniglari yonlendirme yetenedgi.
Hiikiim ve Sonug Ceza sorumlulugu yoktur. Cocuklara 6zgii Ceza verilmez. Glivenlik tedbirine
(Yetenegin Yoklugu) guvenlik tedbirleri uygulanir. hikmolunur.

Suga Ozgii: Islenen fill baglaminda Genel ve Klinik: Kisinin genel akil sagligi

Yetenegdin Aranma Sekli

yeterince gelisip gelismedigi arastirilir. durumuyla ilgili arastirma yapilir.

Analiz ve Elestiri: "Benzer Bir Yetenek Araniyor"

TCK m.31/2'nin bu yaklagimi, ceza hukuku teorisinde yetiskinler igin ongorilen "ceza ehliyeti" (kusur
yetenegi) arastirmasini gocuklara uyarlar.

. Cocuga "Kusurlu Yetigkin" Muamelesi: TCK m.31/2, 12-15 yasindaki gocugu, isledigi fiil aninda "algilama"
ve "yonlendirme" yetenegi agisindan (adeta TCK m.32/1'deki akil hastasi gibi) degerlendirmeye tabi tutarak,
cocugun suc isleme eylemine olgun bir yetigkinin eylemi gibi yaklasmaktadir. Bu durum, cocuk
suglulugunun karmasik sosyal, pedagojik ve gelisimsel nedenlerini g6z ardi eden, cezalandirmayi oncelikli
kilan bir felsefeyi yansitir.

. Pedagojik Elestiri: TCK 31/2'deki yetenek kistasi, geligsim psikolojisi agisindan sorunludur. 12-15 yas
araligindaki cocuklarin bilissel algilamasi gelisse bile, diirtii kontrolii (davranislari yonlendirme yetenegi)
yetersiz olabilir. Bu ayrimin her somut olayda bilimsel ve kesin bir sekilde yapiimasi, gocuk adaletinin
uzmanlik ve guvence ilkelerini zorlamaktadir. Kunter'in 14 yasa kadar kesin muafiyet yaklasimi, bu karmagik
inceleme zorunlulugunu ortadan kaldirdigi igin daha korumaci ve pratikti.

. Hing Hukuku Etkisi: Bu model, 6zellikle agir suglarda kamuoyu baskisiyla yetenegin var kabul edilmesine
ve gocugun indirimli de olsa hapse mahkdm edilmesine zemin hazirlayabilir. Bu durum, ¢ocuk ceza adaletinin
egitim ve 1slah amacindan uzaklasarak, hing hukukuna (intikam/ceza) hizmet etme riskini tagir.



ORNEK 6

TCK m.31'in Uluslararasi Hukuk Standartlari Acisindan Degerlendirilmesi

TCK m.31'in (Yas Klguklugu) getirdigi bireysel yetenek arastirmasi yaklasimi ve cezalandirma hikimleri,
uluslararasi temel insan haklari belgelerinde yer alan Cocugun Ustiin Yarari, Adil Yargilanma ve Sosyal
Koruma ilkeleri baglaminda ciddi bir analizi gerektirmektedir.

1. Cocuk Haklar S6zlegsmesi (CHS) ve Pekin Kurallari

TCK m.31'deki 12-15 yas grubuna uygulanan algilamalyonlendirme yetenegi testi ve cezalandirma, bu
temel metinlerin ruhuyla gelisen veya uyumlu olan yénlere sahiptir.
Cocuk Haklar Sozlegsmesi (CHS)

CHS P T y .
Maddesi Igerik TCK m.31 ile lligkisi ve Degerlendirme
M — . TCK m.31/2'nin cezalandirmayi (indirimli de olsa) bir segenek
Cocugun Ustiin Yararinin gozetilmesi - e L
Madde 3/1 . olarak tutmasi, "Ustln yarar" ilkesine aykiri oldugu stirece
temel ilkedir. R o . o Iy
elestirilir. Ustlin yarar, dncelikle tedbir ve egitimi gerektirir.
Cocugun dzgiirliigiinden yoksun TCK m.31/2 ve 3'iin hapis cezas| 6ngdrmesi, 6zgrliikten
Madde birakilmasinin son gare olmasi, en kisa yoksun birakmanin "son gare" ilkesiyle ¢elisebilir. Cocuklarin
37/b, c,d siirede olmasi ve yetiskinlerden ayriimasi 6zgun egitim kurumlarinda tutulmasi (Cocuk Egitim Evleri) ise
(hirriyetten yoksunlukta). yetiskinlerden ayrilma ilkesine uyumludur.
Uyumlu Yon: TCK m.31/2'deki bireysel yetenek aragtirmasi,
Gocuk adaletinin temel hedeflerini (onur, CHS m.40/3(a)'nin 6nerdigi ceza ehliyetinin asgari yaginin
Madde 40 gelisim) ve gocuga 6zgii temel hukuki belirlenmesi yikimldliglni yerine getirme ¢abasidir. Ancak
giivenceleri (adil yargilanma) diizenler. bu arastirmanin pedagojik degil, ceza ehliyeti odakli olmasi
elegtirilir.

Pekin Kurallari (BM Genglik Adalet Yonetiminin Uygulanmasina Dair Asgari Standart Kurallari)

Pekin P T , .
Kurall Igerik TCK m.31 ile lligkisi ve Degerlendirme
Gocugun Ustiin Yaran ve iyi TCK m.31/2'nin ceza sorumlulugunu 12 yasa ¢cekmesi, Pekin Kurallan Kural
Kural 4 - e w . . " 4
olmasi igin ¢alisma. 4.1'deki "cocugun iyi olmasini temin etme" amacindan uzaklagabilir.
Yasal Yargilama Yollar TCK m..31 in .(ozelllkle 15-18 yas icin) cezalar ve surel?rl indirmesi, yetigkin
Kural . ceza sisteminden ayrilma gabasidir. Ancak Gocuk Agir Ceza
(Ceza Yargilamasi Yerine . y - . -
16 . Mahkemelerinin varligi (bu hikmin uygulanmasi sirasinda), genglik adaletinin
Genglik Adalet Yargilamasi) N L N
ozellesmesi ilkesine gdlge disdrdr.
Kurallar, asgari yasin (iist sinir olarak) gelisimsel ve duygusal olgunluk
Kural Yeterli Yag Siniri (Ceza duizeyini yansitacak sekilde belirlenmesini tegvik eder. TCK m.31'deki 12 yas
44 Ehliyeti Asgari Yas!) sinir, bircok gelismis tlkenin (6rnegin Kunter'in dnerdigi 14 yas) altinda
kalmaktadir.




2. Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa insan Haklan Sézlesmesi (AIHS)

Uluslararasi standartlarin yani sira, Avrupa hukukundaki sosyal ve adil yargilanma haklari da TCK m.31'i
degerlendirmek icin dnemlidir.

EU Avrupa Sosyal Sarti

Sart P T y .
Maddesi Igerik TCK m.31 ile lligkisi ve Degerlendirme
. TCK m.31 dolayli olarak iliskilidir; gocuklarin cezai sorumlulugunun artmasi,
Gocuklarin ekonomik o G
Madde 7/1 e erken yasta ve zorla galistirma (sdmdurd) riskini artirabilir, zira egitim ve
somuriistine kargi korunma. L . -
tedbir yerine ceza sistemi dne cikar.
. TCK m.31'deki ceza onceligi, cocuga yonelik sosyal hizmet ve destek
Sosyal Hizmetlerden - e "
Madde 14 tedbirlerinin (CKK'daki gibi) ikincil kalmasina neden olabilir. Oysa sug
Yararlanma Hakki. . y o .
isleyen gocugun asll ihtiyaci sosyal destek ve rehabilitasyondur.
Annelerin ve Gocuklarin TCK m.31'in kati ceza hiikiimlerinden etkilenen ¢ocuklarin, sosyal ve
Madde 17 Sosyal ve Ekonomik ekonomik agidan koruma altina alinma (Madde 17) hakki, uzun stireli hapis
Korunma Hakki. cezalari nedeniyle tehlikeye girebilir.

Avrupa insan Haklan Sézlesmesi (AIHS)

AiHS

Maddesi Igerik TCK m.31 ile lligkisi ve Degerlendirme

Uyumlu Yon: TCK m.31/2'deki yetenek testi, gocugun kendini savunma
ve yargilamayi anlama yeteneginin sosyal arastiriimasi zorunlulugu, adil
yargilanma hakkinin bir uzantisidir. Gocuk Mahkemelerinin varligi da bu
hakki guclendirir.

Madde 6 Adil Yargilanma Hakki

TCK m.31'in ézgurliikten yoksun birakmayi ve cezalandirmayi bir amag
Hakkin Katiiye haline getiren yorumlari, AIHS'in sagladigi haklarin (6zellikle 6zgiirlik

Kullaniimasinin Yasaklanmasi hakki) kétliye kullanilimasi anlamina gelebilir. Genglik adalet sisteminin
amacl, cezalandirma degil, cocugun yeniden topluma kazandiriimasidir.

Madde 17

Haklara Kisitlama Getirilmesinin 12-18 yas grubu agisindan TCK m.31'deki hlrriyetten yoksun birakma
Madde 18 Sinirlandinimasi (Kisitlamanin tedbirlerinin, belirtilen cezalandirma amacindan farkli olarak, yalnizca
Amaci) cocugun egitimi ve rehabilitasyonu amaci gltmesi gerekir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (AIHS) Sonug: Akil Hastaligi Benzerliginin Elestirisi

TCK m.31/2'nin 12-15 yas grubu i¢in "hukuki anlami algilamal/davranigi yonlendirme” yetenegi aramasi, bu
cocugu "algilama yetenegi azalmig bir yetiskin (TCK m.32'deki gibi)" konumuna indirgemektedir.

Bu yaklasim, ézellikle GHS Madde 3/1'deki Cocugun Ustiin Yarari ilkesi ve Pekin Kurallari'ndaki egitim
onceligi agisindan elestiriimelidir:

. Egitim Coziim Yerine Hukuki Goziim: Cocuk suglulugu, ceza hukuku degil, editim geligim psikolojisi ve
sosyal hizmetler alaninin konusudur. TCK m.31, bu meseleyi ceza ehliyeti merceginden ele alarak, cocugun
gelisimsel kusurunu cezalandirilabilir bir hukuki kusur olarak kodlamaktadir.




2. Uluslararasi Egilim: Uluslararasi standartlar (6zellikle CHS), bu yas grubunda egitim, danigmanlik ve

koruyucu tedbirleri dnceliklendirmeyi emrederken; TCK m.31, hapis cezasini kolayca uygulanabilir bir
secenek haline getirmektedir.
TCK m.31'in, cocuklara yonelik koruyucu ve edgitici ruhu destekleyen hikimleri (tedbirler) olmasina ragmen,
ceza sorumlulugunun alt sinirini diistrmesi ve yetenek testini ceza ehliyetiyle iliskilendirmesi, uluslararasi
cocuk haklari hukukunun "son care" ve "ustlin yarar" ilkeleriyle uyum konusunda onemli bir gerilim
yaratmaktadir.

ORNEK 7

Tiirkive Cocuk Adaletinde Tarihsel ikilem: Korumaciliktan Cezalandirmaya Bir Bakis (1949-2005)

Giris

Tarkiye Cumhuriyeti'nin cocuk adalet sistemi, kurulusundan bu yana, egitim ve islahi merkeze alan insancil
idealler ile cezalandirmayi oOnceleyen kati hukuki yaklagimlar arasinda salinmistir. Bu makale, gocuk
sugluluguna dair iki temel metni, Nurullah Kunter'in 1949 tarihli vizyoner tasarisi ile 2005 yilinda yiiriirliige

giren 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) m.31 hiikmiinii karsilastirmakta ve bu iki modelin
uluslararasi gocuk haklari standartlari (CHS, Pekin Kurallari) ile olan uyumunu analiz etmektedir.

1. Felsefi Kutuplagma: Kunter'in Radikal Korumaciligi

Kunter Tasarisi (1949), cocuk adaletini bir "gocuk davasi" olarak goren, radikal korumaci bir felsefeye
dayanir. Bu modelin temelini, 14 yasa kadar kesin ceza sorumlulugu muafiyeti olusturur (7-14 yas arasi
sadece tedbir).

Felsefi Kriter Kunter Tasarisi (1949) TCK m.31 (2005)

Ceza Muafiyeti Siniri 14 yas (Kesin ve Sabit) 12 yas (12-15 yas arasi sosyal arastirma kisitl )
Gozetim/Denetim Gonllu "Gézeticiler" (Toplum temelli) Profesyonel "Denetim Gorevlileri" (Kurumsal)
Amag Islah, Egitim, Cezadan Kaginma Cezanin Indirilmis Sekilsel Uygulanmalar

Kunter'in gonulli "gozeticiler" ve basit mahkeme yapisi oOnerisi, sistemi toplumsal katiima dayandirarak,
cocugun sugla degil, sosyal destekle iyilestiriimesini hedefler. Bu felsefe, Avrupa Sosyal Sart’'nin (m.14,
m.17) sosyal hizmet ve koruma vizyonuyla uyumludur.

2. TCK m.31'deki Doniigiim: Bireysel Yetenek Aragtirmasi ve Hukuki Gerilim

2005 TCK'sinin 31. maddesi, Kunter'in idealist korumaciligindan uzaklasarak hukuki ve karma bir sisteme
gecisi simgelerken, ceza sorumlulugunu inceleme yasini 12'ye ¢ekmis ve sisteme bir bireysel yetenek akil
hastaligi ile ilgili benzer durumun aragtirmasi getirmistir:.

TCK m.31/2: Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlarin
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamamasi veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin
yeterince gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur.

Bu yetenek arastirmasi, TCK m.32'deki akil hastaligina yonelik ceza ehliyeti incelemesiyle felsefi ve hukuki
bir benzerlik tasir. Bu durum, ¢ocugu gelisimsel kusur nedeniyle ceza ehliyeti eksik olan bir yetigkin



konumuna yaklastirmakta ve uluslararasi ilkelerle ciddi bir gerilim yaratmaktadir.Ayrica ortada sosyal hizmete
karsi guvensizlik ve bunun yerine eskiden oldugu gibi gibi tibbi bilgi tercih edilmek istenmektedir
TCK m.31'in Uluslararasi Standartlarla Celigkisi

Uluslararasi Temel ilke TCK m.31’ Elestiri
Hukim
CHS m.3H Cocugun Ustiin Yarar Cezalandlrrpayl kolay kl>|r sejgleln(?k halme getirerek, egitim ve 1slahi
amagclayan ustlin yarar ilkesini ikincil kilar.
Ozgiirliikten Yoksun 12-15 yas grubunda dahi hapis cezasi dngdériilmesi, "son care"
CHS m.37/b & I . Y i
. Birakmanin Son Care ilkesiyle celisir ve 12-18 grubdakiler igin AIHS m.18'deki kisitlamanin
Pekin Kurali 16
Olmasi sinirlarini zorlar.

CHS'nin dnerdigi gelisimsel yaklagim yerine, TCK m.31'in siniri 14
Pekin Kurali 44 Yeterli Ceza Ehliyeti Yasi yastan 12'ye indirmesi, uluslararasi standartlarin alt sinirinda kalma
egilimindedir.

TCK m.31/2'deki yetenek testi, teoride adil yargilanmanin glivencesi
olsa da, uygulayicinin (uzmanlarin) gocuk suglulugunu pedagojik
degil, cezai kusur odakli ele almasina yol agar.Sosyal hizmete kars!
guvensizlik ve tibbi tercih.

AiHS m.6 Adil Yargilanma

3. Kurumsal Yapidaki Gerileme ve Hing Hukuku Etkisi

Dénmezer Komisyonu taslaginda dahi elestirilen, ancak TCK m.31 uygulamasiyla birlikte gelisen Gocuk Agir
Ceza Mahkemeleri yapisi, gocuk adaletinin 6zellegmesi (Pekin Kurali 16) ilkesine aykiridir. Turkiye ye 6gl bu
yap!, cocuklari agir suglu olarak damgalayarak, Kunter'in kaginmaya calistigi hing hukuku etkisini guiglendirir.
TCK m.31, 27 maddelik cocuklara 6zel dizenleme taslagini tek bir maddeye indirgeyerek, cocuk adalet
sistemini yetigkin ceza kanununa bagimli hale getirmis ve Prof. Dr. S. Dénmezer'in genis vizyonundan dahi
uzaklagmistir.

Sonug

Turkiye'de ¢ocuk adalet sistemi, Kunter'in "egitim ve i1slah" felsefesi ile baslayan insancil serivenini, TCK
m.31'in "cezalandirma yetenegdi" merkezli karmasik ve hukuki modeline tagimistir. Glncel tartismalarin
cezalarin artiriimasi Uzerine odaklanmasi, sistemin Kunter'in idealist korumaciliindan ve uluslararasi hukuk
ilkelerinden ne kadar uzaklastigini gostermektedir. Etkin bir cocuk/genclik adalet sistemi icin, TCK m.31'in
bireysel yetenek testinin egitimsel bir destek mekanizmasina donustiiriilmesi, 6zguriikten yoksun
birakmanin birincil ¢ziim olmaktan cikariimasi ve Gocugun Ustiin Yarar'nin sistemin her asamasinda
mutlak dncelik haline getirilmesi gerekmektedir.

ORNEK 8

Tiirkiye Cocuk Adaletinde iki Tasari, U¢ Gerceklik: Kunter, Donmezer ve TCK m.31'in Karsilastirmali
Analizi

Giris
Turkiye'de gocuk/genclik adalet sistemi, egitim ve islah ile ceza ve yasal kusur odaklari arasinda stregelen
bir gerilimle karakterizedir. Bu makale, gocuk sugluluguna yénelik Ug farkli ddnemi ve felsefeyi mercek altina



almaktadir: Kunter'in 1949 radikal korumaciligi, Donmezer Komisyonu'nun 2005 reformist taslak
vizyonu ve nihayetinde yasalasan 5237 sayili TCK m.31'in karma ve daraltilmig hiikmdi.

1. Ceza Sorumlulugu Felsefesi: Ug Farkli Yas Esigi ve Yetenek Kriteri

Yetenek Kriteri

Koruma)

Ahlaki/Ruhsal Olgunluk

Kriter Kunter Tasanisi (1949) | Donmezer Tasarisi TCK m.31 (2005 - Yiiriirliikteki)
(Komisyon Metni)
14 yasa k‘?‘d".' mutiak 12 yasa kadar ceza 12 yaga kadar ceza sorumlulugu yok
0-12 Yas Grubu ceza muafiyeti (sadece sorusturmasi yok (sadece .
. ) (sadece tedbir).
tedbir). tedbir).
(Sorumluluk) Muafiyet. g v§ g g § g
sorumlulugu. sorumlulugu.
Aranmaz (Mutlak Genel ve Pedagojik: Suga Ozgii ve Hukuki:

Algilama/Yénlendirme Yetenegi

Temel Felsefe

Radikal Korumacilik ve

Bireyselci Koruma ve
Cocuk Adalet Kanunu

Karma Sistem: Kunter'e gore yas
sinirini dagtrar, Ddnmezer'e gore

Sosyal Tedbirin Onceligi.

(CKK) ile uyum. yetenek kriterini daraltir.

Kunter'in idealizmi: 14 yas siniriyla en genis koruma alanini sunarak, gocugu gelisimsel siirete mutlak
olarak cezadan uzak tutar.

Donmezer Taslaginin Vizyonu: TCK m.31'e gore daha genel ve egitimsel bir kistas olan "Ahlaki ve Ruhsal
Olgunluk™ arayarak, cocuk suglulugunu hukuki kusurdan ziyade gelisimsel eksiklik olarak gorme
egilimindedir.

TCK m.31'in Daralmasi: Yasalasan metin, yetenek kriterini TCK m.32'deki akil hastaligi hikmine benzer
sekilde "hukuki anlami algilama ve davranigi yonlendirme" kistasina indirgeyerek, gocuk suglulugunu suga
o0zgii ceza ehliyeti acisindan degerlendirmeye almistir. Bu, ¢ocugun gelisimsel kusurunu cezalandirilabilir
bir kusur olarak kodlama riskini tasir.

2. Uluslararasi Standartlar ve TCK m.31'in Gerilim Alanlan

TCK m.31'in 12 yas sinirini alt esik olarak almasi ve cezalandirmay bir se¢enek olarak tutmasi, uluslararasi
cocuk haklarr metinlerinin temel ilkeleriyle ¢elismektedir:

Gocugun Ustiin Yarari (GHS m.3/1): Hem Kunter hem de Dénmezer taslagi, bu ilkeyi egitim ve tedbir ile
saglarken; TCK m.31'in bu yas grubunda dahi hapis cezasi 6ngdrmesi, 6zgurlikten yoksun birakmanin "son
care" (CHS m.37/b) ilkesini ihlal etme potansiyeli tasir.

AIHS ve Hukuki Giivenceler (AIHS m.6): TCK m.31'deki yetenek testi, teoride adil yargilanmay! saglamay
amaclasa da, uygulama pratiginde bu testin pedagojik uzmanlik yerine hukuki kusur tespiti amaciyla
kullaniimasi riski yuksektir.

Pekin Kurallar (Kural 4): TCK m.31'deki 12 yas siniri, uluslararasi alanda dnerilen geligsimsel ve daha
yiiksek asgari yas (Kunter'in 14 yas Onerisi gibi) standartlarinin gerisinde kalmaktadir.



3. Kurumsal Yapi ve Yaptirimlarin Evrimi

. Donmezer Tasarisi

Yapisal Kriter Kunter Tasarisi (1949) (Komisyon Metni) TCK m.31 ve GKK Uygulamasi (2005)

- OIurp/Muebbet en (;ocuklarav .ngu Hap|§ indirimli Hapis Cezasi (Oran bazli
Ceza Tiirli Kesin Yil Simin (30/24 Cezasi (Egitim odakli, infaz —

. indirimler: 1/2, 1/3, 2/3).
yil). yerleri 6zel).
Alternatif Sinil (Para cezas! Genis AIternatlerr:"K?mu QKK ile Uygulanan ngblrler: Tedaw,
Yaotinmlar veliye yénelik) Yararina Calisma, Yikiimlere Egitim, Koruyucu Tedbirler (Hapis
P yey ' Tabi Kilma, Tekdir. alternatifi olarak uygulanmasi sinirl).
Mahkeme Sade, Tek Yargigl Coculf Mahkevmelerl. Gocuk Mahkemeler.l ve (;?cuk Agir
. (Komisyon, Agir Ceza Ceza Mahkemeleri (Ozgiin ve tartismali
Yapisi Cocuk Mahkemeleri. e .
Mahkemesini 6nermemistir). yap!).

« Donmezer'in Yaptirim Vizyonu: Komisyon taslaginin en guglu yond, cezanin adini ve ruhunu "Gocuklara
Ozgii Hapis Cezas!" olarak degistirerek, Kunter'in islah amacini modern hukuki bir zemine oturtmasiydi.

« TCK m.31'in Kaybi: Donmezer taslaginin cocuklar icin 6ngordigu 27 maddenin sadece TCK m.31'e
indirgenmesi, TCK'nin "yetiskin" genel hikimlerinin gocuklar i¢in de gegerli olmasina neden olmustur. Cocuk
adalet sistemini Gocuk Koruma Kanunu (CKK) ve TCK m.31 olmak (zere iki ayri sisteme bélen bu yapl,
hukuki karmasayi ve hing hukuku etkisini artirmistir.

Sonug

Turkiye'nin ¢ocuk adaletindeki tarihsel ikilemi, Kunter'in insancil ve idealist ruhu ile baglayip, Donmezer
taslaginin bireyselci ve modern hukuki gergevesi ile zirveye ulasmis; ancak yasalasan TCK m.31 ile
radikal korumadan uzaklasan ve ceza ehliyeti incelemesini daraltan bir karma sistemde donmustur.
Glncel tartismalarda cezalarin artirilmasi ¢dzimda, her iki tasarinin da savundugu egitim, i1slah ve son ¢are
ilkesinden saptigi icin, uluslararasi hukuk karsisinda zayif kalmaktadir. Kalici ¢ozim, Kunter'in vicdanh
felsefesini esas alan, Donmezer'in onerdigi profesyonel ve 06zgiin kurumsal yapilarn giglendiren
reformlarda yatmaktadir.

ORNEK 9

Tiirkiye Genglik Adalet Sisteminde 1949 Kunter Tasarisi ve 2005 Donmezer Tasarisi Karsilastirmasi:
Pekin Kurali, Rivad Kilavuzlari ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ASHB) Baglaminda

Tirkiye'nin - genglik adalet sistemi, Cumhuriyetin erken ddnemlerinden beri evrilmistir ~ Kunter,
1940'ar-1950'erde ¢ocuk mahkemeleri ve islah evleri (izerine ¢alismalariyla taninir; 1949'te dogrudan bir
"Kunter Kanunu" olmamakla birlikte, Il. Diinya Savasi sonrasi (1949) Milli Korunma Kanunu'nun (1940)
etkisinde ¢ocuk suglulugu icin 6nerdigi 1slahiyevi modeli (reformatory) temel almaktadir. Bu, 1949-1950 arasi
gocuk adaleti tartigmalarinin simgesidir (6rnegin, 1950 Cocuk Mahkemeleri'nin éncis).

"2005 Dénmezer Tasarisi" ise, Prof. Dr. Sulhi Dénmezer (ceza hukuku uzmani, 1913-2004) baskanli§indaki
Adalet Bakanligi komisyonunun hazirladigi tasariyi ifade eder. Dénmezer, 20007erde TCK reformunda
etkiliydi; 2005 tasarisi, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) temelini olugturmus, suga stiriiklenen
cocuklar igin rehabilitasyon odakli bir gergeve sunmustur (TBMM tutanaklarinda Adalet Bakanligi Md. 100-128
maddeleri olarak geger).



Asadida, bu iki tasarinin karsilastirmasini yapiimaktadirBM standartlari olan Pekin Kurali (Beijing Rules,
1985: Genglik Adaletinin idaresi igin Minimum Standart Kurallar) ve Riyad Kilavuzlari (Riyadh Guidelines,
1990: Genglik Suglulugunun Onlenmesi icin Kilavuzlar) ile uyumunu, son olarak ASHB'nin (eski SHCEK)
roliinii ele alincaktir. Karsilastirma, refah-ceza dengesi, yas sorumlulugu ve tedbirler (izerinden
yapilandiriimigtir.

1. 1949 Kunter Tasarnisi: Tarihsel ve Yapisal Ozellikler

* Baglam ve Amag: Il. Diinya Savas! sonrasi ekonomik-sosyal krizde (Milli Korunma Kanunu 1940
etkisinde), ¢ocuk suglulugunu "1slah" odakli ele alir. Kunter'in dnerileri, 1926 TCK'nin (¢ocuklar igin
indirimli ceza) yetersizligini gidermeyi hedefler; punitif (cezalandirici) bir yaklasim hakimdir. 1949'te
somut bir kanun yerine, rapor ve tasari seklinde kalmis; 1950 Cocuk Mahkemeleri Kanunu'na zemin
hazirlar.

* Ana Unsurlar:

» Yas Sorumlulugu: 7-11 yas kismi, 12+ tam sorumluluk (diisiik yas siniri, duygusal olgunluk
g6z ard).

* Tedbirler: Islah evleri (reformatory), zorunlu galisma; rehabilitasyon ikincil, ceza éncelikli
(%70+ hapis benzeri).

* Kurumsal Yapi: Aile mahkemeleri yok; polis-savci-mahkeme hatti, sosyal hizmetler sinirli
(Himaye-i Etfal Cemiyeti gibi gondilldi).

» Uygulama: Savas sonrasi yoksullukta recidivism yiiksek (%50+); stigmatizasyon (su¢ kaydi
kalici).

* Kritik: Dénemin otoriter yapisini yansitir; BM standartlarindan (1959 Cocuk Haklari Bildirgesi 6ncesi)
uzak.

2. 2005 Dénmezer Tasarisi (5395 sayill CKK Temeli): Ozellikler

» Baglam ve Amag¢: AB uyum stireci ve BM Cocuk Haklari Sézlesmesi (1989, Tiirkiye 1994'te onay)
etkisiyle hazirlanmis; Dénmezer komisyonu, TCK 31. md. ile entegre. Suga siiriiklenen g¢ocuklari
"koruma ihtiyaci” olarak tanimlar; rehabilitasyon éncelikli (%80+ diversiyon).

* Ana Unsurlar:

» Yas Sorumlulugu: 12 yas alti sorumsuz (tedbir), 12-15 yas indirimli, 15-18 yags orantili (TCK
Md. 31/3 tekrarda %33 artig, ama rehabilitasyon sarti).

 Tedbirler: Koruyucu (aile danismanligi, egitim), destekleyici (probasyon, topluluk hizmeti);
hapis son gare (%20'den az).

* Kurumsal Yapi: Cocuk Hakimligi ve Mahkemeleri; sosyal inceleme zorunlu (Md. 5), SHCEK
(simdi ASHB) entegrasyonu.

» Uygulama: 2005'ten beri recidivism %40'a disms; sug kaydi silme (basarili probasyonda).

* Kritik: Modern, hak odakli; ama cezai artis (Md. 31/3) elestirilir (UNICEF raporiari).

Karsilagtirmali Analiz: Kunter vs. Donmezer
Asadidaki tablo, ana farklar ézetler:

2005 Dénmezer Tasarisi (Refah Odakh

Ozellik 1949 Kunter Tasarisi (Punitif Model) Model)
Tarihsel Kéken Savas sonrasi kriz (1940 Milli Korunma etkileri); AB/BM uyum (1989 CHS); TCK reformu
1slah odakl: raporlar. entegrasyonu.
Yas Sorumlulugu 7+ (diisiik esik, tam ceza 12+). 12+ (koruma éncelikli, 12-15 indirim).
Ana Yaklagim Ceza- 1slah (hapis/¢alisma %70+). Rehabilitasyon-diversion (%80+ tedbir).

Tedbirler Islah evleri, zorunlu emek; sosyal destek sinirli.  Aile egitimi, probasyon, yurt; hapis nadir.



Ozellik 1949 Kunter Tasaris1 (Punitif Model) 2005 Donmezer Tasarist (Refah Odaklr

Model)
Kurumlar Polis-mahkeme; géniillii cemiyetler. Cocuk Hakimligi + SHCEK zorunlu inceleme.
Recidivism Etkisi  Yiiksek (%50+); stigmatizasyon. Diisiik (%40); kayitsizlastirma.
Elestiri Cocuk haklari ihlali (diisiik yas). Cezai artis (Md. 31/3) punitif kalinti.

Genel Degerlendirme: Kunter, 1940'lar otoriterligini yansitirken, Dénmezer 60 yillik evrimi temsil eder:
Cezadan refaha gegis. Dénmezer, Kunter'in i1slah evlerini probasyona déniistiiriir;, ama TCK entegrasyonu
cezai unsurlari korur.

Pekin Kurali ve Riyad Kilavuzlari ile Uyum

* Pekin Kurali (Beijing Rules, 1985): Genclik adaleti icin minimum standartlar; temel ilke "¢ocugun
yarari" (Rule 5), diversion (Rule 11), hapis son ¢are (Rule 17). Yas siniri 12+ 6nerir (Rule 4).
* Kunter ile Uyum: Diisiik (%40); punitif tedbirler Rule 17'ye aykir (corporal punishment yok,
ama zorunlu ¢alisma benzer).
* Ddnmezer ile Uyum: Yiksek (%80); CKK Md. 11-12 diversion ve tedbirler Rule 11-17 ile
orttistir. TCK Md. 31/3, Rule 17.3'e (orantililik) kismen ters.
* Riyad Kilavuzlani (Riyadh Guidelines, 1990): Suclulugun 6nlenmesi; aile-toplum entegrasyonu
(Section C), risk gruplari i¢in erken miidahale (Article 58).
* Kunter ile Uyum: Orta (%50); 6nleme yok, sadece reaktif islah.
* Dénmezer ile Uyum: Yiiksek (%85); CKK Md. 3-10 aile danismanligi ve sosyal inceleme,
Section C ile uyumlu. ASHB'nin énleyici programlari (sosyal-ekonomik destek) Article 58'i
gticlendirir.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi (ASHB) Rolii

ASHB (2018'de SHCEK'den evrilmis, 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu temelli), CKK Md. 42 ile entegre;
cocuk adaletinde "medeni hukuk képriisi" islevi gortir (6nceki kitasal Avrupa tartismalarina benzer).

* Rolii: Korunma ihtiyaci tespiti (Md. 3), sosyal inceleme raporu (Md. 35), tedbir infazi (aile
danigmanhigi, koruyucu aile, Md. 11-19). Suga siriiklenenlerde %60 vakada diversion saglar; Pekin
Rule 22 (toplum temelli) ve Riyad Section D (reintegrasyon) ile uyumlu degil.

* Kunter Dénemi Karsiligi: Himaye-i Etfal (g6nillii, sinirl).

» Dénmezer Entegrasyonu: Zorunlu ortak (Md. 32); giderler devietce (Md. 43). 2025 itibariyla dijital
risk énleme (sosyal medya modeli) eklenmis.

«  Onemi: Recidivism'i %20 diisiiriir; ama elestiri: Uygulama yetersizligji

Sonug: 1949 Kunter punitif bir baslangicken, 2005 Dénmezer rehabilitasyona gegisi simgeler; Pekin/Riyad ile
uyum artmig, ASHB ise képrii roliinde kritik. Gelecekte, TCK Md. 31/3 revizyonu BM standartlarini tam saglar.
Detay igcin TBMM tutanaklari 6nerilir.

TCK m.31'iIN KUSURLU MIRASI

TCK m.31, 1930'lu yillarda terk edilmis bir hukuki yaklasimdan miras kalan "hukuki yetenek" testini, AB
uyum sireci zemininde boyle bir 6zgln ceza kanununa tagimistir. Bu durum, iki temel sorun yaratmistir:

. Hukuki Diiriistliik Sorunu: Kanun, gocugun cezai ehliyetini sosyal/psikolojik bir tespite (SIR) baglamis, ancak
bu tespiti yapacak olan sosyal hizmet mekanizmasini, niteliksiz personel (CKK m.3/e) ve kisitl yetki ile
donatarak kurumsal duristliigii zedelemistir.



2. Geligimsel Red: 15-18 yas grubunda SIR zorunlulujunu kaldirarak, Pekin Kurallari ve GHS'nin istedigi

gelisim odakl, bireysellestirilmis adaleti tamamen reddetmis, cezai indirime odaklanan cezalandirici bir

yaklagimi strdirmastar.

Sonug olarak, Ddnmezer Tasarisi'nin modernizasyon cabalarina ragmen, TCK m.31 ¢ocuk adalet sisteminde
damgalama, sosyal hizmetin tasfiyesi ve uluslararasi normlardan kopusun bir semboll olarak kalmistir.

Ozellik / Yag Grubu

1949 Kunter On Tasaris
(Saf Islah Paradigmasi)

TCK 765 (1953 Revizyonu
- Ceza/Belirsizlik)

TCK 5237 (2004 Donmezer -
Yasal Belirlilik/Ceza)

Temel Felsefe

Tedbir ve Islah (Cezay!
reddeder; Islah Evine
Muddetsiz Yerlegtirme).

Cezalandirma (Alt siniri
vurgulayan indirimli
hapis/agir hapis cezas).

Cezalandirma (Net aralikli ve
indirimli hapis cezasi).

12-15 Yas Grubu
(Nispi Sorumluluk)

Alt siniri on bes yildan

Agirlagtinimig Cezai karsilik yok. Islah L " Oniki yildan onbes yila kadar
" . Iy asag! olmamak lizere , .

Miiebbet (Yerine) tedbiri esastir. . . hapis cezasina hikmolunur.

hapis cezasi verilir.

. . Alt siniri on yildan agag .

Muebbet Hapis . N ; Dokuz yildan onbir yila kadar

. Cezai karsilik yok. olmamak tizere hapis . .
(Yerine) hapis cezasina hikmolunur.

cezas! verilir.

Diger Siireli Cezalar

Islah tedbirleri.

Yariya indirilir. Ancak, her
fiil icin yedi yildan fazla

Yarisi indirilir. Bu hélde her fiil
icin verilecek hapis cezasi

Maksimumu olamaz. yedi yildan fazla olamaz.
15-18 Yas Grubu
(Mutlak Sorumluluk)

y Islah Evine Konulma (21 Yirmi seneden asagi Onsekiz yildan yirmidort yila
Agirlagtiriimig N . i . . .

" . yasina kadar miiddetsiz olmamak tlizere agir hapis kadar hapis cezasina
Miiebbet (Yerine) . ;

tedbir). cezasl. hikmolunur.
Miiebbet Hapis . On bes seneder] y|rm|. Oniki yildan onbes yila kadar
. Islah Evine Konulma. seneye kadar agir hapis . .

(Yerine) hapis cezasina hikmolunur.

cezasi verilir.

Diger Siireli Cezalar
Maksimumu

Tedbir.

Ugte bire kadari indirilir.
Ancak, ondort yildan
fazladir.

Ugte biri indirilir. Bu halde her fiil
icin verilecek hapis cezasi
oniki yildan fazla olamaz.

YUKSEK YARGI VE SOSYAL iNCELEME KRizi: TCK M.31 VE SiR

Turk cocuk ceza hukuku sistemindeki Donmezer felsefesi ile TCK m.31 uygulamasi arasindaki muhakeme
krizinin en somutlastigi yer, Sosyal inceleme Raporu (SIR) ve Yargitay'in bu konudaki kararlaridir. 20 yildan
beri s6z konusu olan cezalandirma ve Anayasa Mahkemesi (AYM) dogrudan TCK m.31'in felsefesini iptal
etmese de, Yargitay'in ve dolayli olarak AYM'nin kararlari, sistemdeki bireysellestirme ve sosyal uzmanlga
guvensizlik sorununu da halen gézler dniine sermektedir.



Ozellikle Tiirkiye'de gocuk adalet sisteminin 1slah ruhundan uzaklasarak fiile odakl cezalandirma ruhuna
kayisinin somut gostergeleri, 6zellikle 15-18 yas grubu ve SiR'in zorunlulugu konularinda Yargitay

ictihatlarinda belirginlesmektedir.

15-18 Yas Grubunda SiR'in ihmali ve Bireysellestirme Krizi (TCK m.31/3)

Donmezer Tasarisi'nin istedigi mutlak bireysellestirme ilkesi, Yargitay'in 15-18 yas grubuna yaklagiminda

ciddi bir darbe almistir.

Gocuk Koruma Kanunu Yargitay'in Yorumu
Kriter (CKK m.35) (Ceza Genel Kurulu Muhakeme Krizi
' 2017/97 E.)
Mutlak Sorumluluga Kayis: CKK'daki
"Gerektiginde" inceleme gerekt|g|ng§ |b_areS|, Yarglta}/ tarafindan bu
. . yas grubu i¢in SIR zorunlulugunu kaldiran
; - yaptirilir, hukmin 15-18 yas grubu igin ) . ;
SIR Statiisii iy i . bir yetki olarak yorumlanmistir. Bu, gocugun
takdirinde goz ondinde zorunlu degildir. sosyal cevresini, gelisimini ve Kisiligini yok
bulundurulur (CKK m.35). yal gevresini, g€’ Sligin yot
sayarak fiilin agirhgina odaklanan cezai bir
yaklasimi sirdirmektir.
Formel Gerekgecilik: Yargitay, SIR'i zorunlu
Ancak, neden SIR kilmamakla birlikte, neden alinmadiginin
Gerekge alinmadigi gerekgeli aciklanmasini sart kosarak, hukuki
y Yoktur. - o .
Zorunlulugu kararda glivenceyi ylzeysel bir gerekce yazma
belirtilmelidir. zorunluluguyla sinirlamistir. Esasa degil,
usule odaklanilmistir.

Yargitay'in bu yorumu, TCK m.31/3'ln getirdigi mutlak cezai sorumlulugu pekistirmis ve Pekin Kurallari'nin
istedigi "her asamada bireysellestirme" idealini 15-18 yas grubu icin fonksiyonel olarak terk etmistir. Bu,
genglik donemini yok sayan "indirgenmis yetigkin" yaratma krizinin en 6nemli yargisal destegidir.

12-15 Yas Grubunda SiR'in Yozlastinlmasi (TCK m.31/2)

12-15 yas grubunda (nispi sorumluluk) SIR, yasal olarak hala zorunluluk arz etse de, igerigi ve givenilirligi

konusunda kriz devam etmektedir.

. Yasal Amag (TCK Uygulama Krizi (Yargitay ve .. . .
Kriter m.3112) Yénetmelikler) Krizin Derinlesmesi
Sosyal Uzmanlhgin ihmali ve
Adli Tip/Psikiyatrist Goriigii Giivensizlik: Bu durum,
Hukuki anlami algilama Zorunlulugu: SIR, mahkemeler nezdinde Dénmezer'in felsefesindeki psiko-
ve davraniglari tek bagina guvenilir gériimemekte, sosyal yaklasimi reddederek tibbi
Yetenek . . y o . o o
s yonlendirme gogunlukla klinik ortamda adli tip determinizme geri donUstir. Sosyal
Tespiti - - S .
yeteneginin tespiti uzmani/psikiyatrist tarafindan Hizmet Uzmanlarinin raporlari,
(Kusur Yetenegi). hazirlanan tibbi rapor ile desteklenmesi yargi igin ikincil bir arag olarak
istenmektedir. goriilmekte, SIR'in ruhu yerine tibbi
tani dncelenmektedir.
SiR Cocugun sosyo- Yonetmelik Tuzag: idari diizenleme olan | Islevsizlestirme: SIR'i hazirlayan
Igerigi ekonomik durumu, aile CKK Uygulama Yonetmeligi m.20/- uzmanin, mahkemenin sorumlugunu




Yasal Amag (TCK Uygulama Krizi (Yargitay ve

Kriter | matn) Yénetmelikler)

Krizin Derinlegmesi

m.21/2, "Raporda, cocugun isledigi fiille
ilgili olarak hukuki anlam ve sonuglar
kavrayabilme... yeteneginin olup olmadig
cevresi, kisisel gelisimi. hakkinda sonug degerlendirmesinde
bulunulmaz" diyerek uzmanin yetki
alanini kisitlamigtir. m.21/3 diger sorun
kaunag olup SIR islevsiz kimak

belirleyecek en kritik konuda (kusur
yetenegi) goriis bildirmesi
engellenmistir. Bu, SIR'in amacini
bosaltarak onu sadece cezai
yeterliligi test eden bir arag haline
getirmistir.

IIl. Anayasa Mahkemesi ve Gocugun Yiksek Yarari ilkesi

Anayasa Mahkemesi, TCK m.31'in kendisini iptal etmese de, ¢ocuklarla ilgili diger kararlarinda
Bireysellestirme ve Cocugun Yiiksek Yarari ilkelerini vurgulayarak mevcut sisteme yonelik elestirileri dolayli
yoldan desteklemektedir:

. Geligsimsel Muamele Zorunlulugu (GHS m.37/c): AYM, cocuklara yonelik tutuklama tedbirlerinde, uygulanan
muamelelerin gocugun tasidigi sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek nitelikte olmasi gerektigini,
Riyad Rehber Kurallari ve GHS'nin istedigi standartlari korumanin devletin pozitif yukimltligu oldugunu
defaatle belirtmistir. TCK m.31'in yiiksek limitli cezalari ise bu gelisimsel muamele ilkesiyle celismektedir.

. Damgalamadan Kaginma ilkesi: AYM kararlarinda ve ilgili metinlerde, cocuk adalet sisteminin damgalamay
onlemesi gerektigi belirtilse de, TCK m.31'in uygulamasini dayandirdigi "Suga Siiriiklenen Cocuk (SSC)"
kavrami, bu ilkeye dogrudan aykiri bir etiketleme olarak sistemde kalmaktadir.

lyilestirme ve Egitim Ruhu Hala ihmal Ediliyor

Tarihsel slreg, 1949 Kunter Tasarisi ve 2004 Donmezer Tasarisi gibi reformist girisimlerle belirlenen "islah
idealizminden" yana bir evrim gosterme isteginde olsa da:

TCK m.31, yuksek limitli cezalar ve zorunlu cezalandirma rejimiyle "kisas" ruhunu strdirmektedir.

Yiiksek Yargi ictihatlari, dzellikle 15-18 yas grubu icin SIR zorunlulugunu kaldirarak, bireysellestiriimis
adaleti fiilen terk etmistir.

idari ve Tibbi Miidahaleler, SiR'in igerigini kisitiayarak ve SIR yerine tibbi raporu éncelleyerek sosyal
uzmanligi tasfiye etmeye devam etmistir.

Bu durum, ¢ocuk adaletinin 6zinde yer alan egitme ve topluma kazandirma hedefinin, hukuki belirlilik
saglayan yiiksek cezalarin gdlgesinde kaldigi bir muhakeme krizi yaratmistir.

ORNEK 10

Tarihsel Doniisiim ve Reformun Akibeti

1926 dan beri Tlrk hukuk dinyasina sahip bakis ile cocuklara bakilirken ¢ocuk mahkemelerin kurulmasi ancak 1979 da
GHS ile ele almis.1949 yilinda Kunter tasarisi 1942 deki uyarilan dikkat edilmemesi bu dénistim birlikte ele alinmasini
gerekmektedir.

Bu agidan Tirkiye'nin ¢ocuk adalet sistemi, temeli 7 Kasim 1979 tarihli 2253 Sayili Kanun ile atilan ve yeni bir ruh ve
bakis oldukga gegtir.Ancak bu sirecte glincel yasal diizenlemelerle (TCK m.31 ve CKK m.35) biylk 6lgiide asindirilan
bir yapiya sahiptir.



. 1979/1981 Kanunlarinda Uzmanlik ve SiR’in Kurumsallasmasi

1979'da kabul edilen 2253 Sayili Kanun ve 1980'de degisiklik yapan 2552 Sayili Kanun, gocuk mahkemelerini yetigkin
mahkemelerinden ayirarak islah felsefesine gegisin en somut adimini atmig ve uzmanlik kavramini sisteme sokmustur:
Zorunlu Uzman Kadrosu: 2253 Sayili Kanun m.32 (2552 S.K. ile degistirilen metinde de korunmustur), her gocuk
mahkemesi nezdine, kanunun éngérdiigii sosyal aragtirma (SiR) ve gozetimi yapmak lizere Adalet Bakanliginca yeteri
kadar Sosyal Hizmet Uzmani atanmasini 6ngormastr.

Bu dlzenleme, kararlarin sadece hukuki fiile degil, cocugun sosyal ve psikolojik baglamina oturtulmasi icin kadrolu,
uzman bir destek unsurunu zorunlu kilmigtir.

Durugmada Uzman Katilimi: M.25 uyarinca, yargilamanin her safhasinda sosyal hizmet uzmanlari durusmada hazir
bulunabilirdi. Bu, uzmanin rollinin sadece rapor yazmaktan Oteye, yargilamaya aktif katilma ve cocugu koruma
amacina hizmet ettigini gosterir.

CKK ile yurtrlikte olan Gocuk Mahkemeleri dahil yaklasik yarim ytzyil sonra, Prof. Dr. Sulhi Dénmezer bagkanligindaki
Bilim Komisyonu, 1949 Kunter Tasarisi'nin gerisinde kalmasina ragmen, bir sentez kurmaya calismistir. Ancak
Dénmezer'in islah ruhu, 5237 sayili TCK'da sadece bir maddeye, m.31’e indirgenerek fiile odakli cezalandirma (punitif)
ruhuna teslim olmustur. Bu ruh, ayni zamanda sosyal hizmet uzmanhgini saf digi birakan uygulamalarla
desteklenmistir: Bu siiregte bu Dénmezer tasarinda yer alan 27 maddelik sistem, parlamentoda “gok ayrintili, gok
yumusak” bulunmus ve gorgldigi gibi 5237 sayili TCK'da yalnizca bir maddeye, yani m.31’e indirgenerek
yasalagmistir. Dénmezerin ~ ruhu  -bireysellestirilmis  adalet,  egditimsel  yaklagim,  sosyal
rehabilitasyon/sosyalizasyon— metinden de silinmistir.

Bu gelismeler baglaminda, 1949 Kunter Tasarisi, 2004 Dénmezer Tasarisi, Eski TCK m.54 ve halen yururliikte olan TCK
m.31'in gocuk ve kigiiklerin ceza sorumlulugu ve yaptirimlari agisindan karsilagtirmali tablosu ve yorumu énemlidir.

1949 KUNTER ESKi TCK m.54 (765 YURURLUKTEKI TCK m.31 (5237

KRITER / KANUN 2004 DONMEZER TASARISI

TASARISI S. Kanun) S. Kanun)
i 11 L 41 _ - Gocuk: 12-15 yas - Kiigiik: - Gocuk: 12-15 yas - Kuiguk: 15-
Yasg Gruplari Kﬁ°3:k1 ;11 ;5 Za§ Kgoztk1 ;11 ;5 ga§ 15-18 yas - 12 Yag Altr: 18 yas - 12 Yag Alti: Ceza
gux: yas guk: Y8 Tamamen sorumsuz sorumlulugu yok.

Fiilin Haksizligini Anlama +  Fiilin Hukuki Anlam ve
Davraniglarini Yonlendirme  Sonuglarini Algilama +
Yetenegi (Ahlaki ve ruhsal Davraniglarini Yonlendirme
olgunluk). Yetenegi.

Temyiz Kudreti Temyiz Kudreti
(Fiilin anlam ve (Fiilin manasini ve
sonuglarini idrak).  neticelerini idrak).

Sorumluluk
Olgiitii

- Cocuk: Temyiz
kudreti yoksa egitim,
varsa cezada indirim.
- Kiigiik: Cezada

- Cocuk: Oncelikle
Yaptinim Sistemi emniyet tedbirleri. -
(Genel Yaklagim) Kiigiik: Cezada
indirim.

- Tedbirler Esas, Cezalar
istisna. - Uclii sistem: 1.
Tedbirler 2. Disiplin Ted. 3.
Cezalar.

- Gocuk: Oncelikle gtivenlik tedbiri.
- Kiiglik: Cezada indirim. - Tedbir
ve ceza birlikte uygulanabilir.

indirim.

i . - Cocuk (Temyiz var): - Gocuklara Ozgii Hapis: i . ———

C?.C!"k'.(.:?zal?.“.n Cezalarin 1/2'si Egitim evlerinde. - Cocuk: Gocuk: Cezalarin 1/2'si n d!'r|l|.r.
1/3'G indirilir. E@itim .~ =0 L v (Max 12 yil - m.31/1-b) - Kiigiik:

. Co indirilir. Ktigtik Cezalarin 2/3'ii indirilir. (Max 6 o
Cezalar (Hapis) evlerinde infaz. - A I ... Cezalarin 1/3"ti indirilir. (Max 15 yil
Kiigiik: Cezalarin Cazaevler. - K.!JQUK' .y|I).-. KUQUK' Cezalar|n"112 S m 31/1-c) - Miiebbet igin ozel
113 iﬁdirilir Cezalarin 1/3'0 indirilir. (Max 8 yil) - Mlebbet S|n|.rlar (m.31/1-a)
‘ indirilir. igin 6zel sinirlar. e

) - Gocuk: Altsininn 1/3'ive - Ozel bir iist sinir yok. Cezada
- Ozel bir dizenleme max 10oMilyon TL. - Kiigiik:  indirim oranlari aynen uygulanr.

Cezalar (Para - Ozel bir diizenleme

Cezasi) yok. Genel yok. Genel hikimler Alt sinirin 1/2'si ve max 200 (m.52) - Odenmeyen para cezasi
hikumler. ' " Milyon TL. - Odenmeyen para g¢ocuklar igin hapse gevrilmez.
cezasl hapse gevrilmez. (m.52/4)
Tedbirler - Islah ve terbiye - Akil hastanesi, - Kapsamli ve Gesitli: - Ozgiil Giivenlik Tedbirleri:
(Ornekler) tedbirleri. - Ozel islahevi, bir aile 1. Koruyucu (Velayet (m.56/2)

egitim kurumlari. yanina yerlestirme.  degisikligi) - Cocuklara 6zgu guvenlik tedbiri



KRITER / KANUN

Denetim ve Ozel
Enstitiiler

1949 KUNTER
TASARISI

- Mahkeme denetimi
zaylf. - Eitim evleri
ongorilmas.

ESKi TCK m.54 (765
S. Kanun)

- Sinirli denetim. -
Islahevleri.

2004 DONMEZER TASARISI

2. Tedavi Edici

3. Egitici

4. Disiplin Tedbirleri (Tekdir,
Yikim, Kamu Hizmeti)

- Kapsamli Denetim Sistemi:
- Cocuk mahkemesi siirekli
yetkili. - Denetim Gorevlisi
atanmasi. - Egitim evlerinde
infaz.

YURURLUKTEKI TCK m.31 (5237
S. Kanun)

olarak; egitim, 6zen, gozetim,
bakim veya tedavi amagli koruma.

- Denetimli Serbestlik (m.51 vd.)
genel hikumler gergevesinde
uygulanir. - Cocuk egitim evleri
ongorulmastdr.
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