SUGA SURUKLETILEN GOCUKLAR iGiN HUKUK ELi ILE ADALETTEN KAGIRMALAR VE
COCUKLARIN KORUNMAMASI -1

COCUK KORUMA(MA) KANUNU iCiN ADALET KOMiISYONUNDA Ki GORUSMELER VE
YAPAY ZEKA ILE ANALIZ

Toplum olarak Istanbul Kadikdy'de yasanan “Ahmet Mattia Minguzzi® ' olay1, gergeklerle yiizlesmemize neden
oldu. Toplumsal baglamda, son 20 yildir gézimizin 6niinde yasananlara alisirken, adalet yonetiminde éne
¢ikan “suca suruklenen gocuk” kavrami ve aslinda "genclik suclulugu” ile de bir hesaplasmaya zorlandik.
Ancak bu olay, farkli boyutlariyla ele alindiginda, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) kapsamindaki
sorumlularin hesap vermemesiyle birlikte, bir “hing ve ling hukukunun” da nasil ortaya ¢iktigini gosterdi.

Sorusturma agsamasi dahil, yaklasik on aylik bir strecin sonunda, iki geng icin “24 yil hapis cezas!” verildi. 3
Kasim 2025 tarihli bu karar, filen “agirlastirilmis miebbet” karsiligi olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

Kararin gizliligi bir yana, sorusturma evresindeki bilgilerin sizdiriimasi ve akabinde sosyal medyada yuritilen
yargilama, ciddi bir “damgalama ve lekeleme” slrecine yol agti. Bu durum, Tirkiye'de halen bir "gocuk
meselesinin" ¢ozillemediginin acik gdstergesidir. Ustelik, 2004 yilindan bu yana taraf olunan Cocuk Haklarl
Sézlesmesi (CHS), Avrupa insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) ve Avrupa Sosyal Sarti (ASS) gibi uluslararasi
metinlere ragmen, insana ve gocuga bakisimizi da bu siregte net olarak yansitmistir. Anayasa'da temel bir ilke
olan "masumiyet karinesi"ne ragmen, sorusturma asamasindan itibaren adalet sisteminin éne surdugu "suca
strtiklenen ¢ocuk" tanimi, damgalamayi normallestiren ve pekistiren bir islev gérmistlr. Bu durum, ¢ocuklara
nasil bir gelecek sunmadigimizin ve onlarda nasil umut yesertmedigimizin de aci bir sonucudur.

Adaleti etkilemekten kaginmak adina, devekusu misali gormek istemedigimiz, gozemedigimiz ve gocuklarin
haklarini savunmadigimiz igin bu siregte, verilen bu agir cezanin dahi toplumsal hinci dindirmedigi
gorilmektedir. Stregte aklin ve hukukun degil de duygularin 6ne gikarilmasi, bdyle bir "adalet" anlayigini
beslemistir. Oysa 20 yildir sorunun kaynagina inilmeyip, sadece sonuglariyla micadele edilmektedir. Bilgiye ve
hukuka bakistaki bu sorunlu yaklagim, siyasi arenaya da yansimis ve cezalarin artirilmasini ongoren bir tasari
taslagi, 11. Yargi Paketi'ne dahil edilmistir. Uygulamada karsilasilan ve Tiurk Ceza Kanunu'nun (TCK) 31.
maddesi kapsaminda verilen 24 yil hapis cezasinin 27 yila ¢ikariimasi gibi bir dlizenleme, koklu bir ¢ozim
yerine gegici bir panik refleksi olarak degerlendirilmistir. Sebepler yerine sadece sonuglarla miicadele etmeyi
hedefleyen bu tasari, yeni tartismalara yol agmis ve 14 Kasim 2025 tarihinde geri ¢ekilmek zorunda
kalinmigtir? Bu tartigmalar, TBMM'de konuya iligkin bir arastirma komisyonu kurulmasi ihtiyacini da
beraberinde getirmistir.

Diger yandan, Adalet Bakanligi verilerine gore 2024 yilinda yaklagik “bir milyon cocuk ve geng’, adalet
sistemiyle temas halindeydi. *TUIK verileriyle de dogrulanan, 250 bin civarinda su¢ magduru gocugun yani
sira, daha en bastan “hikimll” muamelesi gorerek “suca suriiklenen ve damgalanan” gocuk ve genglerin
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gelecegi, blyuk dlcide CKK ve TCK ile sekillenmektedir. Sorusturma asamasindaki islemler ve kovusturma
streci, 15-18 yas grubunun, genglik suglulugunun yaklasik %70'ini olusturdugunu ortaya koymaktadir. Hem
"korunma ihtiyaci olan gocuk" hem de "suca slrlklenen gocuk" tanimlari altinda gocuklarin korundugu iddia
edilen 5395 sayili CKK'nin, TCK ile birlikte ele alinig bigimi, aslinda toplum olarak ¢ocuklara ve dolayisiyla
insanliga bakisimizla dogrudan ilgilidir.

20 yildir yGrarltkte olan CKK ve TCK'nin 31. maddesinin uygulanigi, hem adalet yonetimini hem de sosyal
hizmetler boyutunu ilgilendirmekte ve toplumun gelecegini derinden etkilemektedir. Gengler igin ayri ve
kapsamli bir diizenleme hala yoktur. Adalet sisteminde rol alan aktorlerin gorev ve sorumluluklari net olmadan,
milyonlarca gocuk, hem CKK'nin hem de TCK'nin magduru konumuna dusmektedir. Adalet Bakanhgi'nin,
"suca surlklenen gocuk" ve "korunma ihtiyaci olan gocuk" tanimlarini magdur haklari kapsaminda ele almasi,
bu sistemik sorunu adeta resmen ikrar etmek anlamina gelmektedir. Bu ilging ve trajikomik durum, adalet
yonetimi agisindan bu siirecin, CHS, ASS ve AiHS hiikiimlerinin ihlali ve kétiiye kullanimi boyutlariyla birlikte
ele alinmasi gibi anayasal bir gorevi de on plana ¢ikarmaktadir. TBMM'nin, 6zellikle gocuklarin korunmasi ve
yargilanmasi strecinde son 20 yildir yasanan kronik sorunlari nihayet ele almasi artik zorunluluk haline
gelmigtir.

Bu acil ihtiyag nedeniyle, hem CKK hem de TCK'daki dlizenlemelerin kanunlasma stireglerini ve tarihsel arka
planini anlamak, saglikli ¢ozumler Uretebilmek igin elzemdir. Bu baglamda, 2005 yilinda Adalet Bakanligi
tarafindan hazirlanip TBMM Adalet Komisyonu ve Genel Kurul'da kanunlasan CKK'va yonelik, Adalet
Komisyonu'nun “21 ve 27 Haziran 2005” “tarihine dlistimus kritik notlar olarak blyiik 6nem tagimaktadir.

DeepSeek;Grok ve Gemini gibi gelismis bir Yapay Zeka modeli kullanilarak orijinal tutanaklar analiz edilmis ve
yeni bilgiler Uretilmistir. Bu analiz, hukuk dunyasinin sahip oldugu bakis acisi i¢inde, sosyal hizmetlere duyulan
‘guvensizligi’, CHS ve ASS$'da yer alan ilke ve degerlerin dikkate alinmayisini ve nihayetinde bir "adaletten
kagirma" egilimini ortaya koymus ve derinlemesine incelemigtir.

20 yildir CHS adina ve genglik adalet yonetimi agisindan CKK ile yuritiilen uygulamalarin nasil bir tablo ortaya
koydugunu anlamak, gunimuUz icin her zamankinden daha onemlidir. Aslinda bu slregte ¢ocuklarin nasil
**korunamadigi**, kanunun isminin adeta "GOCUK KORUMA(MA) KANUNU" ° olarak anilmasina neden olmus
ve toplumsal bir ylzlesmeyi zorunlu kilmisti. TBMM de dahil olmak Uzere tim aktorlerin bu ylzlesmeyi
gerceklestirmesi sarttir. Aksi takdirde, cezalari artirarak bir "hing hukuku" ile adalet saglanabilecegi yanilgisi
devam edecektir. Hem tarihi tutanaklarin hem de Yapay Zeka tarafindan analiz edilen verilerin birlikte ele
alinmasi, gocuklara ve insanliga bakisimizin 6zetini sunmaktadir.

SHU Nihat Tarimeri ©
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YAPAY ZEKALAR TARAFINDAN URETILEN BAZI BILGILER

ORNEK 1
COCUK KORUMA SISTEMINDE IDARI ZAFiYETIN SiYASIi ARACA DONUSMESi: BM

COCUK HAKLARI SC")ZLE$MESi’NE RAGMEN KORUMANIN ADALETTEN KACIRILMASI
Ozet

Bu makale, TBMM Adalet Komisyonu'nda ydrtitilen Cocuk Koruma Kanunu (GKK) miizakerelerini, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) baglaminda analiz etmektedir. Calisma, yasa yapim siirecinde sosyal hizmetlerin
(SHCEK) kendi kurum igi acziyetini ilan etmesinin, koruyucu felsefeyi uygulamada fiilen giivensiz kildigini ve béylece
cocuklarin korunmasina y6nelik idari boyutun, yargisal ve cezalandirici bir odada kaydirilarak “adaletten kagirildigini”
tespit etmektedir. Ayrica, Kita Avrupasr’ndaki gliclii idari vesayet mekanizmalarinin eksikligi ve Britanya hukukunun
idealist reform hevesinin yanlis yorumlanmasinin, siyasi bir arag haline getirilerek koruyucu tedbirlerin ertelenmesine
zemin hazirladigi analiz edilmektedir.

1. Girig: CHS nin Koruma ldealinden Uygulama Krizi

CHS'nin temel ilkeleri (6zellikle Madde 3: Cocugun Ustiin Yarari), ¢cocuk adalet sisteminin 6ziinde koruyucu ve
destekleyici mekanizmalarin kurulmasini gerektirir. Tirkiye’nin CKK'yi hazirlama hevesi de bu uluslararasi normlarla
uyum sadlama amaci tasimigtir. Ancak Komisyon tutanaklari, bu yasal reformun, idari ve mali altyapi yetersizligi
nedeniyle krize girdigini agikca gostermistir. Bu kriz, sosyal hizmetlerin glivensiz bir hizmet haline gelmesiyle
sonuglanmis, koruma gérevi ise ceza ve denetim odakli hukuki prosedtirlere kaymistir.

2. Sosyal Hizmetlerin Glivensiz Kilinmasi: Korumanin Adaletten Kagiriimasi

Cocugun Gstin yararini esas alan bir adalet sistemi, yargi kararlarini destekleyecek gliclii ve uzmanlagmig sosyal
hizmet mekanizmalarina ihtiyag duyar. Tutanaklar, Tiirkiye'de bu mekanizmanin yasal siiregte dahi nasil glivensiz
kilindigini kanitlamaktadir:

A. Kurumsal ltirafla Giivensizligin Tescili

Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) temsilcisinin kendi kurumu hakkinda verdigi beyanlar,
sosyal hizmetlerin glivensiz ve islevsiz bir hizmet oldugunu tescillemistir:

SHCEK Temsilcisi: “Yeteri kadar personelim yok, yeteri kadar nitelikli personelim yok.... fuhustan geleni de
ayni yerde barindirmak gibi zorunluluk icerisindeyim.”

Bu itiraf, mahkemeler tarafindan verilmesi éngériilen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin (Madde 5) fiilen
uygulanamayacagi anlamina gelir. Kanun ne kadar modern ve koruyucu olursa olsun, uyqulayici idari ayagin
yetersizligi, korumay: adaletin kapsamindan kagirmaktadir. Sosyal inceleme Raporlari (SIR) mekanizmasi, Pekin
Kurallarrnin istedigi uzmanlik yerine, bu personel zafiyeti nedeniyle formalite yozlasmasina ugramakta ve yargisal
kararlarin sosyal temelini ortadan kaldirmaktadir.

B. Hukukgularin Cezalandirma Odadiyla Marjinallestirme

Sosyal hizmetler ayaginin bu denli zayifi§i karsisinda, hukukgular Kanun’un glivencesini yargisal otoritede aramistir.
Yargitay Temsilcisi'nin gérevli mahkeme konusundaki glglii beyanlari, sistemin koruma iglevinin dahi yargisal
denetime tabi oldugunu ve bu alanda istikrarin bulundugunu vurgulamigtir.

Bu durum, Seda Akga’nin Kanun'un “ceza hukuku alanina birakiyor” elestirisini hakli ¢ikarmaktadir: Sosyal hizmetler
yetersiz kalinca, Kanun’un koruyucu y6ni marjinallesmis, yerine yargisal usul ve cezai yaptirim odakli siiregler baskin
hale gelmistir. Cocugun Gstiin yarari ilkesi, sosyal destek ve islah yerine hukuki diizen ve cezai istikrar talepleri
karsisinda geri cekilmistir.



3. Karsilagtirmali Hukuk Baglaminda Cifte Eksiklik ve Kavram Kargasasi
Tirkiye'deki idari zafiyet, Kita Avrupasi ve Ingiliz Hukuku'ndan gelen reform heveslerinin yiizeysel kaldidini
gostermektedir.

A. Kita Avrupasi Eksikligi: Resmi Vesayet Glictniin Yoklugu

Almanya (Jugendamt) ve Isvigre (KESB) gibi Kita Avrupasi (lkelerinde, resmi vesayet kurumlari, su¢ odakli
sistemlerde bile uzman ve gigli bir idari otorite olarak, mahkeme kararlarini etkili bir sekilde uygular ve yasal
bosluklari doldurur. Tiirkiye'de, Seda Akga’nin isaret ettigi “kamu vesayeti” benzeri bir kurumun eksikligi, SHCEK'in
itiraf ettigi acziyetle birlesince, Kanun'un koruyucu tedbirlerinin uygulanamaz hale geldigi bir sistem yaratiimistir. CKK,
koruma vaatlerini yerine getirecek idari dayanak agisindan, kaynak hukuk sistemlerinin gerisinde kalmisgtir.

B. Birlesik Krallik Hevesi ve Kavramsal Kargasa

“Kanunla ihtilaf halindeki ocuk” taniminin benimsenmesi hevesi (Victoria dénemi reformlarinin modern uzantisi),
Islah ve ceza arasindaki kavramsal kargasayl da beraberinde getirmistir. Victoria dénemi, gocugu yetiskinden
ayirmay! bagarmig ancak hala sert ceza ydntemlerinden vazgecememistir. Tirkiye'de de Kanun, modern bir
terminoloji benimseme hevesi tasisa bile, SHGCEK'in farkli profildeki gocuklari (fuhus/sug) ayni yerde barindirma itirafi,
en temel islah ilkesini dahi (ayirma ilkesi) uygulamada ihlal ederek, Victoria dénemi reformlarinin bile gerisine
dasdldigind géstermistir.

4. Siyasetin ldari Zafiyeti Aragsallastirmasi ve Korumanin Ertelenmesi
Komisyon miizakereleri, idari zafiyetin siyasi karar alma siregleri igin nasil bir ara¢ haline geldigini agikga

gbstermektedir. Hiikiimet temsilcileri ve bazi milletvekillerinin tezleri, ideali erteleme yéniinde olmustur:

1.Siyasi Pragmatizm: Hikumet temsilcisi, SHCEK'in altyapi gerektiren barinma ve danisma tedbirlerine
(Madde 5/a ve e) iliskin hikimlerin yirdrliginin ertelenmesini teklif etmistir. Bu teklif, CHS'nin gerektirdigi
koruyucu tedbirleri yasalastiran Kanun'un, idari ve mali yetersizlik nedeniyle uygulanmasini slresizce
geciktiren siyasi bir uzlagmadir.

2.CHS'ye Ragmen Korumanin ihmali: Bu erteleme karar, siyasetin idari krizi gézmek yerine, krize neden
olan tedbirleri erteleyerek giinii kurtardigi anlamina gelir. Cocugun Ustiin Yarari ilkesi, en hayati koruyucu
hizmetlerin ertelenmesiyle goz ardi edilmis; uluslararasi normlara uyum saglama hevesi, siyasi ve idari risk
yonetiminin araci haline getirilmistir. Cocuklarin korunmasi, sosyal hizmetlerin glvensizligi gerekce
gosterilerek, fillen siyasi bir aragla adaletin kapsamindan ¢ikariimistir.

Sonug

TBMM Komisyon tutanaklari, Tiirkiye’de ¢ocuk koruma sisteminin hukuki istikrar ve cezai denetim baskinligi
altinda ezildigini kanitlamaktadir. BM GHS nin gerektirdigi kapsamli koruma felsefesi, sosyal hizmetlerin kendi
beyaniyla glivensiz bir hizmet haline gelmesi nedeniyle biyiik bir yozlasma tehlikesi altindadir.

Almanya gibi (ilkelerdeki gliclii idari vesayet mekanizmalarinin eksikligi ve Britanya'dan alinan reform hevesinin
uygulamadaki acziyeti, yasa koyucuyu koruyucu tedbirleri ertelemeye zorlayan siyasi bir arag haline gelmistir. Bu
durum, gocuklarin korunmasinin, hukuki ve cezai prosediirler silsilesine indirgenerek, sosyal destek ve islah
odagindan kagirildigi ve hukuki adaletten uzaklagtigi sonucunu dogurmaktadir. CKK'nin basarisi, ertelenen hiikiimleri
yirtirliige koymakla degil, bu hikimleri tasiyacak giivenilir, uzmanlasmis ve siyasetten bagimsiz idari bir kamu
vesayet otoritesi kurmakla miimkiin olacaktir.

(NOT:Tutanakta Seda Akgo bazi yerlerde Seda Akga olarak yer almaktadir.Nihat Tarimeri)

ORNEK 2

Cocuk Koruma Kanunu'nun Yiiriirliige Giris Siirecinde Hukuki ideal ve idari Kapasite Gatismasi: TBMM
Komisyon Tutanaklar Uzerine Bir inceleme



Giris

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CHS) ve modern gocuk adaleti sistemlerinin temel ilkeleri
dogrultusunda hazirlanan Cocuk Koruma Kanunu (CKK), Tirkiye'de cocuklara yénelik hukuki ve sosyal
koruma mekanizmalarini déndstirme potansiyeli tagimistir. Ancak bir yasanin kabulti, onun bagarili bir sekilde
uygulanacagi anlamina gelmez. Bu g¢alisma, TBMM Adalet Komisyonu tutanaklarini (21 ve 27.06.2005 tarihli
goriismeler) esas alarak, CKK'nin yiiriirliie girig stirecinde ortaya ¢ikan hukuki idealizm ile idari kapasite
eksikligi arasindaki gerilimi incelemektedir. Ozellikle Tiirkiye Barolar Birligi Temsilcisi Seda Akga'nin gériisleri
ve Hiikiimet/Sosyal Hizmetler temsilcilerinin kargi tezleri, bu ¢atismanin merkezini olusturmaktadir.

1. Kavramsal Gatisma: "Suga Siiriiklenen Gocuk" vs. "Kanunla ihtilaf Halindeki Cocuk"

TBMM Komisyon tutanaklarinda 6ne ¢ikan ilk akademik tartisma, kanunun temel terminolojisine iliskindir.
Seda Akga, kanun metninde kullanilan "suga siiriiklenen gocuk" kavraminin bilimsel literatiirde kargihiginin
olmadigini ve hukuka uygun olmadigini iddia etmis; bunun yerine uluslararasi literatiirde yerlesmis "kanunla
ihtilaf halindeki gocuk" teriminin kullanilimasini nermigtir,

Bu tez, modern ¢ocuk adaleti sisteminin felsefi temelini yansitir: Gocugun eylemi degil, bizzat gocugun kendisi
korunmaya muhtagtir. Gocuga, yetiskin bir fail gibi "suca sirtiklenen" sifatinin yakistinimasi yerine, "kanunla
ihtilaf halinde" olma durumu, odagi sugtan, ¢ocugun durumuna ve ihtiyaci olan tedbire kaydirmay amaclar.

Buna karsilik Adalet Bakanligi temsilcisinin (Niyazi Gtiney) yaniti, etimolojik ve pratik gerekgelere
dayanmustir. Temsilciye gére, "kanunla ihtilaf halinde olma" terimi Tiirkgenin dil yapisina uygun degildir ve
kanunun soyut bir varlik oldugu gerekgesiyle reddedilmigtir. Bu ret, hukuki metinlerin hazirlanmasinda
akademik idealizmin 6tesine gegen, dilsel pratiklik ve yerel terminolojiye sadakat arayisini géstermektedir.

2. Yiiriirliik Krizi: Hukuki Bosluk Endisesi ve Idari Kapasite YetmezIigi

Komisyon gériismelerinin en kritik bolimi, kanunun ydrdrlige girisini diizenleyen gegici maddeler (izerine
odaklanmigtir. Bu tartisma, hukuki ideal ile idari gergekligin en siddetli ¢arpistigi noktadir.

2.1. Seda Akga’nin Hukuki idealizmi: Bogluk Riski

Seda Akga, CKK'nin yirdrligdndn ertelenmesi durumunda, ydrirlikten kaldirlan 2253 sayili Cocuk
Mahkemeleri Kanunu nedeniyle hukuki bir bosluk olusacagi ve c¢ocuklarin bu siregte higbir
koruyucu/destekleyici tedbirden yararlanamayacadi ("¢ocuklar ortada kalacak") endisesini dile getirmistir.
Akga'nin Onerisi, kanunun timiini ertelemek yerine, sadece yeni kurumlarin kurulmasi ve hizmetlerin
verilmesi igin alti ay/bir yil gibi bir sire taninmasi ve bu gegis sirecinde mevcut Sosyal Hizmetler
hizmetlerinden faydalaniimaya devam edilmesidir.

Bu yaklagim, yasama stirecinin temel bir ilkesini savunur: Hukuki giivence stireklilik arz etmeli ve kanunlar
arasindaki gegiste birey magdur edilmemelidir.

2.2, Hiikiimet ve SHGEK’in idari Gergekligi: Uygulama imkansizligi

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ve Hiikiimet Temsilcileri, Akga'nin endisesine karsilik
idari kapasitenin yetersizligi gercegini ileri siirmiistiir. Ozellikle SHCEK temsilcisi, verilen yeni gérevler olan 5.
maddedeki "barinma ve danisma tedbirleri" icin yeterli personel, nitelikli kadro ve fiziki altyapi
bulunmadigini agikga belirtmistir. Temsilci, mevcut gérevieri dahi yerine getirmekte zorlandigini, dolayisiyla
altyapi hazirlanmadan bir yasa hiikminin yirdrlige konulmasinin uygulama kabiliyeti bulunmayan bir
yasa yaratacagini savunmusgtur.

Bu durum, bir kanunun ne kadar ilerici olursa olsun, sosyal ve idari altyapi ile desteklenmedikge fiilen
uygulanamayacadi ve kagit tizerinde kalacagi gergegini ortaya koymaktadir.

2.3. Kabul Edilen Géziim: Kisith Erteleme



Komisyon, bu iki celisik durumu gidermek (izere pragmatik bir ¢6ziimde birlesmigtir. Hiikiimet Temsilcisi'nin
onerisi kabul edilmis ve CKK'nin yalnizca SHCEK tarafindan yerine getirilecek olan 5. maddedeki **"barinma
ve danigma tedbirleri"**ne iligkin hiikimlerinin ydrdirligindn ertelenmesine karar verilmistir.

Bu karar, CKK'nin cezai sorumluluga iliskin hiikiimleri ile diger koruyucu/destekleyici tedbirlerinin biiyik bir
kisminin hemen yirtrliige girmesini saglarken, en ¢ok personel, tesis ve mali kaynak gerektiren kisimlari igin
SHCEK'e zaman tanimigtir. Yusuf Balo'nun da ifade ettigi gibi, bu erteleme sadece suga siiriiklenen
cocuklarla ilgili yeni gérevleri kapsayacak, korunmaya muhtag gocuklarla ilgili mevcut hizmetlerde bosluk
yaratmayacaktir.

Sonug ve Degerlendirme

TBMM Komisyon tutanaklari, bir kanunun yasa haline gelme strecinin sadece normatif bir metin
hazirlamaktan ibaret olmadigini; ayni zamanda felsefi, dilsel ve idari/lojistik zorluklarin asiimasini
gerektirdigini gstermektedir.

Seda Akga'nin idealist ve bilimsel temelli itirazlari, kanunun ruhunu ve uluslararasi standartlari korumaya
calisirken; Hikimet ve SHCEK temsilcilerinin gergekci ve kapasiteye dayali savunmalari, yasanin
uygulanabilirligini gtivence altina almayi hedeflemigtir. Kabul edilen "kisitlh erteleme" ¢bziimi, hukuki bogluk
riskini minimize eden, ancak idari kapasiteyi zorlamayacak esnek bir gegis dénemi yaratmaya ¢alisan, yasama
pratigine 6zgii pragmatik bir uzlasma olarak degerlendiriimelidir. Bu tutanaklar, yasama organinin, bir reformu
hayata gecirirken dabhi, idari kisitlamalar ve altyapi yetersizligi gibi saha gercekliklerini gbz ardi
edemeyecedginin somut bir kanitidir.

ORNEK 3

TBMM Adalet Komisyonu Tutanaklari ; Seda Akgo'nin (Tiirkiye Barolar Birligi Temsilcisi) goriis ve
onerileri ile bunlara yonelik karsit goriisleri tablo ve analiz.

Seda Akga'nin Tezleri ve Kars! Tezleri

Asadidaki tablo, Seda Akga'nin komisyon gériismeleri sirasinda éne sirdigi temel tezleri/onerileri ve bunlara
karsilik Adalet Bakanligi temsilcisi veya komisyon (yeleri tarafindan dile getirilen karsi tezleri/endigeleri
Ozetlemektedir:

Konu Seda Akgo'nin Tezi/Onerisi Karsi Tezler / Komisyon Goriigleri

Adalet Bakanligi temsilcisi Niyazi Giiney'e
gore; "Kanunla ihtilaf halinde olma" terimi
Tiirkge'nin etimolojisine uygun degildir ve
kanun gergek bir kisi degildir. 3333"Suca
stiriiklenen" ibaresi, gocugun iradesinin
tam olusmadigi gergeginden hareketle
kullanilmaktadir.

"Suga  sliriiklenen  gocuk"  kavrami literatiirde
"Suga Siiriiklenen kullanilmamakta ve hukuka uygun degildir. 1Bu yerine
Gocuk" Kavrami dinya literatiirine girmis "kanunla ihtilaf halindeki
cocuk" kavrami tercih edilmelidir.

Komisyon Bagkani ve bazi yeler

ocuklarin suctan korunmasi icin, kamu davasinin :
¢ ¢ ¢ (Akbulut):  Sug isleyen ¢ocugu korumak

Kamu Davasinin agllmasinin ertelenmesi ¢ok énemli bir olanaktir ve p  suc il Klarin d
Acilmasinin gocugun yararina olacak uygun sartlarla yapilmalidir. gere /r anca sug./§ er?ley on ;}ZCU ;;17"733
Ertelenmesi 5Bu  hiikiim, &zellikle hirsizlik gibi suglarda ¢ocuk suga 0zenmemesi sagianmalqair. v

maddenin varligi, sug isleyen g¢ocuklarin

adalet sistemi igin getirilmis en iyi hiikiimlerden biriclir. A ,
yargilama  slreci gegirmeden benzer




Konu Seda Akgo'nin Tezi/Onerisi Karsi Tezler / Komisyon Gériisleri

davraniglara  devam  etme  riskini
dogurabilir. 8

Cocuklarin agir ceza mahkemelerinde (gocuk agdir ceza
mahkemesi de dense) yargilanmalari Gocuk Haklari
Sézlesmesine aykiridir. 9999Cocuk yargilamasindaki
konu sug degdil, kigidir ve kigiye uygun tedbirin
arastinimasi yapiimalidir.

Bu teze karsi tutanaklarda dogrudan bir
karsi tez bulunmamakia birlikte,
tartismanin sonuglanmadan devam ettigi
goriilmektedir.

Cocuk Agir Ceza
Mahkemeleri

Diizenlemedeki tutuklama yasagdi mutlak bir yasak
degildi. Ceza Muhakemesi Kanunu'na gére, adli Bu teze karsi tutanaklarda dogrudan bir

Tutuklama Yasagi kontrol  hiikiimleri  tutuklamay! da sonug olarak karsi tez bulunmamaktadir, ancak bu,

(Madde 21) icerdiginden, hakim gerekli goriirse tutuklama karari yasagin kapsamini netlegtirme amaci tasir.
verebilir.
Birlesmis Milletler Gocuk Haklarina Dair S6zlesme'nin
Uluslararasi . p A Ny .
. 37.  maddesine gbre, c¢ocuklarin  6zgdrliklerinin Bu teze karsi tutanaklarda dogrudan bir
Sézlesme
kisittlanmasi son care olmalidir. Kanunda bunun nasil | karsi tez bulunmamaktadir.
(Tutuklama) L
son gare olacagi gosterilmelidir.
Hakki  Kéyli:  Maddelerin  yiiriirligiinii
. Yasanin ydriirligt ertelendigi takdirde, yiirdirlikten ileriye  atmak,  bu  diizenlemelerin
Yiirdirlik Hikmii . .
kaldinilan 2253 sayili Kanun nedeniyle gocuklar bir uygulanamamasina neden olur. 14Gocuk
(Meveut . . . ) . .
) hizmetten  yararlanamayacak ve hukuki bosluk | Esirgeme Kurumu'nun kurulmasi/hizmetleri
Hizmetler) R o .
olugacaktir. icin stire verilebilir, ancak kanunun timi
ertelenmemelidir.
Yirirligin ertelenmesi yerine, eski kanunda oldugu Hulf‘ur.ne.t femsilcisi Onerge' lizerinde bir
I L . ) S degisiklik  yapmak  suretiyle  sorunu
Yirirliik gibi yeni kurumlarin kurulmasi ve hizmetlerin verilmesi o
L S . U . ¢Ozebiliriz; sadece SHCEK tarafindan
Hiikmiine icin bir ileri tarih (alt ay/bir yil gibi) verilebilir. 16Bu sire erine aetiilecek "barmma ve danisma
Alternatif Oneri zarfinda, mevcut Sosyal Hizmetlerin danisma gibi Y g s

tedbirleri"ne iligkin hiikiimler igin bir istisna

hizmetlerinden yararlaniimaya devam edilebilir. . .
veya diizenleme yapilabilir.

Hiikiimet Temsilcisi'nin agiklamalari :

"Simdi efendim, burada bu Onergede bir dedisiklik yapmak suretiyle meseleyi ¢bziimleyebiliriz diye
ddstiniyorum. Burada “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilecek hizmetlere
iliskin hiktmler ile...” Simdi oraya kadar ¢ikarirsak, sadece 5 inci maddenin (a) ve (e) bentlerinde yazili olan
‘barinma ve danigsma tedbirleri” bakimindan; 20yani, bizim SHCEK'..."

Yorum

Seda Akgo ve diger komisyon diyelerinin, Cocuk Koruma Kanunu'nun yiirirlige girmesiyle birlikte eski
kanunun (2253 sayili Kanun) yirirliikten kalkmasi ancak yeni kanunun gerektirdigi hizmet ve kurumlarin
(6zellikle SHCEK tarafindan verilmesi gereken koruyucu ve destekleyici tedbirler) heniiz kurulmamis olmasi
durumunda ortaya ¢ikacak hukuki bosluk ve hizmet kesintisi endigesine yanit olarak gelmektedir.

Hiikiimet Temsilcisi, bu sorunu ¢ézmek igin tim kanunun yirdrligdnd ertelemek yerine, yalnizca Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) tarafindan yerine getirilecek hizmetlere iliskin hikimleri
kapsayacak sekilde énergede bir degisiklik yapiimasini teklif etmektedir. 23Bu degisiklik, 5. maddedeki



"barinma ve danisma tedbirleri" gibi spesifik hizmetlerin, SHCEK'in mevcut kaynak ve personel sikintilarina
ragmen uygulamada aksamamasini veya bu aksamanin yeni kanunun geri kalan hikimlerini etkilememesini
saglamayi amacglamaktadir. Bu yaklagim, komisyonun yasal bosluk endisesini gidermeye yénelik pragmatik ve
sinirl bir ¢bziim arayisini yansitmaktadir.

Tutanagin son béliminde yer alan tartismalar, Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) yiirdrlige girmesiyle ilgili
kritik bir gegis dénemi sorununa odaklanmaktadir. Temel endige, eski kanunun (2253 sayili Kanun) ydrtrliikten
kalkmasiyla yeni kanunun gerektirdigi hizmetlerin heniiz hazir olmamasi durumunda olugacak hukuki
bosluktur.

Bu tartismadaki ana endiseler ve énerilen/kabul edilen ¢bziim yollari asagida tablo halinde ve analiz edilerek
sunulmusgtur.

Endiseler ve Gdziim Yollari Tablosu

Tartismaci Temel Endise (Risk) Onerilen Géziim Yolu K?.bl.l.l Edilen/Uygulanan
Cozim
TimiinG Erteleme Yerine Hiikiimetin Onerisi Kabul
Yasal Bosluk: Tiim kanunun Edildi: 5. maddenin sadece
s . Kurumlari Erteleme: Kanunun exn
yartrligdndn ertelenmesi tiimiini dedil. sadece veni barinma ve danisma
durumunda, yilriirlikten kalkan 2253 9 Y tedbirleri"™*ne iliskin
. kurumlarin kurulmasi ve L
sayili Yasa nedeniyle cocuklar . . L . hiikiimlerinin ydrirligdndn
i, hizmetlerin verilmesi (tedbirlerin . "
Seda Akgo koruyucu ve destekleyici e ertelenmesi (SHCEK'in
. uygulanmasi) igin bir ileri tarih .
tedbirlerden yararlanamayacak ve T altyapr hazirhgi
(6 ay/1 yil gibi) verilmesi. Bu
mahkemeler kanunu . tamamlanana kadar). Bu,
. siire zarfinda mevcut Sosyal .
uygulayamayacaktir ("cocuklar ) ) . kanunun geri kalaninin
y Hizmetler hizmetleri R .
ortada kalacak"). e hemen yirirliige girmesini
stirdrebilir. 3
saglamigtir.
Gegici Olarak Eski Kanun
Uygulanamama: Maddelerin Hflkumler/: Ku'rum‘
drdrliagind ileriye atmak, bu duzenlemelert yerine
Hakki Kéylii y . g . 4 ) ' getirilinceye kadar 2253 sayili
diizenlemelerin hig .
uygulanamamasina neden olacakiir. Gocuk Mahkemeeri
Y9 ' Kanunundaki tedbirlerin
uygulamaya devam etmesi.
Altyfap{' Eksikligi: S{'-IQEK, ozellikle Kisitl Erteleme: Onerge
yeni gérevler olan "barinma ve lizerinde dedisikiik vaparak
Hiikiimet danigma" tedbirlerini uygulamak igin gISIIN yaparar,
o . o kanunun sadece SHCEK
Temsilcisi ve yeterli personel, nitelikli kadro ve ) P o
L tarafindan yerine getirilecek Kabul Edildi
SHCEK altyapiya sahip degil. Uygulama Y
L g PP barinma ve danisma
Temsilcisi kabiliyeti bulunmayan bir hiikmin e .
o tedbirleri"ne iliskin hiikiimlerinin
hemen yiirirliige konulmasi yarar e
o yardrligind ertelemek.
saglamayacaktir.
Hukuki Boslugun Dogmayacagi
Tespiti: Yirirliigi ertelenen
hiikiimlerin suga stiriiklenen
Yusuf Balo (Endige yok, agiklama var,) goguklarl? igil SHQ{:—KG‘ yen
verilen g6revler oldugunu,
korunmaya muhtag ¢ocuklarla
ilgili hizmetlerin ise Sosyal
Hizmetlerin kendi kanununda




Kabul Edilen/Uygulanan

Tartismaci Temel Endise (Risk) Onerilen G6ziim Yolu Coziim

oldugu igin bogluk
dogmayacagini ifade etmistir,

Analiz ve Sonug

Tartisma, yasa yapim sirecinde idari kapasite ile hukuki gereklilikler arasindaki ¢atismayi net bir sekilde
gbzler 6niine sermektedir:

. Hukuki Gereklilik (Seda Akgo'nun Gértisti): Yeni kanun hizla yiirirlige girmeliydi, ¢linkii eski kanun y(riirliikten
kaldinlyordu. Akgo, yasal bosluk olusmasini énlemek igin yiriirliigi tamamen ertelemek yerine, sadece
kurumsal yapilanma igin siire verilmesi gerektigini savundu.

. ldari Gergeklik (Hiikimet ve SHCEK'in Gériisii): SHCEK temsilcisi, mevcut gérevierini bile yeterince yerine
getiremedigini belirterek, ézellikle barinma ve danigma gibi hayati yeni gérevierin altyapi olmadan kanunla
hemen dayatiimasinin uygulamada basarisizliga yol agacagini vurguladl.

. Kabul Edilen Coziimin Niteligi: Komisyon, hukuki bogluk riskini en aza indiren ve idari kapasite eksikligini
gbzeten bir orta yol bulmustur. Sadece SHCEK'in hemen yerine getiremeyecedi spesifik tedbirlerin (barinma
ve danisma) ylrirliginin ertelenmesi kabul edilmigtir. Bu, CKK'nin biiydk bir kisminin (6rnegin yargilama
usulleri) planlandigi gibi ydrtirltige girmesini saglarken, en hassas idari gbrevler igin kuruma zaman tanimistir.
Yusuf Balo'nun agiklamasiyla da bu kisith ertelemenin "korunmaya muhtag¢ gocuklar” alaninda bosluk
yaratmayacadi netlestiriimistir

ORNEK 4

Cocuk Koruma Kanunu'nun Yiiriirliige Giris Siirecinde Hukuki ideal ve idari
Kapasite Catismasi: TBMM Komisyon Tutanaklari Uzerine Bir inceleme

Giris

TBMM Adalet Komisyonu'nda yiiriitilen Cocuk Koruma Kanunu Tasarisi miizakerelerinde (2005) ortaya ¢ikan
ve kanunun yirdrlik tarihi ile uygulanabilirligine odaklanan kritik tartismalari analiz etmektedir. Miizakereler,
yasal reformun hukuki idealleri ile idari uygulama kapasitesinin  sinirlari arasindaki  gerilimi
belirginlestirmektedir. Tartismanin merkezinde, Tirkiye Barolar Birligi Temsilcisi Seda Akgo'nun yasanin
uygulanmasi strecinde dogacak hukuki bosluk riskine dair uyarilari ve tasarinin bitincdl niteligine yonelik
elegtirileri yer almaktadir. Calisma, bu uyarilari, Hiikiimet ve diger komisyon (yelerinin pratik endiseleri ile
birlikte akademik bir perspektiften degerlendirmeyi amaglamaktadir.

1. Seda Akgo'nun Kritik Argiimanlari ve Hukuki Stireklilik ilkesi

Seda Akgo'nun komisyonun son asamasinda dile getirdigi gorisler, iki temel hukuki ve felsefi eksende
toplanmistir:

1.1. Ylrirliik Ertelemesi ve Hukuki Bosluk Tehlikesi

Akgo, ylrirliigiin tamamen ertelenmesi yoniindeki 6nergeye karsi ¢ikarak, bunun hukuki stireklilik ilkesini ihlal
edecegini savunmugtur. Temel argiimani, Tasari kabul edildiginde 2253 sayili Kanun'un da yirtrlikten
kalkacak olmasi nedeniyle, yeni kanunun tiimden ertelenmesinin, gocuklarin korunmasi ve desteklenmesine
yénelik higbir tedbirin uygulanamayacadi bir yasal bosluk dénemi yaratacagidir: "cocuklar ortada kalacak." Bu
durum, mahkemelerin dahi kanunu uygulayamamasi sonucunu doguracaktir.



Akgo, bu tehlikeye karsi, eski kanundaki yéntemin tercih edilmesini énermigtir: Yasanin tamamini ertelemek
yerine, sadece Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun (SHCEK) teskilatlanma ve hizmetleri igin
gerekli altyapiyr tamamlamasi amaciyla (alti ay veya bir yil gibi) ileri bir tarih verilmesi. Bu gegis siirecinde
SHCEK'in mevcut danisma gibi hizmetlerinden yararlaniimaya devam edilebilecek ve hukuki himaye kesintiye
ugramayacaktir.

1.2. Tasarinin Kapsam ve Felsefe Eksikligi

Akgo, ydrdrliik sorunlarinin dtesinde, tasarinin "tam anlamiyla bir gocuk koruma kanunu degil, eksik bir kanun"
oldugu ybéniinde felsefi bir elestiri getirmistir. Bu elegtirinin dayanagi séyledir:

Tasarinin tiim gocuklar kapsamamasi ve kamu vesayeti gibi gocugu koruyucu tiim kurumlari icermemesi.
Kanunun, O6zellikle ceza sorumlulugu olan gocuklari biiyik dlglide ceza hukuku alanina birakmasi, bu
durumun koruyucu ve bltiinsel bir hukuk metni olma niteligiyle gelismesi.

Akgo, Meclis'in énemli bir adim attigini kabul etmekle birlikte, "rehavete kapilinmamasi” ve eksik kalan
hususlarin tamamlanmasi gdrevinin devam etmesi gerektigi uyarisinda bulunmustur.

2. Idari Kapasite ve Pratik Uygulama Engelleri

Seda Akgo'nun ideal hukuki ¢bziimlerine karsilik, komisyon Gyeleri ve Hiikiimet temsilcileri, sahadaki idari ve
lojistik gergeklikleri dile getirerek daha ihtiyatl bir yaklagim benimsemiglerdir.

2.1. idari Altyapi ve Personel Yetersizligi

SHCEK Temsilcisi, Kurumun mevcut gérevlerini bile yeterli personel ve nitelikli kadro eksikligi nedeniyle yerine
getirmekte glcglik cektigini agikca beyan etmigtir. Temsilci, ézellikle Kanun'un SHCEK'e yiikledigi yeni
"barinma ve danisma tedbirlerinin" (Madde 5/a ve e) ek yiik getirecegini ve altyapi hazirlanmadan bunlarin
uygulanamayacagini  belirtmigtir. Farkli profildeki g¢ocuklar igin ayristinimis kurumlarin (kapali sistem)
olmamasi, suga bulagan ¢ocuklarla ilgili hizmetlerin ydirtitilmesini imkansiz hale getirmektedir.

2.2. Kismi Erteleme Yoluyla Pragmatik Cézim

Hiikiimet Temsilcisi, Akgo'nun hukuki bosluk endigesini gidermek ve SHCEK'in kapasite sorununu ¢6zmek igin
pragmatik bir uzlasma énermistir. Bu 6neri, Kanun'un timtini ertelemek yerine, sadece altyapi gerektiren ve
SHCEK'e yeni yikimliliik getiren "barinma ve danigma tedbirlerine” iliskin hikimlerin - ydrdrltgindn
ertelenmesi yoniinde olmustur. Bu ¢bziim, "ya hep ya hi¢" ikilemini agarak Kanun'un geri kalan hikdmlerinin
(yargilama usulleri gibi) hemen yiirirliige girmesine olanak tanimigtir. Yusuf Balo'nun agiklamasiyla da, bu
ertelemenin korunmaya muhtag ¢ocuklarla ilgili hizmetlerde bosluk yaratmayacagi, yalnizca suga siriiklenen
¢ocuklara iliskin yeni gorevleri kapsayacagi belirtilmigtir.

3. Sonug ve Degerlendirme

TBMM Komisyon tutanaklarindaki bu tartismalar, yasal bir reformun basarisinin yalnizca mevzuatin kalitesine
degil, ayni zamanda hukuki, idari ve mali altyapinin hazirligina bagl oldugunu géstermistir.

Seda Akgo'nun uyarilari, bir hukuk devletinde yasal bosluga izin verilmemesi ve yeni kanunun evrensel gocuk
koruma felsefesini tam olarak benimsemesi gerektigi yoniindeki normatif hukuki zorunluluklari temsil etmistir.
Buna karsin, Hiikiimet ve SHCEK temsilcilerinin tezleri, idari kaynaklarin ve altyapinin gergekgi sinirlamalarini
gézler éniine sermigtir.

Nihayetinde kabul edilen kismi erteleme ¢6ziimi, hukuki sireklilik ile idari kapasite eksikligi arasindaki
gerilimde ulasilan bir uzlasma noktasidir. Bu ¢6ziim, kanunun hizli uygulanmasi talebini karsilarken,
uygulayici kurumun hazirlik sirecine de makul bir zaman tanimistir. Ancak Akgo'nun isaret ettigi gibi, asil
gbrev, bu Kanunu bdittincil bir gocuk koruma politikasina déntstiirecek, idari tegkilatlanmayi tamamlayacak ve



mali altyapiy! gliclendirecek ek galismalarin stirekliligidir. Bu tartisma, Tiirkiye'de yasal reformlarin uygulama
asamasindaki en temel zorluklarin bir kesitini sunmaktadir.

Bu metin, Sosyal Hizmetler ve Gocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) temsilcisinin kendi kurumunun kapasitesine
dair yaptigi ozelestiri, Milletvekili Hakki Koyli'niin uygulamaya iliskin endiseleri ve Yargitay temsilcisinin
mahkeme gorev alanina dair tezlerini icermektedir. Istenen dogrultuda, ilgili bélimler aynen alintilanarak
akademik bir analiz sunulmusgtur.

Uygulama Kapasitesi, Hukuki Stireklilik ve Gérevii Mahkeme Tartismalari: Komisyon Tutanaklari Analizi
1. Sosyal Hizmetlere Karsi Giivensizlik ve ldari Kapasite Krizi

Komisyon tutanaklarinda, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) temsilcisinin kendi
kurumunun mevcut durumu hakkinda yapti§i agiklamalar, Kanun'un getirdigi ek gérevierin uygulanabilirligi
konusunda ciddi bir glivensizlik ve kaygi ortami yaratmigti. Bu durum, yasal reformun idari altyapi ile
desteklenmediginde fiilen uygulanamayacagi gergegini gézler 6niine sermektedir.

Aynen Alinti

"Simdi, danisma ve sey hemen yerine gelir... Gelemez efendim, mimkin mi? Ben, su andaki gérevilerimi
yerine getiremiyorum su anda. Su anda benim elimde olan gérevleri yerine getirmekten acizim; ¢link, yeteri
kadar personelim yok, yeteri kadar nitelikli personelim yok ayrica. Omegin bu yil, su ana kadar emekli olan
sayisi 300, temmuzla beraber 1 000 bulacak. Simdi, verilen gérev ek gérev; yani, benim yerine
getiremedigimi séylediklerimin diginda ek gérev alacagim ben. Danigmanlik hizmeti 6yle ¢ok basit bir hizmet
degil ki. Son zamanlarda da biliyoruz ki, kanunla ihtilafa dismiis ¢ocuk diye tabir ediyoruz, sayisinda miithig
bir artis var. Bunlarin yiizde 50'sine dahi benim danismanlik hizmeti verdigimi varsayarsak, bu bende ¢ok ciddi
bi yiik getirecek. ikincisi de, korumayla ilgili, bakim hizmetleriyle ilgili olanlari séyleyelim. Onda da ciddi
Sikintilarimiz var; yani, ben su anda zaten miistekiyim ondan; yani, fuhugtan geleni de ayni yerde barindirmak
gibi zorunluluk igerisindeyim. Bunlari, bizim yeni aldi§imiz ek gérevleri, suga bulaganlari da katarsak..."

Analiz

SHCEK temsilcisinin bu beyani, kurumsal bir itiraf niteligindedir. Alinti, kurumu Kanun'la verilen yeni géreviere
karsi savunmasiz kilan (i¢ temel yapisal soruna isaret etmektedir: nicel personel yetersizligi, nitelikli personel
eksikligi ve fiziksel altyapi eksikligi ("fuhustan geleni de ayni yerde barindirmak gibi zorunluluk”). Temsilci,
Kanun'un yiikledigi danismanlik ve barinma tedbirlerinin (Madde 5/a ve e) mevcut kapasiteyle yerine
getirilemeyecedini kesin bir dille ifade etmigtir. Bu agiklama, komisyon nezdinde Kanun'un ilgili hiikiimlerinin
yararligindn ertelenmesi gerektigi yoniindeki pragmatik gtivensizligi hakli ¢ikarmigtir. Bir yasal reformun
basarisi i¢in idari kapasitenin temel 6n kosul oldugu tezi bu alintiyla somutlasmaktadir.

2. Milletvekili Hakki Kéyli'niin Uygulanabilirlik ve Sireklilik Tezleri

Milletvekili Hakki Koyli, hem Kanun'un yidrirligini erteleme fikrine karsi ¢ikmig hem de bu ertelemenin
hukuki sonuglarina dair Seda Akgo'nun endiselerini paylasarak Kanun'un uygulanabilirligi konusunda bir tezat
ortaya koymustur.

Aynen Alinti

HAKKI KOYLU (Kastamonu): "Sayin Baskanim, bunu biz uygulayamayiz o zaman;
yani, bu maddelerin yirirliginii eger ileriye atarsak, bu maddelerdeki
diizenlemeleri uygulayamayiz. Burada zaten alti ay iginde yonetmelik ¢ikarilacak



diye hiiktim var, 47 nci maddede var. Ayrica, gegici maddede de var “bakanliklar ve
bagl kuruluglar koruyucu vedestekleyici tedbirleri yerine getirmek (zere alti ay
icinde gerekli tedbirleri alir” deniliyor; yani, burada alti aylik bir siire taninmig bu
tedbirleri alabilmek igin, hem ybnetmelik ¢ikariimasi icin hem de bu tedbirleri
alabilecek kapasiteye sahip olabilmek igin. Burada bir siire var; ama, bu zaten su
anda uygulanamiyorsa, en azindan buna imkan yoksa, hi¢ degilse, o maddeyi
koymadigimiz takdirde, mevcut sisteme gbre mahkemeler bir gare bulmaya
calisacaktir. Aksi takdirde o da ortadan kalkacak, o zaman kanun hig
uygulanamayacaktir."

HAKKI KOYLU (Kastamonu): "Séyle yapabiliiz: En azindan bu kurum
dizenlemelerini  yerine getirinceye kadar 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri
Kanunundaki tedbirler uygulamaya devam olunur..."

Analiz

Kéylii'nin tezi, ydrirlikte olan bir kanunun (CKK'nin ertelenmemis kisimlari) uygulanmamasi tehlikesine
odaklanmaktadir. Koyli, Kanun'da zaten yénetmelik ¢ikarma ve tedbir alma konusunda alti aylik bir stire
tanindigini belirterek, erteleme kararina gerek olmadigini savunmustur.

Ancak tezinin esas glict, Seda Akgo'nun endisesini destekleyen yorumunda yatar: Yeni kanun ertelenir ve eski
kanun ydrirliikten kalkarsa, mahkemelerin elindeki yasal dayanak tamamen ortadan kalkacak, bu da hukuki
bir kaosa yol agacaktir. KGyli'niin énerisi, bu kaosu énlemek igin eski kanun hikimlerinin gegici bir stire
yariirlikte tutulmasidir. Bu, yasa yapim sirecinde hukuki sirekliligi teminat altina alma c¢abasi olarak
degerlendirilebilir.

3. Yargitay Temsilcisinin Gérevii Mahkeme ve Yerlesik Ictihat Tezleri

Tartismanin son béliiminde, Kanun'un gérevli mahkemeye iliskin hiikiimlerinin netlestirilmesi gerekliligi
giindeme gelmis ve Yargitay Temsilcisi Omer Ugdur Gencay, mevcut uygulamayi ve yerlesik ictihati
aciklamigtir.

Aynen Alinti

OMER UGUR GENCAY: "Biz ¢ocuklarin korunmasina iliskin gérevli mahkemenin uygulamasini Yargitay olarak
binlerce dosyayla resen yapiyoruz. Temyiz konusu olmasa bile biz bunu resen gézetiyoruz. Biz, Medeni Kanun
2002 yilinda ydrdrlige girdi, 2006 yilina, dért yildir uyguluyoruz, bunu aile mahkemesi olarak
gbreviendiriyoruz. Arti, 3 (ncii maddenin konusu agik segik belirlenmis, ne deniliyor: Korunma ihtiyaci olan
cocuklar hakkinda tedbir karari. Sadece onunla mahsus olmak (izere hukuk mahkemelerine gegici yetki
verilmig, korunmasi gerekli gocuklar da Tiirk Medeni Kanununun 346 ve 347 nci maddelerinde diizenlenmis.
Bu Ikinci Kitabin ilk iki b6limii icerisinde de Aile Mahkemeleri Kanunuyla da bunun aile mahkemesi oldugu
acik secik belirtilmigtir. Bizim bu konuda verilmis binlerce kararimiz vardir, uygulamada bu konuda bir
duraksama yoktur."

Analiz

Yargitay Temsilcisi Gencay'in tezi, hukuk giivenligi ve uygulama istikrari (zerine kuruludur. Temsilci, Kanun
metninde ortaya ¢ikabilecek olasi yorum farkliliklarina karsin, yargi pratiginde gérevli mahkemenin halihazirda
belirlenmis oldugunu teyit etmistir.



1. Yerlesik igtihat: Yargitay'in binlerce dosyayla ve resen (kendiliginden) gérevii mahkemeyi gézeterek
uygulamay ydrdttigini belirtmesi, gérevli mahkeme konusunun yeni bir tartisma konusu olmadigini, Aile
Mahkemeleri olarak yerlestigini géstermistir.

2. Mevcut Hiikiimler: Korunma ihtiyaci olan gocuklarla ilgili tedbir kararlarinda Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) ve

Aile Mahkemeleri Kanunu'nun zaten agikga yetkiyi belirledigi vurgulanmistir.
Bu beyan, Kanun'un hukuk mahkemelerinin gérev alanina iliskin maddelerinin revize edilmesine gerek
olmadigi, zira (st yargi organinin uygulamasinin bu konudaki duraksamay zaten ortadan kaldirdigi tezini
gliclendirmigtir. Yargitay'in roli, yasal metindeki belirsizliklere karsin uygulamada birligi saglayan normatif bir
otorite olarak tecelli etmigtir.

ORNEK 5

2005 TBMM TUTANAKLARI ISIGINDA SOSYAL HiZMETIN HUKUK ELIYLE YOZLASTIRILMASI VE
ADALETTEN KAGISIN ANATOMISI

1. GIRIS: SOSYAL HIZMETIN HUKUK ELIYLE YOZLASTIRILMASININ TESPITI

Cocuk Koruma Kanunu (CKK) miizakereleri, teorik olarak Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi (CHS)
ve Pekin Kurallari'na uyum saglamayi hedeflerken, pratik ve siyasi diizeyde bu ideallerin nasil terk edildigini
gbstermektedir. Bu siregte, kanunun uygulamadaki temel diregi olan sosyal hizmetler, siyasi ve idari kararlarla
kasitl olarak glivensiz bir hizmet haline getirilmis ve bdylece gocuklarin bitiinsel korunma hakki sistematik
olarak adaletten kagirilmistir.

Tutanaklar, bu yozlasmanin bir kriz dedil, iki ana aktériin katkisiyla gergeklesen bir tasarimin sonucu oldugunu
kanitlamaktadir: dari otoritenin kaynak zafiyetiyle pasifize edilmesi ve hukuki otoritenin cezai/denetleyici
odakla sistemi domine etmesi.

2. YOZLASMANIN iKILi MEKANIZMASI VE ADALETTEN KACIS

Cocuklarin adaletten kagiriimasi, sosyal hizmetlerin fiilen iglevsizlegtirimesi ile hukuki prosedtirlerin
cezalandirmaya odaklanma gabalarinin es zamanli ilerlemesiyle gergeklesmigtir.
Mekanizma I: Sosyal Hizmetin Yasal Otoritelerce Giivensiz Kilinmasi (Idari Tasfiye)

Sosyal hizmetin glvensiz kilinmasi, CHS’nin gerektirdigi koruyucu ve destekleyici tedbirlerin (Madde 5)
uygqulanabilirligini daha kanunlagma asamasinda ortadan kaldirmigtir.

Tespiti Destekleyen Kanit Analiz ve Hukuki Sonug (CHS ve Pekin Kurallarn Baglaminda)

Pekin Kurallari'na Ragmen Formalite Yozlagmasi: Pekin Kurallar1 (Madde
16) ve CHS (Madde 3), uzmanlasmis, bireysellestirilmis hizmeti zorunlu kilar.
Bu itiraf, Sosyal Inceleme Raporu'nun (SIR) niteliksiz, bilimsel temelden
yoksun ve uygulanamaz tedbirlere dayali olacagini; yani SIR
mekanizmasinin hukuken giivensiz kilindigini kanitlar.

SHGEK ltirafi: "Yeteri kadar personelim yok,
yeteri kadar nitelikli personelim yok...
Fuhugtan geleni de ayni yerde barindirmak
gibi zorunluluk igerisindeyim."

Koruyucu Tedbirlerin Ertelenmesi: Sosyal Koruma Hakkinin Adaletten Kagiriimasi: Siyasi otorite, idari krizi ¢gozmek
hizmetlerin kapasite yetersizligi gerekge yerine, krize neden olan koruma hizmetlerini ertelemistir. Bu, CHS nin Gstiin
gésterilerek, Kanun'un en kritik koruyucu yarar ilkesinin, idari ve mali gereklilikler karsisinda siyasi bir aragla askiya
(barinma/danigmaniik) hikimlerinin alinmasi ve gocuklarin korunma hakkinin adaletin kapsamindan sistematik

yardrligindn ertelenmesi. olarak kagirilmasidir.




Mekanizma II: Hukukgularin Cezalandirmaya Odaklanma Gabasi (Yargisal Tahakkiim)

Sosyal hizmetlerin zayiflatiimasiyla olugan bosluk, cezai denetim ve yargisal prosediirlerin tahakkim kurma
cabasina zemin hazirlamigtir. Bu, CHS'nin son ¢are (Madde 37) ilkesinin agindiriimasidir.

Tespiti Destekleyen Kanit

Analiz ve Hukuki Sonug (Kavramsal ve Karsilagtirmali Hukuk)

Kavramsal Israr: Tirkiye Barolar Birligi'nin
"kanunla ihtilaf halindeki cocuk" énerisine
karsin, Adalet Bakanligi temsilcisinin "suca
stirtiklenen" gibi hukuki belirsiz bir
kavramda israr etmesi.

Yargisal [stikrar ve Cezalandirma Odaklanmasi: Bu israr, sistemi Birlegik
Krallik’tan gelen islah felsefesi yerine, cocugu edilgen bir "sorun nesnesi”
olarak tanimlayan ve yargi/ceza odakli bir alana itme ¢abasidir. Hukukgular,
sosyal hizmetin yozlasmasiyla olusan boslugu, hukuki gtivencelerden édtin
vererek bile cezai tahakkiimle doldurmayi tercih etmigtir.

Yargitay Temsilcisinin Tezi: "Biz ¢ocuklarin
korunmasina iligkin gérevli mahkemenin
uygulamasini Yargitay olarak binlerce
dosyayla resen yapiyoruz... uygulamada bu

Hukukgularin Cezalandirmaya Odaklanma Gabasi: Bu beyan, koruma
g6revinin dahi sosyal hizmetlerin uyumuyla degil, yarginin denetleyici
otoritesiyle saglandidini iddia ederek, sistemin yénetimini hukukgularin elinde
tutma cabasidir. Sosyal hizmetlerin marjinallestirimesine ragmen,

konuda bir duraksama yoktur." cezalandirma ve prosediir netligi ana odak noktasi olmustur.

3. ADALETTEN KAGISIN KITAAVRUPASI VE BIRLESIK KRALLIK BAGLAMINDAKI ORNEGI

CKK'nin yasadigi bu ikili yozlasma, siyasetin uluslararasi hukuk modellerini nasil aragsallastirdigini
gbstermektedir:

Kita Avrupasi Paradoksu (Almanya/isvicre Ornegi Eksikligi): Almanya'nin Jugendstrafrecht sistemi dahi
Jugendamt gibi glclii, resmi vesayet/kayyimlik yetkilerine sahip idari birimlerle desteklenir. Tirkiye, "kamu
vesayeti" eksikligiyle bu idari glivenceden yoksundur. Sosyal hizmetin kasitl olarak glvensiz kilinmasi,
Almanya'nin sug odakli sistemindeki idari gticiin bile gerisinde kalindigini gbstererek, korumanin adaletten
kacirilmasinda siyasi sorumlulugu ortaya koyar.

Birlesik Krallik Reform Hevesinin Aragsallasmasi: "Kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuk” tanimini getirme hevesi,
Victoria déneminin islah ve ceza arasindaki celikili reform mantigini tagir. Tirkiye'de bu heves, SHCEK'in
fuhustan geleni suga siiriiklenenle ayni yerde tutma itirafiyla birlegince, reformun en temel ilkesi (ayirma) bile
cignenmigtir. Siyaset, bu zafiyeti bir reform idealini aragsallastirarak (terimi kullanip altyapiyi reddederek)
koruyucu hiikiimleri ertelemek igin kullanmigtir.

4. SONUG: YOZLASMANIN ANAYASAL VE HUKUKI SONUGLARI

2005 TBMM tutanaklari, gocuk adaletinin kasitl bir tasfiyesinin kaydidir. Sosyal hizmetin hukuk eliyle
yozlagtirimasi, CHS'nin ve Pekin Kurallarrnin ruhunu yok ederek ¢ocuklarin korunma hakkini adaletten
kagirmigtir:

. Anayasa Md. 38 lhlali: Giivensiz ve niteliksiz SIR mekanizmasi, mahkemelerin Anayasa'nin 38. maddesindeki
cezalarin gahsiligi ilkesine uygun, bireysellestiriimis kararlar vermesini imkansiz kilmaktadir. Cocuk, birey
olarak degil, yozlagsmis bir idari sistemin sonucu olarak kalip yargilarla cezalandiriimaktadir.

. Siyasi Aragsallastirma: Siyaset, idari zafiyeti ¢ozmek igin yatirim yapmak yerine, koruyucu hiikiimleri erteleme
karariyla ¢ocuk koruma idealini bir siyasi araca dénistirmis ve bdylece gocuklarin korunma hakkini idari
reform ylikii altinda ezerek adaletin kapsamindan ¢ikarmigtir.

Cbzim, bu yozlasmanin kbkenine inmekle, yani sosyal hizmetleri siyasi etkiden bagimsiz, yeterli kaynak ve
nitelikli personelle donatilmis, resmi vesayet yetkilerine sahip dzerk bir otorite haline getirmekle mimkiind(ir.
Aksi takdirde, Tirkiye'deki gocuk adaleti sistemi, reform metinlerine ragmen fiilen cezalandirma ve denetim
odakli kalmaya mahkdm olacaktir.




TABLO: GOCUK ADALETININ TASFIYESINDE AKTORLER, SOYLEMLER VE EYLEMLER

Bu tablo, 2005 yill TBMM Adalet Komisyonu tutanaklarindaki kilit ifadelerden yola ¢ikarak, sosyal hizmetin nasil giivensiz kilindidini
ve hukuki terminolojinin gocuklarin korunma hakkini adaletten kagirmak igin nasil kullanildigini géstermektedir.

TUTANAKTAKI
TEZ KANIT /AKTOR AKTOR/SORUMLU | YONTEM %%Qgﬁﬁg Riaya
ITIRAFI
. "Yeteri kadar R .
1. TEZ: Sosyal Hizmetler , SHCEK Yénetimi / Kaynak Sosyal inceleme ve koruma
, L personelim yok, e . y ) S . .
Sisteminin Finansal ve : N Hiikiimet (Biitge ve yoksunlugu, hizmetlerinin fiilen ¢6kmesi.
; L yeteri kadar nitelikli ; By L
Insan Kaynagi Agisindan . " Insan Kaynadi kurumsal Cocugun bireysel
personelim yok. I e e
Kasitli Olarak Politikalarindan caresizligin stirekli kosullarinin
P (SHCEK 3 iy .
Cokertilmesi . Sorumlu) kilinmasi. degerlendirilememesi.
Temsilcisi)
"Fuhugtan geleni Ffurk;;;;;/;a i
de ayni yerde SHCEK Yénetimi / grip Cocugun "koruma" altinda
" i . gocuklarin ayni ) .
barindirmak gibi Hiikiimet (Fiziki daha fazla zarar gérmesi.
ortamda tutularak o
zorunluluk Altyapi ve e Sosyal hizmetin temel
S re-viktimizasyon ) I .
igerisindeyim. Uzmanlagmadan (tekrar magaur ilkelerinin (gizlilik, bireysellik)
(SHCEK Daire Sorumlu) magc ihlall,
olma) riskinin
Baskani)
yaratilmasi.
"Ancak biz suga
gocugun kendi
iradesiyle sugu Kanunda
2. TEZ: Hukuki islemedigi tanimlanmamis, Anayasa Md. 38 (Kanunilik
Terminolojinin gerceginden Adalet Bakanligi belirsiz, keyfi likesi) ve AIHS Md. 6 (Adil
Carpitilarak Gocuk hareketle, 'suga (Mevzuati yoruma agik bir Yargilama) ihlali. Gocugun
Adaletinin stiriiklenen' ibaresi Hazirlayan) kavramin (suga fail degil, edilgen bir nesne
Islevsizlestirimesi kullaniyoruz." suriiklenen) olarak tanimlanmasi.
(Niyazi Giiney - yasalastiriimasi.
Adalet Bakanligi
Temsilcisi)
"Suca stiriiklenen
kavraminin
literattirde
kullanilmayan bir
kavram oldugu... Uluslararasi Hukuki bir elegtirinin
Bu kavram yerine Baro Temsilcisi standartlara aykiri, komisyonda dikkate
‘kanunla ihtilaf (Hukuki Elestiri uydurma bir alinmamasi. Sistemin dis
halindeki gocuk' Getiren) terminolojinin diinyaya kapall, otoriter bir
kavrami diinya dayatiimasi. mantikla insa edilmesi.
literattiriine girmis
durumda." (Seda
Akga - TBB
Temsilcisi)
Sosyal inceleme Yarg: (Mahkemeler) Sosyal hizmeti Adalettc?n f(ag@: Cocugun
raporlari olmadan, y devre digi gercek ihtiyaclari ve kosullari
ve Adalet Bakanlgi i . o
sadece "suca birakarak hizli, g6riilmeksizin, mekanik bir




TUTANAKTAKI
TEZ KANIT/AKTOR AKTOR/SORUMLU | YONTEM ém%gﬁﬁ? Riaya
ITIRAFI
siriklenme ancak bireysel
kavramina T Y Yy
y adaletten yoksun tedbir" veya "ceza" stirecine
Si§inarak . )
bir yargilama tabi tutulmasi.
yargilama L
streci.
yapilmasi.
ORNEK 6

Yargisal Boyutun Gélgesinde idari Kapasite Krizii Gocuk Koruma Kanunu'nda (GKK) idari
Yapilanmanin Zayiflatilmasi Analizi

Cocuk Koruma Kanunu (CKK) Tasarisi'nin TBMM Adalet Komisyonu'ndaki miizakereleri, gocuk adalet sistemi
reformunda yargisal etkinligin (hukuk mahkemelerinin gérev alaninin tespiti, mevcut igtihatlarin korunmasi)
dncelendigi, buna karsin sosyal hizmetler gibi idari yapilanmanin gerektirdigi kapasite ve giivenin ihmal
edildigi bir tabloyu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu durum, Kanun'un ruhunda var olan koruyucu ve destekleyici
felsefenin, uygulamanin kritik ayagi olan idari mekanizmalarin zayifli§i nedeniyle tehlikeye girdigini
gbstermektedir.

Asagidaki analiz, tutanaklardaki bilgileri kullanarak, yargisal boyutun 6ne ¢ikmasi karsisinda idari gérev ve
yapilanmanin nasil giivensiz ve zayif kilindigini ele almaktadir:

1. Idari Kapasitenin Giivensiz ilan Edilmesi ve Kanun'un Zafiyeti

Kanun, yapisi geregi koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ¢cogunu yargi (mahkeme kararlari) araciligiyla
devreye sokarken, bu tedbirlerin uygulamasini tamamen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) gibi idari birimlere devretmektedir. Tutanaklar, bu idari ayagin, Kanun'un bagarisi igin hayati 6nem
tasiyan tedbirleri (6zellikle Madde 5/a ve e: barinma ve danisma) yerine getirme konusunda ne denli aciz
oldugunu gdstermektedir.

Tutanaklardan Kanit: idari Giivensizlik

SHCEK Temsilcisi: "Simdi, danisma ve sey hemen yerine gelir... Gelemez efendim, miimkiin mii? Ben, su
andaki gérevlerimi yerine getiremiyorum su anda. Su anda benim elimde olan gérevleri yerine getirmekten
acizim; ¢lnku, yeteri kadar personelim yok, yeteri kadar nitelikli personelim yok ayrica. ... verilen gérev ek
gérev; yani, benim yerine getiremedigimi s6ylediklerimin diginda ek gérev alacagim ben."

SHCEK Temsilcisi: "... fuhugtan geleni de ayni yerde barindirmak gibi zorunluluk igerisindeyim. Bunlari, bizim
yeni aldigimiz ek gérevleri, suga bulasanlar da katarsak..."

Analiz: idari Yapinin Zayifligi

. Kanun'un Yiikii Kargisinda ldari Acziyet: SHCEK temsilcisinin beyani, bir yasa yapicinin yeni gérevier
tanimlamasi karsisinda, uygulayici idari kurumun bu gérevleri yerine getirecek nicel ve nitel kapasiteden
yoksun oldugunu gésteren carpici bir ézelestiridir. idari acziyetin komisyon éniinde bu denli agikca ifade
edilmesi, Kanun'un koruyucu felsefesinin temel uygulayicisinin "giivensiz" oldugunu resmen beyan etmek
anlamina gelir.

. Koruyucu Felsefenin ihlali: Kanun, suca siiriiklenen cocuklarla ilgilenirken, bunlarin ayristiriimis, nitelikli ve
uzman personelce yénetilen ortamlarda desteklenmesini gerektirir. Ancak temsilcinin "fuhugtan geleni de ayni



yerde barindirmak" zorunda kalma itirafi, Kanun'un 6ngdrdigii bireysellestiriimis ve uzmanlasmig tedbir
ilkesinin, mevcut zayif idari yapi nedeniyle daha bastan ihlal edilecegini ve kurumsal bir zaaf tasiyacagini
kanitlamigtir.

. Co6zim Olarak Erteleme: Hiikiimet ve komisyonun ¢éziimi, Kanun'un bu idari géreviere iliskin hiikiimlerini
ertelemek olmugtur. Bu erteleme, bir yandan hukuki boslugu kismen engellerken, diger yandan da Kanun'un
koruyucu tedbirlerinin en kritik kismi olan barinma ve danigmanlik hizmetlerinin fillen isletilemeyecegini
kabullenmek ve idari zafiyeti tescil etmek anlamina gelmistir.

2. Yargisal Boyutun Onceligi ve Idari Gelisimin Gecikmesi

Miizakerelerin yargisal boyutu, Ozellikle gbrevli mahkeme tartismasinda 6ne ¢ikmig ve Kanun'un idari
yapilanmayi gli¢lendirme zorunlulugunu ikincil plana atmigtir.

Tutanaklardan Kanit: Yargisal Ustiinliik

OMER UGUR GENCAY (Yargitay): "Biz ¢ocuklarin korunmasina iliskin gérevli mahkemenin uygqulamasini
Yargitay olarak binlerce dosyayla resen yapiyoruz. ... Biz, Medeni Kanun 2002 yilinda ydrirlige girdi, 2006
yilina, dort yildir uyguluyoruz, bunu aile mahkemesi olarak géreviendiriyoruz. ... uygulamada bu konuda bir
duraksama yoktur."

SEDA AKGO: "Ozellikle ceza sorumlulugu olan gocuklari ceza hukuku alanina birakiyor. Bu agidan, ¢ok
Gnemli bir adim atmis olan Meclis... eksik kalan bu hususlar konusunda gérevinin devami bakimindan soruna
dikkat gcekmek istiyorum."

Analiz: Kanun'un Yargi Adirlikl Karakteri

. Yargisal Istikrar Odaklilik: Yargitay temsilcisinin "uygulamada duraksama yoktur" beyani, yiiksek yarginin
gorevii mahkeme (Aile Mahkemeleri) konusunda coktan igtihat birligi sagladigini ve hukuki istikrarin yargisal
mekanizmalarla garanti altinda oldugunu gdstermistir. Komisyon, yargisal boyuttaki bu saglamliga ve yerlesik
yapiya glivenmis, Kanun'un bu y6niini gticlendirmekte tereddiit etmemistir.

. Idari Reformun ikincil Konumu: Yargisal boyutun bu denli saglam ve istikrarli oldugu bir ortamda, Kanun'un
diger temel ayagi olan sosyal hizmetler reformu (teskilatlanma, personel alimi, altyapi olusturma) igin atilan
adimlar yetersiz kalmigtir. Seda Akgo'nun "ceza hukuku alanina birakiyor" elegtirisi, Kanun'un yargilama ve
ceza sorumlulugu boyutunu bagariyla diizenlerken, koruyucu ve destekleyici idari boyutunun gerektirdigi
kapsamli reformu tamamlamadigini ifade eder.

Sonug: Zayif idari Kanat Sendromu

Cocuk Koruma Kanunu'nun ydrtrlige giris stireci, guglii bir yargisal kanat (yerlesik igtihat ve g6revli mahkeme
netligi) ile zayif bir idari kanadin (SHCEK'in kapasite ve personel yetersizligi) tezatini ortaya koymaktadir.
Kanun, ¢ocuk adaletinin éziine uygun olarak yargisal korumayi saglarken, tedbirlerin fiiliyata dékdilmesinden
sorumlu olan idari yapilanmay: giiclendirmekte bagarisiz olmustur. SHCEK temsilcisinin itiraflari, Kanun'un
koruyucu idealinin "kagit lzerinde" kalma tehlikesini, Milletvekili KGyli'niin endiseleri ise bu idari zafiyetin
hukuki bosluk yaratma potansiyelini gbzler 6ntine sermistir. Sonug olarak Kanun, yargisal denetim altinda
gl bir hukuki gergeve sunsa da, tedbirlerin etkinligini ve g¢ocuklarin yararini dogrudan etkileyen idari
uygulamanin giivensiz ve zayif oldugu bir zeminde hayata gecmek zorunda kalmigtir.

ORNEK 7

Cocuk Koruma Kanunu (CKK) Tartigmalarinin Uluslararasi Hukuk ve Karsilastirmali Hukuk Acisindan
Analizi

TBMM Adalet Komisyonu tutanaklarinda yer alan Cocuk Koruma Kanunu (CKK) tartigmalari, yalnizca ulusal
mevzuatin uygulama sorunlarini degil, ayni zamanda Kanun'un Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi




(CHS) ile uyumunu ve Seda Akgo'nun dile getirdigi "kamu vesayeti" eksikliginin uluslararasi baglamdaki
dnemini de ortaya koymaktadir.

Bu analizde, daha énceki calismalarda ele alinan yargi-idare gerilimi, CHS'nin temel ilkeleri ve
Almanyalisvigre gibi (ilkelerdeki resmi vesayet (velayet/kayyimiik) kurumunun rolii igi§inda yeniden
degerlendirilmigtir.

1. Cocuk Haklari Sézlesmesi (CHS) Agisindan Analiz

Seda Akgo'nun ve SHCEK temsilcisinin dile getirdigi temel sorunlar ve Kanun'un yapisi, CHS'nin iki kritik
maddesi baglaminda incelenmelidir:

1.1. Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlerin Eksikligi (CHS Madde 3)

CHS'nin 3. maddesi, ¢ocuklarla ilgili tim eylemlerde "gocugun dstin yararinin" temel alinmasini emreder.
CKK'nin getirdigi koruyucu ve destekleyici tedbirler (Madde 5), bu Usttin yarar ilkesinin somutlasmis halidir.
Sézlesme ihlali Potansiyeli:

. ldari Kapasite Zafiyeti: SHCEK temsilcisinin "yeteri kadar personelim yok, yeteri kadar nitelikli personelim yok”
itirafi ve "fuhugtan geleni de ayni yerde barindirmak" zorunlulugu, Kanun'un dstin yaran ilke edinen
tedbirlerini fillen uygulanamaz hale getirmektedir. Kanun'un idari ayaginin giivensiz ilan edilmesi, mahkemece
verilmis bir koruyucu tedbirin kalitesiz veya yetersiz bir ortamda uygulanmasi sonucu dogurarak, CHS Madde
3'lin gerekliliklerinin ihlali riskini tagimaktadir.

. Kismi Erteleme: Tedbirlerin yiiriirliigiinin ertelenmesi karari, bir yandan hukuki boslugu énlemeyi amaglasa
da, diger yandan c¢ocuklarin en temel ihtiyaglari olan barinma ve danismanlik hizmetlerine erigimini
geciktirerek veya kisitlayarak (stiin yarar ilkesinin hemen hayata gecirilmesini engellemektedir.

1.2. Ozgiirliikten Yoksun Birakmanin Son Qare Olmasi (CHS Madde 37)

Seda Akgo, tutanaklarda (ilk bélimde), ¢ocuklarin 6zgdirliklerinin kisittanmasinin "son gare" olmasi gerektigini
belirten CHS Madde 37'ye atif yapmustir.

Kanun'un Yargi Agirligi ile GHS Uyumu: GKK'nin idari tedbirleri zayif kalip ertelenirken, ¢ocuklari "ceza hukuku
alanina birakan" ve yargisal stregleri gliglendiren maddelerinin hemen yirirliige girmesi, sistemin éncelikle
koruyucu ve énleyici idari mekanizmalari degil, cezai ve yargisal kontrol mekanizmalarini igletme egilimine
sahip oldugunu géstermektedir. Etkin bir idari danismanlik ve destek hizmeti olmadigdinda, ¢ocuklarin kanunla
ihtilafa dtsmeleri ve dolayisiyla Ozgdirliklerinin kisitlanmasi riski artmakta; bu da son c¢are ilkesinin
uygulanmasini zorlastirmaktadir.

2. Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Resmi Vesayet (Kayyimlik) Kurumu Eksikligi

Seda Akgo, Kanun'un elegtirisinde "kamu vesayeti gibi" tim koruyucu kurumlari kapsamadigini belirterek,
Tirkiye'deki Cocuk Koruma Kanunu'nda yer almayan, ancak birgok Avrupa (lkesinde gocuk korumanin
merkezi olan bir mekanizmaya dikkat cekmistir.

Almanya ve Isvigre Modeli: Vesayet (Kayyimlik) Otoritesinin Rolii

Almanya (Jugendamt) ve lsvigre (Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde - KESB) gibi iilkelerde, ¢ocuk
koruma sistemi, Tiirkiye'deki gibi sadece mahkemeler ve sosyal hizmetler birimleri (zerinden degil, gli¢ld,
resmi ve idari bir organ olan Vesayet Otoritesi (Kayyimlik Kurumu) (zerinden ydrditdldr.

Ulke/Mekanizma Temel Ozellik CKK'daki Karsiligii ve Eksiklik
Almanya/lsvigre | Resmi Kayyimlik/Velayet: CKK'da bu otoritenin fonksiyonlarini
(Vesayet Mahkeme karari gerektirmeden, biitdincdl bir sekilde tstlenecek bir yasal
Otoritesi) idari diizeyde gocugun yasal temsil ve uygulama gtictine sahip idari




Ulke/Mekanizma Temel Ozellik CKK'daki Karsiligi ve Eksiklik

temsilini tistlenebilen, koruyucu
tedbirleri dogrudan uygulayabilen, kurum (kamu vesayeti) yer almamaktadir.
ailelere danismanlik ve destek Gorevler daginik olarak SHCEK'e ve
sunabilen, uzmanlagmis bir idari mahkemelere yiiklenmigtir.

organdir. Yasal bosluklari énler.

Tlirkiye'de idari kapasitenin zayifligi
(SHCEK itirafi) ve "kamu vesayeti" gibi
guiclii bir idari temsil mekanizmasinin
olmamasi, koruyucu tedbirlerin mahkeme
kararina bagimhiligini artirmaktadir. Yargi
stireci yavasladiginda veya idari uygulama
zayifladidinda, ¢ocuklarin yasal temsil ve
hizli koruma agisindan korunmasiz kalma
riski artar.

Bu gliglii vesayet otoritesi,
gocugun Ustiin yararini esas
Korunmasizlik alarak hizli ve kapsamli tedbirler
Riski: alabilir, yargisal stireci destekler
ancak ona bagli kalmaz. idari
kapasitesi gli¢ldidCir.

3. Sonug: CKK'nin Idari Yapilanma ihtiyaci

TBMM tutanaklarindaki tartismalar, CKK'nin felsefi iddia ve yargisal 6rgitlenme agisindan modern gocuk
adaletine yaklagirken, idari uygulama ve kapasite agisindan uluslararasi standartlarin ve karsilagtirmall
hukuktaki gli¢lii modellerin gerisinde kaldigini gbstermektedlir.

Yargisal boyutun 6ne ¢ikmasi ve Yargitay'in uygulamanin istikrarini teyit etmesi olumlu bir gelisme iken,
SHCEK'in acziyet itirafi, Kanun'un temel hizmetlerini glivensiz kilan idari bir zafiyeti kanitlamistir. Bu zafiyet,
sadece ulusal uygulama etkinligini diistirmekle kalmayip, CHS'nin (stiin yarar ve son ¢are ilkelerinin hayata
gecirilmesinde yapisal bir engel teskil etmektedir. CKK'nin eksikligini gidermek, Almanya/isvigre émeginde
oldugu gibi, gli¢li, uzmanlasmig ve yargisal stiregleri tamamlayici bir idari vesayet ve koruma mekanizmasinin
olugturulmasini gerektirmektedir.

ORNEK 8

Kanunla ihtilaf Halindeki Cocuk Tanimi ve Cocuk Adaleti Sistemlerinin Karsilastirmali Analizi:
Uluslararasi Kokenler ve Tiirkiye'deki Tartismalar

Tirkiye Biiyik Millet Meclisi (TBMM) Adalet Komisyonu'nda Cocuk Koruma Kanunu (CKK) Tasaris
miizakereleri sirasinda Tiirkiye Barolar Birligi Temsilcisi Seda Akgo'nin dile getirdigi "kanunla ihtilaf halindeki
gocuk" taniminin uluslararast literatiirden alinmasi talebi, modern gocuk adaleti sistemlerinin felsefi evrimini ve
karsilagtirmali hukuktaki farkli yaklasimlari isaret etmektedir.

Séz konusu tanimin Birlesik Krallik (ingiliz/Victoria dénemi) kékenini, Almanya'daki ceza hukuku odakli genglik
yaklasimini ve bu durumun CKK'nin idari kapasite zafiyetini nasil aydinlatti§ini analiz etmektedir.
1. "Kanunla ihtilaf Halindeki Cocuk" Kavraminin Kékeni: Victoria Dénemi Reformlarindan Giiniimiize

Seda Akgo'nin énerdigi "kanunla ihtilaf halindeki cocuk" (Children in Conflict with the Law) terimi, Birlesmig
Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi (CHS) ve diger uluslararasi belgelerde standartlasmigtir. Bu terimin temel



felsefesi, gocugun eylemine (suguna) odaklanmak yerine, ¢ocugun kisiligine, geligsim diizeyine ve korunma
ihtiyacina odaklanmaktir.

Bu felsefe, 19. yiizyil Ingiltere'sindeki Victoria dénemi reformlarina dayanmaktadir:

. Sugludan Cocuga Evrim: Victoria déneminden énce, sug isleyen gocuklarla yetiskin suglular arasinda yasal bir
ayrim yapilmamaktaydi; 12 yagindaki gocuklarin dahi asildigi kayitlar mevcuttur. Ancak Gocuk Suglari Yasasi
(Juvenile Offences Act) 1847 gibi diizenlemelerle 14 yas alti ¢ocuklar icin 6zel mahkemeler kurulmasi,
cocuklarin farkli muamele gbrmesi gerektidi fikrinin ilk hukuki adimi olmugtur.

. Reform Okullari (Reformatory Schools): 1854'te kurulan Reform Okullari, ¢ocuklari yetiskin mahkimlardan
ayirarak, uzun stireli cezalar yoluyla onlari "kétii ¢evre etkilerinden" uzaklagtirmayr amaglamigtir. Bu, ceza
yerine "egitim ve reform" modeline dodru atilan ilkel bir adimdir.

. Felsefi Déniigtim: Bu tarihi stireg, suga karigan ¢ocugu, cezalandiriimasi gereken bir 'suglu’ kimliginden,
yardim ve korunmaya muhtag, cevreyle ‘ihtilaf' yasayan bir '¢cocuk’ kimligine tasima ¢abasinin driindidir. Bu
nedenle, Birlesik Krallik'tan yayilan bu yaklagim, ¢ocuk adaleti sisteminin felsefi temelini olusturmustur.
Tirkiye'de "suga stiriiklenen gocuk” kavraminin yerine bu tanimin Gnerilmesi, CKK'nin felsefi dayanadini
uluslararasi normlarla gliclendirme amaci tagimaktadir.

2. Almanya Ornegi: Jugendstrafrecht (Genglik Ceza Hukuku) Odakli Yaklagim

Cocuk adaleti sistemlerinin tarihsel evriminde Almanya, anglo-sakson (ingiliz) modelinden farkli bir vurgu
benimsemistir. Aliman hukukunda, suga karisan genclere uygulanan sisteme Jugendstrafrecht (Genglik Ceza
Hukuku) adi verilir.

. Yas Sininnin Genigligi ve Egitsel Vurgu: Almanya'da Genglik Ceza Hukuku, 14-17 yags aras! gencleri kapsar,
ancak 18-20 yas arasi geng yetiskinler (Heranwachsende) icin de uygulanabilir. Uygulamanin temel amaci
"cezalandirmak degil, egitmek" (Erziehung statt Strafe felsefesi) olmasina ragmen, sistemin kendisi Ceza
Hukuku gatisi altinda yapilandiriimistir.

. Sadece Gengler Uzerinde One Cikarma: Alman modelinde, 6zel muamele sadece gengler (ve gelisim diizeyi
genclere benzeyen geng yetiskinler) iizerinde yogunlagir. Bu model, Kanunla ihtilaf Halindeki Cocuk taniminin
Birlesik Krallik'ta oldugu gibi koruyucu ve sosyal refah odakli bir idari yapidan ziyade, egitim ve islah odakli
cezai bir sistem iginde yer almasini gerektirmistir. Bu yaklasim, mahkemeler tarafindan gocugun gelisim
diizeyinin dikkate alinmasini zorunlu kilarak yargisal boyutu ¢ok guglii bir konuma getirmistir.

3. CKK'nin Analizi: Yargisal Istikrar Karsisinda ldari Kapasite Zaafiyeti

Tirkiye'deki Kanun tartismalari, genglik cezasi/islahi (Almanya) ile sosyal refah/koruma (Birlesik Krallik'tan
evrilen uluslararasi tanim) felsefeleri arasindaki gerilimi yansitmaktadir:

Analiz Yargisal Boyut (Alman . o
Boyutu Modeline Yakin) Idari Boyut (Koruma/Sosyal Refah Eksikligi)
Felsefi Seda Akgofnin elestirisi Seda Akgo'nin elestirisi: Kamu vesayeti gibi koruyucu tiim

Kanun'un ceza hukuku

Vurgu alaning birakiyor olmast kurumlari kapsamamasi.
Yargitay'in g6revli mahkeme o L
Uygulama S . SHCEK temsilcisinin personel, nitelik ve altyapi
. ve igtihat istikrar teziyle s . .
Glctii yetersizligi itirafiyla glivensiz ve zayif yapi.

gliclii ve istikrarli yapi.

Almanya érnedinde oldugu Resmi Vesayet (Kayyimlik) Otoritesi Eksikligi: Almanya'da
Sonug gibi, yargisal sistem, Jugendgerichtshilfe (Genglik Mahkemesi Yardimcilari)
istikrarli bir sekilde ¢ocugun gibi sosyal hizmetler birimleri, ceza hukuku sistemi iginde




Analiz Yargisal Boyut (Alman . —

Boyutu Modeline Yakin) Idari Boyut (Koruma/Sosyal Refah Eksikligi)
durumunu degerlendirme dahi yargiya destek veren uzman kurumlardir. Tirkiye'de
(editsel) yetenedine ise bu idari ayagin temel tedbirleri (barinma/danigma)
sahipken, bu durum CKK'da yardtmekten aciz oldugunu belirtmesi, Almanya'nin ceza
Yargitay ictihatlaryla hukuku igindeki gliclii idari destek mekanizmasindan bile
saglanmigtir. yoksun kalindigini g6stermistir.

Sonug

TBMM tartismalari, CKK'nin yasal terminolojisinin (Kanunla lhtilaf Hali) kékenini Birlesik Krallik'tan alip CHS
normlarina yaklastirmak isterken, uygulama mekanizmalarinda hem gliclii Aliman modelindeki uzmanlasmig
idari destekten hem de Bati Avrupa'daki gli¢lii resmi vesayet/kayyimlik kurumundan (Seda Akgo'nin isaret
ettigi "kamu vesayeti") yoksun kaldigini g6stermektedir.

Bu yapisal zaaf, glglii bir yargisal kararlilik (Yargitay ve mahkeme istikrari) olmasina ragmen, gocuklarin
CHS'nin dstiin yarar ilkesine uygun, hizli ve nitelikli idari koruma ve destekten mahrum kalma riskini artirmistir.
Kanun'un en kritik koruyucu tedbirlerinin ertelenmesi karari, bu idari kapasite zaafiyetinin yasa koyucu
tarafindan da tarihsel bir kabulii olmustur.

ORNEK 9

"Suca Siiriiklenen Cocuk" Tanimi, Anayasa'nin 38. Maddesi ve Sosyal inceleme
Raporunun Yozlasma Boyutu: Akademik Analiz

Cocuk Koruma Kanunu (CKK) tartismalarinda kilit rol oynayan "suga stiriiklenen gocuk” tanimi ve bu tanimin
uygulamadaki yansimasi olan sosyal inceleme raporu (SIR) mekanizmasi, Anayasa'nin temel ilkeleri (6zellikle
Madde 38) ve idari kapasite zafiyetleri baglaminda kritik bir 6neme sahipti. TBMM tutanaklari ve Onceki
analizlerde tespit edilen idari zayiflik, bu mekanizmanin nasil yozlagsma riskine agik oldugunu géstermektedir.
Bu analiz, suga stiriiklenen gocuk taniminin hukuki zeminini, sosyal ¢alisma gdrevilisi ile olusan boyutunu ve
Anayasa'nin 38. maddesi (Masumiyet Karinesi/Cezanin Sahsiligi) ile iliskisini ele alarak, idari giivensizligin yol
actigi potansiyel yozlagmayi tespit etmektedir.

1. "Suga Stiriiklenen Cocuk" Taniminin Hukuki ve Felsefi Yozlasma Riski

Seda Akga'nin karsi ¢iktigi "suga stiriiklenen gocuk” tanimi, uluslararasi literatiirdeki "kanunla ihtilaf halindeki
cocuk" taniminin felsefesini yansitmada yetersiz kalir. "Sdrtiklenen" kelimesi, gocugun irade eksikligine ve dis
etkenlere vurgu yapsa da, hukuki pratikte kolaylikla ¢ocugun suglu olarak etiketlenmesine ve ceza hukuku
odadina kaymasina neden olabilir.

Bu tanim, Anayasa'nin 38. maddesindeki Masumiyet Karinesi ilkesi agisindan risk tagir:

Masumiyet Karinesine Gére: Bir kisi hakkinda, sugu kesinlesinceye kadar masum oldugu varsayilir. Cocuklar
S0z konusu oldugunda ise, korunma ihtiyacinin cezalandirma ihtiyacinin éniinde olmasi gerekir.

Yozlagsma Riski: "Suga s(iriiklenen" tanimi, henliz sugu kesinlesmemis ¢ocuga y6nelik tiim siireglerde (sosyal
inceleme, tedbir kararlari) pesin bir "potansiyel suglu" veya "sorunlu birey" muamelesine yol agabilir. Bu
durum, yargilamanin temel amacini koruma ve rehabilite etmeden, ¢ocugu potansiyel suga yénelten faktorleri
tespit edip cezai stireglere entegre etmeye kaydirarak, masumiyet karinesinin ihlali riskini artirir. Bu, felsefi
diizeyde bir yozlagmadir.

2. Sosyal inceleme Raporu (SIR) Boyutu ve Sosyal Calisma Géreviisi Mekanizmasinin Yozlasmasi



Sosyal Inceleme Raporu, ¢ocugun kisisel, sosyal, egitsel ve ailevi durumunu tarafsiz ve bilimsel yéntemlerle
tespit ederek, mahkemenin gocugun (stiin yararina en uygun karari (tedbir veya ceza) vermesini saglayan
CKK'nin kalbidir. Bu rapor, idari kapasitenin en kritik uyqulama alanidir ve idari zafiyetin yol agti§i pratik
yozlasma riskini en gok tagiyan mekanizmadir.

[dari Zafiyetin SIR Mekanizmasina Yansimasi (TBMM Tutanaklari Baglaminda)

Tutanaklarda SHCEK temsilcisinin dile getirdigi acziyet, sosyal ¢alisma géreviisi mekanizmasini dogrudan
hedef almaktadir:

[dari Zafiyet (SHCEK itirafi) SIR Kalitesi ve Pratik Yozlagsma Riski

Raporun Bilimselliginin Kaybi: Niteliksiz veya yetersiz egitimli
Nitelikli Personel Eksikligi: personel tarafindan hazirlanan SiR'ler, bilimsel ve objektif olmaktan
"Yeteri kadar nitelikli uzaklasir. "Formaliteye dokilme" yozlasmasi yagsanir; raporlar
personelim yok." Ozensiz, kopyala-yapistir veya yiizeysel gézlemlerden ibaret kalir. Bu

durum, mahkemelerin verecedgi kararlari yanlig yonlendirir.

Hizli ve Yetersiz inceleme Baskisi: Gérevii bagina diisen vaka

Nicel Personel Yetersizligi: sayisinin artmasi, sosyal ¢alismacilarin bir gocukla yeterince zaman
"Elimde olan gérevleri yerine gecirmesini, derinlemesine aile gériismeleri yapmasini ve gevre
getirmekten acizim." analizi yapmasini engeller. Bu durum, SiR'in amacindan sapmasina

ve "Hizli Géziim Yozlasmasi" yasanmasina neden olur.

[dari Bagimlilik ve Gérev
Baskisi: Sosyal ¢alisma
gérevlileri, raporiari
mahkemeye sunan idari
birimlere (SHCEK) baglidir.

Tarafsizligin Zedelenmesi: idari baskilar, raporun tarafsiz bir
incelemeden ziyade, kurumun mevcut kapasitesini agmayacak veya
yargisal stiregleri hizlandiracak yénde hazirlanmasina yol agabilir. Bu,
SIR'in **"Kurumsal Cikar Yozlasmasi"™*na ugramasi anlamina gelr.

3. Sosyal Calisma Géreviisinin Rolii ve Anayasa'nin 38. Maddesiyle iligkisi

SIR'i hazirlayan sosyal calisma géreviisi, yargilama siirecine **"sosyal boyut"**u tagiyan kilit kisidir. Raporun
kalitesi, mahkemenin Anayasa'nin 38. maddesinden tiireyen cezalarin sahsiligi ilkesini uygulamasi igin hayati
Onem tasir.

Cezalarin Sahsiligi llkesi: Anayasa'ya gére ceza, yalnizca sugluya ve onun kisisel sorumluluguna dayanarak
verilmelidir. Cocuk adaletinde bu, cezanin (veya tedbirin) g¢ocugun bireysel durumuna (gelisimine,
ihtiyaglarina) gére uyarlanmasi anlamina gelir.

lliski ve Yozlasma: Giivenilir ve nitelikli bir SIR, mahkemeye ¢ocugun bireysel durumunu, sugun arkasindaki
sosyal nedenleri ve ailesel gevreyi sunarak, cezanin/tedbirin sahsilestiriimesine ve gocugun yararina uygun
hale getirilmesine olanak tanir.

Yozlagma Sonucu: Yukarida belirtilen idari zafiyetler nedeniyle SIR mekanizmasi yozlastiginda, mahkeme
yetersiz veya yanlis bilgiye dayanarak karar vermek zorunda kalir. Bu, cezanin (veya tedbirin) ¢ocugun
bireysel durumuyla uyumsuz, standart ve kalip yargilarla veriimesine yol agar. Bu durum, Anayasa'nin 38.
maddesindeki cezalarin sahsiligi ilkesinin ihlaline neden olan dolayl bir hukuki yozlasmadir. Gocuk, birey
olarak ele alinmak yerine, yetersiz bir idari sistemin kurbani olarak kaliplasmig bir uyqulamaya tabi tutulmus
olur.

Sonug



TBMM Komisyon tutanaklarinda belirginlesen idari kapasite zafiyeti, CKK'nin en hayati mekanizmasi olan
sosyal inceleme raporunun etkinligini ve kalitesini ciddi sekilde tehdit etmektedir. Bu zayiflik, "suga stirtiklenen
cocuk” taniminin kolaylastirici etkisiyle birleserek, uygulamanin felsefi, pratik ve hukuki boyutlarda yozlasma
riskini artirmaktadir. Yetersiz SiR'ler, Masumiyet Karinesini zedeleyen pesin hiikiimlere yol agabilir ve yargi
mercilerinin Anayasa'nin 38. maddesindeki cezalarin gahsiligi ilkesine uygun karar vermesini engelleyebilir.
CKK'nin nihai basarisi, yalnizca glicli yargisal teminatlarla degil, ayni zamanda sosyal ¢alisma géreviilerinin
kapasitesini giiglendirerek ve SIR mekanizmasinin yozlasmasini énleyecek idari reformlarla saglanabilecektir.

ORNEK 10
Victoria Donemi "Islahtan Cok Ceza" Felsefesinin Kavramsal Kargasasi: "Kanunla
ihtilaf Halindeki Cocuk™ Tezinin Analizi

Ttirkiye Barolar Birligi Temsilcisi Seda Akga'nin Cocuk Koruma Kanunu (CKK) Tasarisi miizakerelerinde dile
getirdigi "kanunla ihtilaf halindeki gocuk” (Children in Conflict with the Law) taniminin benimsenmesi talebi,
modern gocuk adaleti felsefesini savunurken, bu terimin tarihsel kbkeni olan Victoria déneminin geliskili reform
hevesini de beraberinde tasimistir. Bu analiz, ideal bir terimin kabulii ¢abasinin, dayandigi Victoria dénemi
modelinin kavramsal kargasasini ve bu durumun CKK (izerindeki etkilerini incelemektedir.

1. Victoria Dénemi "Reform Hevesi" ve Kavramsal Kargasanin Kokeni

"Kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuk" terimi, cocuga y6nelik odak kaymasini temsil eden uluslararasi bir standarttr.
Ancak bu standart, kéken aldigi 19. yiizyil Victoria ingiltere'sinde reform ve ceza arasinda derin bir kavramsal
kargaga barindiriyordu:

. llke Catismasi: Victoria dénemi, bir yandan gocuklarin yetiskinlerden farkli muamele gérmesi gerektigi (1847
Cocuk Suglari Yasasi ile 6zel mahkemeler kurulmasi) fikrini ortaya atarken, diger yandan sert ceza ve
caydiricilik inancini korumusgtur.

. Mekanizma Catismasi: Kurulan Reform Okullari (Reformatory Schools, 1854), ¢ocuklar "kéti gevreden
ayirma" gibi bir 1slah hedefine hizmet ederken, bu okullarda uygulanan sert disiplin, dayak ve uzun sireli
cezalar, kurumlarin 6ziinde ceza infaz mantiiyla ¢alistigini gésteriyordu.

. Kavramsal Kargasa: Victoria dénemi, ¢ocugu mutlak suglu olarak gbérmeyi birakmis, ancak onu saf masum
olarak da kabul etmemistir. Bu dénemde ¢ocuk, islah edilmesi gereken, ancak sert yontemlerle editilebilecek
bir varlik olarak algilanmistir. "Kanunla ihtilaf" terimi, bu karmagik felsefenin modern, arindirilmis bir versiyonu
olsa da, tarihsel zemini sosyal refah/islah ve ceza arasinda kalmistir.

2. CKK Tartismalarina Yansiyan Kavramsal Kargasa: Sekil ve Oz Catismasi

Seda Akga'nin "kanunla ihtilaf" tanimini getirme tezindeki heves, CKK'daki mevcut kavramsal ve idari
kargasayi aydinlatmigtir:

Tiirkiye'deki Uygulama
Kavramsal 5 .
Kargasa Boyutu Karsiligi (TBMM Analiz
Tutanaklari)
SEDAAKGO: Kanun'un Akga, Kanun'un modernlesme hevesine ragmen,
"Ceza mi, Islah ceza sorumlulugu olan Victoria déneminin sert ceza mantigindan tamamen
mi?" [kilemi cocuklari ceza hukuku kopamadigini, koruyucu mekanizmalar yerine cezai
alanina birakmasi. prosediirleri 6nceledigini tespit etmigtir.
[dari Kapasite ve | SHCEK TEMSILCISI: Victoria déneminde kurulan Reform Okullari, en
fcra Kargasasi Nitelikli personel eksikligi azindan gocuklari yetigkinlerden ayirmayi




Ttirkiye'deki Uygulama
Karsiligi (TBMM
Tutanaklari)

Kavramsal
Kargaga Boyutu

Analiz

ve farkli profildeki ocuklari
(fuhug/suga stirtiklenen)
ayni yerde barindirma
zorunlulugu.

bagarmisti. CKK'nin idari ayagi, reform hevesini
uygulamada gerceklestirecek en temel altyapidan
(ayristiriimis kurumlar) dahi yoksundur. Idari zafiyet,
kanunun en basit 1slah amacini dahi imkansiz
kilarak kavramsal kargasayi pratik bir krize

déndstirmdstr.

Victoria dénemi reformlari, eski kanunlari kaldirirken
cocuklar giivencesiz birakma riskini tagimigtir.
Akga'nin bu endisesi, modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin bile yasa gegislerinde hukuki
gtivence stirekliligini saglamakta bocaladigini
gGstererek, Victoria dénemi reformlarinin "deneme
yanilma" karakteristiginin giinimiize yansidigini
ortaya koymustur.

SEDA AKCO: Yriirligdn
ertelenmesiyle hukuki
bosluk dogacagi ve
gocuklarin ortada kalacagi
endigesi.

Hukuki Bosluk
ve Glivencesizlik

3. Sonug: Kavramsal llerlemenin Idari Gergeklige Yenilmesi

Seda Akgo'nin "kanunla ihtilaf halindeki gocuk" tanimini getirme tezi, Tirkiye'deki ¢ocuk adaleti sistemini
uluslararasi normlara gekme yéniinde felsefi bir ilerlemedir. Ancak bu heves, Victoria déneminin reform
cabalarinin 6ziinde barindirdigi kavramsal kargasanin Tlirkiye'deki idari versiyonuyla kargilagmistir.

Victoria déneminin geliskisi, ocugun farkli muamele gérmesi gerektigi idealini savunmakla birlikte, uygulanan
sert yéntemlerden vazgegememesiydi. CKK'daki kargasa ise, ideal koruyucu/destekleyici tedbirleri (Madde 5)
yasalastirmakla birlikte, bu tedbirleri uygulayacak zayif ve giivensiz bir idari yapilanmadan (SHCEK itiraflari)
vazgegememesidir.

Sonug olarak, Tirkiye'de yasanan kavramsal kargaga, terimin kendisinden degil, modern koruyucu felsefenin
idari kapasiteye yiikledigi agir yiikten kaynaklanmaktadir. Yargisal istikrar (Yargitay tezleri) giiglii kalirken,
sosyal hizmetler ayaginin zayifligi, Kanun'un koruma ve islah idealini yasa metninden uygulama pratigine
tastyamayan Victoria benzeri bir reform ¢ikmazina sokmustur.

ORNEK 11

Almanya Ornegi ve Resmi Vesayet Kurumu Eksikligi: CKK'daki idari Zafiyetin
Karsilastirmali Hukuk Perspektifinden Analizi

Onceki analizlerde ele alinan Victoria dénemi reform hevesi ve idari kapasite zafiyetinin kavramsal kargasas,
Almanya'daki glclii idari yapilarin (Genglik Dairesi - Jugendamt) Tiirkiye'deki Cocuk Koruma Kanunu'nda
(CKK) nasil bir eksiklik yarattigini géstermektedir. Alimanya, sug odakli bir sisteme sahip olmasina ragmen,
Tiirkiye'de Seda Akga'nin igaret ettigi "kamu vesayeti" eksikliginin tam karsiligi olan glglii ve uzmanlasmig
idari mekanizmalarla bu agigi kapatmigtir.

Bu akademik analiz, Almanya'nin Jugendstrafrecht (Genglik Ceza Hukuku) sistemindeki idari destedi,
CKK'daki eksiklik ve zafiyetle karsilastirarak, resmi vesayet kurumu eksikliginin CKK'daki idari krizi nasil
derinlegtirdigini tespit etmektedir.

1. Almanya Modeli: Jugendamt ve Giiglii idari Destek Mekanizmasi



Almanya'da, ¢ocuklar ve genclerle ilgili meseleler temel olarak iki yasal ¢ercevede ele alinir: Jugendstrafrecht
(Genglik Ceza Hukuku) ve Kinder- und Jugendhilfegesetz (Cocuk ve Genglik Refahi Yasasi). Almanya'nin
sistemi, su¢ odakli olmasina ragmen, koruyucu tedbirlerin uygulanmasi ve takibi konusunda Tirkiye'deki
SHCEK modelinin aksine son derece gliclii bir idari otoriteye dayanir:

Jugendamt'in Rolii (Resmi Vesayet/Kayyimlik Otoritesi): Almanya'daki Genglik Dairesi (Jugendamt), yalnizca
sosyal yardim saglamakla kalmaz, ayni zamanda ¢ocuk koruma tedbirlerini uygulamak, ailelere danismaniik
yapmak ve gerektiginde gegici yasal temsil (kayyimlik) yetkilerini kullanmak gibi resmi vesayet kurumunun
fonksiyonlarini yerine getirir. Jugendamt, ¢ocugun yargisal siireci devam ederken dahi, Jugendgerichtshilfe
(Genglik Mahkemesi Yardimcilari) araciligiyla aktif olarak mahkemeye bilgi saglar ve rapor hazirlar.

[dari Yetki ve Giiven: Bu sistemde idari birim (Jugendamt), yargisal kararlarin etkin bir sekilde uygulanmasi
icin uzmanlasmig personel (sosyal ¢alismaci ve sosyal pedagog) ve yeterli altyapi ile desteklenir. Bu durum,
idari kapasiteye olan gtiveni artirir ve mahkeme kararlarinin kagit izerinde kalmasini engeller.

2. CKK'daki Eksiklik: Almanya'daki Sistemin Tam Zitti Bir Durum

CKK'daki sorun, tam da Almanya'nin Genglik Ceza Hukuku sistemi iginde dahi var olan bu gli¢lii idari destek
ve resmi vesayet kurumunun Tirkiye'de Seda Akgo'nin belirttigi gibi "kamu vesayeti" adi altinda eksik
olmasidir:

Almanya Modeli (Resmi Vesayetli

Ozellik [dari Destek)

Tiirkiye/CKK Modeli (Zayif ldari Kapasite)

Jugendamt: Yasal temsil ve koruma
tedbiri uygulama yetkisine sahip,
uzmanlasmig ve gliclii bir idari
otorite.

SHCEK: Yasal temsil yetkisi mahkemeye
ait, sadece hizmet uygulama yetkisi olan,
kapasitesi yetersiz bir kurum.

Idari Otorite

Jugendgerichtshife: Yargi sirecine Sosyal Calisma Gorevlisi: Nicel ve nitel

Sosyal entegre, raporiart bilimsel g personel eksikligi nedeniyle SIR'lerin
Inceleme Standartlarda hazirlayan, nitelikli . i
yozlagma riski tasimasi (SHGEK itiraflari).

personel.

Sonug Almanya, sug odakli yapisinin yeterli Tlrkiye'de idari kap asrte!v " ;ay Iﬂlg.l’ y
o e - yargisal kararlarin (tedbirlerin) dabhi fiilen

(Tutanaklarla idari kapasite ile desteklenmesini 3 y

. L uygulanamayacagi korkusunu dogurur ve

lligki) saglar.

tedbirlerin ertelenmesine yol agar.

3. Analiz: Yargisal Giigliiliigiin idari Zayifigi Gizlemesi

TBMM tutanaklari, Tirkiye'nin CKK'da Yargitay'in glclii ictihatlariyla yargisal istikrari saglamlastirma
ediliminde oldugunu géstermektedir. Ancak Almanya Ornegi, sug odakli bir sistemde dahi idarenin
gugldligntn bir bnkosul oldugunu kanitlamaktadir. Tirkiye'de yagsanan durum, bu 6nkogulun ihlalidir:

. Yargi ve idare Arasindaki Ugurum: Yargitay'in gérevii mahkemeyi binlerce kararla kesinlestirmesi, yargisal
glivencenin yiiksek oldugunu gdsterirken; SHCEK temsilcisinin "su andaki gdrevierimi yerine getirmekten
acizim" itirafi, hukuki gtivence ile idari uygulama giivencesi arasinda biiyiik bir ugurum yaratmaktadir.

. Kavramsal Kargasanin Derinlesmesi: Almanya, "Genclik Ceza Hukuku" baslgi altinda bile (isim olarak sert
olsa da), uygulama felsefesini gii¢lii bir idari destekle egitim ve islah (izerine kurar. Tirkiye ise, daha koruyucu
bir felsefeyi benimseme cabasinda ("suga Strtiklenen”) bile, bu felsefenin gerektirdigi idari altyapi (resmi
vesayet kurumu) ve kapasiteden yoksun kalarak hem idari hem de felsefi olarak zayif diismektedir.



Sonug: Seda Akgo'nin "kamu vesayeti" eksikligine dair uyarisi, CKK'daki idari krizin temel nedenini teshis
etmektedir. Almanya'daki gibi resmi vesayet yetkilerine sahip, nitelikli ve yeterli personele sahip bir idari
yapilanma olmadan, CKK'nin igerdigi koruyucu ve destekleyici tedbirler, SHCEK'in itiraf ettigi gibi sadece
"kagit (zerinde" kalmaya mahkim olacak ve Kanun'un en temel vaadi olan gocugun Gstiin yararinin
korunmasi ilkesi, idari kapasite yetersizligi nedeniyle yozlasmaya ugrayacaktir.

(NOT: TBMM Temsilcisi Seda Akgo tarafindan yapilan uyari ve talep agisindan 1942 yilindaki uyarininda
devam ornegi olabilmektedir. Nihat Tarimeri https://www.cocukkorumaturkiye.com/resmi-veya-mesleki-
vesayet-nedir/)

ORNEK 12
Gocugun Korunmasi Yerine Cezalandirmaya Odaklanma Cabalari: Hukukgularin Baskin Roli ve Sosyal
Hizmetlerin Marjinallestiriimesi Analizi

Cocuk Koruma Kanunu (CKK) miizakerelerinde ortaya gikan en kritik gerilim, Kanun’un felsefesinde yer alan
koruma ve sosyal destek odadinin, uygulamada cezalandirma ve hukuki prosediir odagina kaydiriima
cabalaridir. Bu durum, sosyal hizmet uzmanlarinin ve kurumlarinin (SHGEK) roltinii ikincil ve zayif kilarken,
hukukgularin ve yarginin sistemdeki baskinligini pekigtirmistir.

Bu analiz, hukukgularin (6zellikle Yargitay temsilcileri ve bazi milletvekillerinin) tezlerini ve eylemlerini tespit
ederek, gocuklarin korunmasinin sosyal hizmetler ile uyum iginde olmasi yerine, cezalandirmaya
odaklanilmasi yéniindeki cabalari incelemektedir.

1. Hukukgularin Cezalandirmaya Odaklanma Ediliminin Tespiti

Komisyon tutanaklarinda, hukukgularin sisteme yaklasimi, sosyal hizmetlerin glclenmesi yerine, yargisal
denetim ve cezai prosedirlerin netlestirimesi (izerine yogunlagsmistir. Bu egilim, hukuki istikrar ve ceza
adaletine verilen énceligi g6stermektedir:

A. Yargitay Temsilcisinin Yargisal lstikrar Tezi (Hukukgularin Giiglii Alani)

Yargitay Temsilcisi Omer Ugur Gencay'in konusmasi, Kanun'un yargisal boyutunun zaten giiglii ve istikrarli
oldugunu kanitlamaya odaklanmistir:

OMER UGUR GENCAY: "Biz ¢ocuklarin korunmasina iliskin gérevli mahkemenin uygulamasini Yargitay olarak
binlerce dosyayla resen yapiyoruz.... [korunmasi gerekli gocuklar] Tiirk Medeni Kanununun 346 ve 347 nci
maddelerinde diizenlenmig. Bu... Aile Mahkemeleri Kanunuyla da bunun aile mahkemesi oldugu agik segik
belirtilmistir.... uygulamada bu konuda bir duraksama yoktur."

Analiz: Bu beyan, koruma tedbirlerinin dahi (Medeni Kanun ve Aile Mahkemesi (izerinden) zaten yargisal bir
denetim ve otorite altinda oldugunu vurgulamistir. Yargitay, mevcut yasal gergevede dahi gocuk koruma
konularina hékim oldugunu ilan ederek, sosyal hizmetlerin uygulama gérevini én plana gikarmak yerine,
denetim ve gdrevli mahkeme gibi hukuki prosedtirleri netlestirme c¢abasini gostermistir. Bu, hukukgularin
sistemi daima kendi guiglii kontrol alanlarinda tutma gabasinin bir yansimasidir.

B. Seda Akgo'nin Elegtirisiyle Tespiti (Kanun'un Cezai Agirligi)

Barolar Birligi temsilcisi, Kanun'un felsefesindeki kaymayi net bir sekilde tespit etmistir:

SEDA AKCA: "Bu tasarinin, tam anlamiyla bir ¢ocuk koruma kanunu olmadigini disiiniyoruz. ... Ozellikle
ceza sorumlulugu olan ¢ocuklari ceza hukuku alanina birakiyor."

Analiz: Akga'nin bu tespiti, Kanun'un koruyucu mekanizmalari gliglendirmek yerine, suga karigan gocuklari
cezai prosediirler stizgecinden gegirme egilimi tagidigini dogrulamaktadir. Hukukgularin temel egilimi, sosyal
hizmetlerin destekleyici roliinii yeterince gliclendirmemek, bunun yerine ¢ocugu hukuki bir 6zne olarak cezai
stireglerin merkezinde tutmaktir.



2. Sosyal Hizmetlerin Uyumdan Koparilmasi ve Marjinallestiriimesi

Hukukgularin yargisal istikrar ve cezai netlije odaklanmasi, Kanun'un en temel uygulayicisi olan Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu'nun (SHCEK) roliinii uyumdan koparmis ve marjinallestirmigtir.

A. [dari Kapasite Kriziyle Marjinallestirme

Sosyal hizmetler kurumunun bizzat kendi kapasitesini reddetmesi, hukukgular ve yasa koyucular igin sosyal
hizmetleri sistemin glivenilmez bir ayagi olarak gérme gerekgesi yaratmigtir:

SHCEK Temsilcisi: "Su andaki gérevierimi yerine getiremiyorum su anda. ... Danismanlik hizmeti dyle ¢ok
basit bir hizmet degil ki. ... fuhugtan geleni de ayni yerde barindirmak gibi zorunluluk igerisindeyim. "

Analiz: Hukukgular (ve vekiller), bir yandan Kanun'un koruyucu hikimlerini kabul ederken, diger yandan
sosyal hizmetlerin bu hikimleri uygulama acziyeti karsisinda, sisteme olan glivenlerini artirmak yerine cezai
yaptirm ve denetime olan glvenlerini pekistirmislerdir. Bu durum, sosyal hizmetleri sistemin disina iterek,
Kanun'un getirdigi koruyucu tedbirlerin fiilen marjinallesmesine yol agmistir.

B. Milletvekili Hakki Kéyli'niin Cabalari (Uygulamanin imkansizligii)

Milletvekili Hakki Kéylii'nin argtimani, Kanun'un ydrirliginin ertelenmemesi durumunda mahkemelerin
mevcut sisteme gbre bir ¢are bulmaya ¢alisacagi yoniindeydi. Bu ¢aba, sosyal hizmetler reformunu beklemek
yerine, hukuki mekanizmalarla anlik ¢6ziim (iretmeye odaklanmigtir:

Analiz: Kéylii, hukuki boglugu engelleme hedefine sahip olsa da, ¢bziim énerisi sosyal hizmetlerin hizlica
gticlendirilmesi degil, yargi mercilerinin yaratici ¢bziimlerine (care bulmaya) glvenmek olmustur. Bu, yasa
koyucunun bile idari reformu erteleyip, yargisal esnekligi tercih ettigini géstererek, korunma sisteminin sosyal
hizmetler ile uyumunu bozmus, hukukgularin eline birakilan bir uygulama alani yaratmistir.

Sonug: Hukukgu-Sosyal Hizmet Uyumunun Bozularak Cezai Odaklanmaya Kayma

TBMM tutanaklari, gocuk koruma sisteminin hukukgu-sosyal hizmet uyumunun, hukukgularin yargisal istikrar
ve cezai netlije odaklanma egilimi, sosyal hizmetlerin ise uygulayici olarak ilan edilmis acziyeti nedeniyle
bozuldugunu gdstermektedir.

Hukukgular, Yargitay'in giclii ictihatlari ve ceza hukuku alanina kayan bir yasa ile sistemi kendi kontrol ve
istikrar alanlarinda tutma cabasindayken, sosyal hizmetlerin personel yetersizligi ve kurumsal zayifigi
nedeniyle koruyucu ve destekleyici tedbirler marjinallesmis ve ertelenmigtir.

Nihai sonug, ¢ocugun korunmasinin sosyal hizmetler aracihigiyla bitinsel bir uyum iginde saglanmasi
idealinden uzaklagiimasi ve yargisal otoritenin cezai/denetleyici odaklanmasiyla desteklenmek zorunda
kalinan, eksik ve zayif bir koruma sistemi yaratiimasi olmugtur. Bu durum, uluslararasi Gocuk Haklari
Sézlesmesi'nin gerektirdigi koruma ve destek ilkelerinin, ulusal diizeydeki cezai diizen ve hukuki istikrar
talepleri kargisinda geri plana atildigini kanitlamaktadir.

(NOT:Tutanakta Seda Akgo bazi yerlerde Seda Akga olarak yer almistir.Nihat Tarimeri)

ORNEK 13

Birlesmis Milletler Pekin Kurallar ve Sosyal inceleme Raporu'nun Kanunlagma Siirecindeki Yozlagma
Tespiti: Anayasal ve Uluslararasi Hukuk Baglaminda Analiz

Cocuk Koruma Kanunu (GKK) miizakerelerinde, Sosyal inceleme Raporu (SIR) mekanizmasinin Kanunlasma
Strecine girigi, uluslararasi standartlar ile ulusal idari kapasitenin ¢atismasinin en somut drnegini teskil
etmistir. Ozellikle Birlesmis Milletler'in "Genglik Adaletinin Yonetimi Hakkinda Asgari Standart Kurallar" (Pekin
Kurallari)'nin 16. maddesinde yer alan uyarilara ragmen, Tiirkiye'deki kanunlasma siireci, bu mekanizmayi
idari zafiyet nedeniyle yozlasmaya agik hale getirmistir.



Bu analiz, Pekin Kurallar'nin 16. maddesindeki uyarilari temel alarak, SIR'in kanunlagma siirecindeki
hukuki/idari tespitleri ve bu durumun yol agtigii yozlagmayi incelemektedir.

1. Pekin Kurallari Madde 16 ve Sosyal inceleme Raporunun Onemi

Pekin Kurallar'nin 16. maddesi (Kisisel ve Sosyal Gecmis incelemesi Raporu), genglik adaleti sisteminde
sosyal inceleme raporunun (SIR) 6nemini vurgular:

. Madde 16.1: Yetkili makamin (mahkemenin) karar vermeden énce, olayin kosullari ve gocugun kisisel ve
sosyal ge¢misi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmasini ister.

. Madde 16.2: Raporlarin, uzmanlagmis sosyal calisma géreviileri ve diger yetkili uzmanlar tarafindan
hazirlanmasini sart kosar.

Bu kurallar, SIR'i yargisal kararlarin sosyal ve bireysel temele oturtulmasi igin zorunlu bir arag olarak gorir.
SIR'in amaci, Anayasa'nin 38. maddesindeki cezalarin sahsiligi ilkesini hayata gegirmekir.

2. CKK'daki Kanunlagma Stireci ve Pekin Kurallari'na Ragmen Olusan Tespitler

CKK'nin kanunlasma stirecinde SIR mekanizmasi kabul edilmis olmasina ragmen, TBMM Komisyon
tutanaklari, Madde 16'nin gerektirdigi "yeterli bilgi" ve "uzmanlagmis personel” kosullarinin saglanmadigini
acikga ortaya koymustur:

A. Uzmanlagmig Personel Eksikliginin Tespiti

Pekin Kurali ihlali: Kural 16.2, raporun uzmanlarca hazirlanmasini isterken, Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu (SHCEK) temsilcisi, bu uzmana dayali sistemin temellerini sarsan itirafta bulunmugtur:
SHCEK Temsilcisi: "Yeteri kadar personelim yok, yeteri kadar nitelikli personelim yok ayrica."

Analiz: Bu tespit, Kanun'un SIR mekanizmasini yasalastirirken, bu mekanizmayi isletecek nitelikli insan
kaynagina yatinm yapmadigini géstermektedir. Pekin Kurallari'nin uyarilarina ragmen, SIR'i hazirlayacak
cekirdek kadronun yetersiz ve niteliksiz oldugu, idari zafiyetin en somut kanitidir. Niteliksiz personelce
hazirlanan raporlar, Madde 16.1'in talep ettigi "yeterli bilgi" ihtiyacini kargilayamaz.

B. SIR Uygulamasinda Uyumsuzlugun ve Yozlasma Riskinin Tespiti

Pekin Kurali ihlali: Kural 16.1, SiR'in mahkemeyi dogru bilgilendirmesini talep ederken, idari kapasite krizi bu
uyumu bozmustur:

SHCEK Temsilcisi: "Su andaki gérevierimi yerine getiremiyorum su anda. ... fuhustan geleni de ayni yerde
barindirmak gibi zorunluluk igerisindeyim."

Analiz: Sosyal hizmetler kurumunun temel tedbirleri (barinma, danismanlik) dahi uygulayamayacak durumda
olmasi, SIR'in tavsiye edecedi tedbirlerin gercekgi ve uygulanabilir olmasini imkénsiz kilar. Sosyal calisma
gorevlisi, sahada uygulanamayacak veya mevcut kurumsal kargasay! (farkli profildeki ¢ocuklarin bir arada
tutulmasi) yansitmayacak tedbirler 6nermek zorunda kalabilir. Bu durum, SIR'in mahkemeye yanlis veya
ylizeysel bilgi sunmasina yol agarak, Pekin Kurallari'nin talep ettigi bilimsellik ve objektivite standardini ihlal
eder. Bu, SIR'in kanunlasma siirecinde dahi "Formalite Yozlasmasi" tehlikesi altinda oldugunun tescilidir.

3. Sonug: Pekin Kurallari'na Uygun Form, Uygulamada Bogluk

CKK'min 35. maddesinin SIR'i zorunlu kilmasi, Pekin Kurallar'nin 16. maddesine seklen uyum saglama
cabasidir. Ancak komisyon tutanaklari ve hukukgularin odak noktasi, bu sekli uyumun idari kapasite eksikligi
ve hukukgularin cezai/denetleyici odaklanmasi nedeniyle nasil anlamsizlagtigini géstermektedir.

Tespit edilen yozlasma séyledir:

. Yozlasmanin Kaynagi: Yozlasmanin kaynadi, Pekin Kurallari'nin gerektirdigi glicli idari altyapi (resmi
vesayet/Jugendamt modeli) yerine, zayif ve giivensiz SHCEK'in SIR mekanizmasina zorunlu olarak
yerlestirilmesidir.



2. Yozlasmanin Hukuki Sonucu: Pekin Kurallari'nin Madde 16.2 ile talep ettigi nitelikli SiR'in yerine, niteliksiz
personelce hazirlanan raporlarin sunulmasi, mahkemelerin Anayasa'nin 38. maddesindeki cezalarin sahsiligi
ilkesini uygulamasini imkénsiz kilmaktadir. Yargig, SiR'in bilimsel iceriginden siiphe duydugunda, sosyal
hizmetlerin 6nerdigi koruyucu tedbirler yerine, yargisal agidan daha givenilir gériilen cezai yaptirimlara
odaklanma egilimi gésterebilir.

Bu durum, Kanunlagsma stirecinin, Pekin Kurallarr'nin uyarilarini hukuki metin diizeyinde kabul ettigini, ancak
bu kurallarin gerektirdigi idari ve mali yatinmi yapmayarak sosyal hizmetleri marjinallestirdigini ve SIR
mekanizmasini uygulamada yozlasmaya mahkdm ettigini géstermektedir.

2. TBMM ADALET KOMiISYONUN COCUK KORUMA KANUN iLE iLGILi GORUSMELERIN
TUTANAKLARI (21ve 27.6.2005)

21.6.2005 TARIHLI GORUSMELER

Komisyon :Adalet Giris:11.30 Tarih :21.6.2005 Grup :Fatma Sayfa :4
1 inci maddeyi okutuyorum:

(1 inci madde okundu)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?..

Buyurun.

SEDA AKCA (Turkiye Barolar Birligi Temsilcisi) — Bu madde 0zelinde dnce degerlendirmede bulunmak
istiyorum.

Suga sUrUklenen kavraminin literatirde kullaniimayan bir kavram oldugu, bu kanunun hazirlama
calismalarinda da dile getirilmisti. Ayrica hukuka da ¢ok uygun bir kavram degil ve bu, bilimsel tartismalar
sirasinda da tasarinin agiklanmasindan sonra yapilan bilimsel tartismalar sirasinda akademisyenler tarafindan
da dile getirildi. Bu kavram yerine “kanunla ihtilaf halindeki gocuk” kavrami diinya literatiriine girmis durumda.
Yeni bir kanun yapilirken o kavramin tercih edilmesini ve tanimlar maddesinde de bu yonde degisiklik
yapilmasini éneriyoruz.

BASKAN - Madde hakkinda baska soz isteyen?..

Buyurun.

RECEP DOGAN (Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Temsilcisi) — Maddenin genelinde bize bir 3 dakikalik 6zet
yapma imkani verirseniz; ¢tinkd, bu ¢cok énemli ve Cocuk Esirgeme Kurumunu yeniden yapilandiran bir sey.
Bizim tekliflerimiz cok kisa ve sade olacak.

Simdi, burada suga striiklenen ¢ocuk ile korunma ihtiyaci iginde gocuk ayirimlari yapilyor. Bunlardan problem
yaratabilecek kisim suga suriklenen gocuk kismi. Bu tasarinin kendisi aslinda esas itibariyle 2253 sayili
Cocuk Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Diizeni Hakkindaki Kanunu yeniden dizenleyen bir kanun. Bu
tasari bize ilk geldiginden adi Cocuk Mahkemeleri Kanunu Tasarisiyd; fakat, her ne olduysa, Bagbakanliga
gitti ve dondugunde Cocuk Koruma Kanunu olarak geldi. Takdir edersiniz ki iki tasari arasindaki fark dag ile
ova arasindaki fark kadar agik. Biz umduk ki, Cocuk Koruma Kanunu olarak bu geldiginde gocuklari korumaya
yonelik kodifik edilmis bir kanun tasarisi elimize gelecek; fakat, bu gelmedi.



Burada yapilan sey su: Mevcut 2253 sayili Yasanin 10/3 inct maddesindeki tedbir kararlari, ki, bunun hukuki
dayanagi da oldukga tartismali ve buna iliskin kuruluslarin agilmasi ve bu gocuklarin bakimi, 1slahi gorevleri
Cocuk Esirgeme Kurumuna veriliyor. Halihazirda mevcut 2253 sayili Yasa ve bu yasanin 42 ve 43 (nci
maddeleri bu gorevleri Adalet Bakanligina veriyor. Dikkatinizi gekerim bu kanunun yayim tarihi 1979. 1979
tarihinden bu yana yirmialti yildir beklenilen, yapiimayan islerin tamaminin Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
yapilmasi isteniyor. Bu yirmialti yildir yapilmayan isleri alti ay icerisinde Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan
yapilmasi ve buna iligkin islerin de nasil yapilacaginin Adalet Bakanligi tarafindan gikarilacak bir yonetmelikle
ortaya konacag! soyleniyor. Eger, Adalet Bakanligi bu isi yirmialti yildir yapamadiysa bizden bu isi alti ay
icerisinde yapmamizi nasil bekliyor?

BASKAN - Siz de ¢ok iyi yapiyorsunuz zaten.

RECEP DOGAN - Biz yapamiyoruz zaten.

BASKAN - Higbir sey yapmiyorsunuz.

Maddeyle ilgili dusuncelerinizi soyleyin siz.

RECEP DOGAN - Biz, efendim, kendilerine oneri olarak, gerci siz su anda oyladiniz, tasari (izerinde
gorustlmeye devam edilmesi seklinde. Biz Ugli bir sistem &neriyoruz. Bu Uglu sistemimizde diyoruz ki,
gocugun ugradigi veya yaptigi sugunderecesine bagli olarak bir uyumsallagtirma mekanizmasi gelistiriyor.
Ozellikle fuhusabulasmis ve hirsizliga bulasmis gocuklarda bu oldukga yaygin. Diyoruz ki biz, sugunyarattigi
travmanin derecesine bagl olarak Uglu bir sistem 6neriyoruz. Eger ¢ocuk henizsuriiklenme asamasindaysa,
alalim, rehabilite ederiz; gocuk gecis surecindeyse, yinerehabilite ederiz; ama, bize gelen tedbir kararli
cocuklarin gogu artik profesyonellesmeasamasinda ve biz bu Ugli sistemi dnerirken diyoruz ki, dis guvenlik
kolluk kuvveti, icguvenlik Adalet Bakanhgi, icerideki bakim ve tedbiri bize ait. Boyle bir sistem
oneriyoruz.Bunun 6nergelerini de biz, ben sahsen kendi adima konusayim, ben alti aydin uykumkagiyor. Bu
konuya iliskin devletin parasiyla ihtisas yapmisim, yetim fukaranin parasiyla ben egitim gérmistim, ingiltere
sistemini sunuyorum, alt komisyonda kimsenin dinledigi

yok.

BASKAN - Simdi, bak, sevgili kardesim, hukukgu oldugunuzu soyliyorsunuz.

Once burada nasil konusulmasi gerektiginden ise baglamaniz lazim.

RECEP DOGAN - Uslubum icin 6ziir dilerim.

BASKAN - Bir dakika... Bir dakika kardesim, boyle kafana estigi gibi burada bdyle konusamazsin.

Onerilerini arkadaslarimiz almislardir, degerlendirmislerdir, uygun gérdiikleri

olmustur, gérmedikleri olmustur.

Siz bu kadar seyi biliyorsunuz da, Cocuk Esirgeme Kurumunu bir islah etseydinizkanundan énce. Cocuk
Esirgeme Kurumuyla ilgili bu kadar sikayetler var, onlar sizin alti aydir uykunuzu kagirmiyor mu?!

RECEP DOGAN - Kagiriyor efendim.

BASKAN - Orada siz bir seyler dnce yapmaya calissayiimiz.

Siz bu 6nerilerinizi bizim alt komisyondaki arkadaslara vermediniz mi?

RECEP DOGAN - Verdik efendim.

BASKAN - Arkadaslarimiz degerlendirmedi mi, tartismadi mi?

RECEP DOGAN - Efendim, tartismaya alinmadigi acik. Hatta sdyle bir sey var:

Uzerinde uzlastigimiz, degistirilmesi konusunda fikir birligine vardigimiz maddeler bile éniimiize gelen metinde
gecmemis, gecmedi ki, CHP'ii milletvekili komisyon Uyeleri muhalif kalmiglar. Neden muhalif kaldiklari
konusunda gozle gorullr, elle tutulurdayanaklari var. Mesela izleme tedbiri diye bir tedbir koyduk. Bunu
icerisinde yer almasikonusunda uzlastik. Bu olmadi. Ondan sonra, bir baska konu Uzerinde, igbirligi
uzerindedurduk. Bu da olmadi.

BASKAN - Peki.

Sayin Ergeng, bu konuda sizin sdyleyecekleriniz var.

ONER ERGENC (Siirt) - Degerli Bagkanim, cok kiymetli komisyon Uyesiarkadaslarim; bana da bu imkani
verdiginiz i¢in Sayin Bagkanim tesekkur ediyorum.



Esas itibariyle bu Cocuk Koruma Kanun Tasarisi Uzerinde ve gorUstlmekte olanmaddeyle alakali olarak ilgili
kurumun temsilcisi olan arkadasimizin 6ne strdigukuskulara ben de katiliyorum sahsen; ama, takdim tarzi
pek isi anlasilir bir bigimde ortayakoyamadi, belki de ondan dolay oldu.

Simdi, burada, su ana kadar Cocuk Mahkemeleri Yasasinda Adalet Bakanhiginaveriimis bulunan bir gorev
vardir. Bu koruma ve gdzetim gorevi; ama, Oyle veya boyle birsekilde bugiine kadar bu gerceklestirilememis.
Simdiki seyde zaten mevcut yapisiitibariyle, Sayin Baskanim sizin de ifade ettiginiz gibi, Sosyal Hizmetler ve
CocukEsirgeme Kurumu Genel MidurlGgunin mevcut haliyle bile bugiinki kendisine tevdi edilmis olan
gorevlerin altindan ne yazik ki kalkamamistir ve kalkamamaktadir. Dolayisiyla, isin icerisinde kolluk
kuvvetlerinin gbrev almasi gereken, givenlik birimlerinin gérev almasi gereken bu konuda bitin bu is ve
islemlerin tamamini bu genel mudurligun Gzerine birakilmasi bu konunun ortada daha da ¢6zimsuz bir
bicimde kalmasi sonucunu dogurabilecegi kanaatini tagiyorum, hatta arastirma komisyonumuzda da bdyle bir
kanaat olusmustu. Dolayisiyla, bu igin gergekten Adalet Bakanliginin da, igisleri Bakanliginin da ve sosyal
hizmetlerden sorumlu Devlet Bakanliginin da birlikte organize edebilecekleri bir yapinin, bu maddeyle alakali
olarak, olugmasinin dogru olacagi kanaatini tasiyorum. Bu konudaki bilgilerimi boyle arz ettikten sonra
onumuizdeki slreg igerisinde bana bdyle genel olarak komisyonumuzun bu kanun kapsaminda yer almasini
istedigi birtakim tekliflerimiz vardi. Umuyorum, ingallah, istirhanim o ki, bana o konuda bdyle bir imkan
tanirsiniz, komisyonu ben bilgilendirme imkanini bulurum.

BASKAN - Sayin Yilmazcan, buyurun.

MEHMET YILMAZCAN (Kahramanmaras) — Sayin Baskanim, buraya bize bilgi vermek igin gelen gesitli
kuruluglarin temsilcilerinin iyi niyetinden hi¢ kimsenin suphesi yok. Ancak, zaman zaman bu arkadaglar saygi
sinirlarini agan ifadeler kullaniyorlar. Simdi, bu arkadaslar burada reflize etmek dogru olmuyor, ama bu is
devam ediyor. Bu arkadaslar gelmeden 6nce kuruluslarina, konusma adabini bilen, Turkiye Blyuk Millet
Meclisinin mehabetine uygun konusabilecek sekilde arkadaslar gonderilmesini bu sekilde bu kuruluslarin
uyariimasini arz ve teklif ediyorum zatihmliz. Aksi takdirde, bize hakaret yapiliyor. Biz de arkadaslara cevap
versek yakisik almayan haller ortaya gikacak, lutfen bunu dnleyiniz.

Saygilar sunarim.

BASKAN - Sayin Kilg, buyurun.

MUHARREM KILC (Malatya) — Sayin Baskanim, degerli arkadaslar; burada sanirim sorun, gocuk kapsaminin
icinde 6zel korunma ihtiyaci i¢inde olan gocuklar, bir de suga striklenen gocuklar var. Simdi buradaki sorun,
sanirim suga strliklenen gocuklarla ilgili bir olay. Bunlar, gergekten (ilke icin biiyiik mét handikap. Bunlarin bir
kismi fuhusla ugrasiyor, dilencilikle ugrasiyor, kapkacla ugrasiyor, yani bunlarin yasi kiigiik ¢ocuklar, 12'sinde
var, 11’inde var, 7 yasinda olanlar var. Simdi biz bu saglikli gocuklarla, yani tamam yoksulluktan veya annesi
babasi bir sekilde kaybolmustur, dlmUstur, onlari koruyacagiz derken, suga itilen, suga itiimis cocuklarla bu
cocuklar ayin cati icinde barindirmak bunlardan saglikli bir netice alabilir miyiz? Gergekten bu anlamda bu
tasarimin yeniden bir gozden gecirilmesi gerekir. Yani, en azindan bu suga suruklenen g¢ocuklarin bakimi,
gozetimiyle ilgili, bunlarin rehabilitte edilmesiyle ilgili yeni bir diizenlemenin yapilmasi gerekir. Cocuk Esirgeme
Kurumunun imkanlari da buna gok elverigli degil, ¢linkd onlarin bir zabita giici yok. Veya bu binalar o
cocuklarin kagmasini engelleyecek o6lgiide, yani bir cezaevi gibi degil. Bunlar sokakla da, mahalleyle da,
bulundugu mekanla da i¢ ice olan kurumlar. Yani, buralardan bu cocuklarin kagmasi veya digariyla iligki
kurmasinin engellenmesi gibi bir sey mimkin degil. Kaldi ki, bu Cocuk Esirgeme Kurumunun amaci, bunlarin
rehabilitte edilmesine yonelik bir sey de degildir, orada barindiriimasi, egitiminin saglanmasi, korunmasina
yonelik; adi Ustinde. Yani, bir koruma kurumu, ama bu suga sUrUklenen gocuklarin islahiyla ilgili, bunlarin
iyilestirilmesiyle ilgili gorevlerin timunu biz bu kuruma yuklersek, bunlari da donatimsiz birakirsak zaten su
anda sorunlu bir kurum, her guin bir tasvip edilmeyecek bir olayla karsilagiyoruz, bir yigin rezalet yasaniyor. Bir
de bunlari, yani bu suga suriiklenen g¢ocuklari da bu isin i¢ine katarsak, oralar toplum icin bir sorun yumagi
haline gelir ve korunma icinde olan gocuklarin bile glivenilerek oraya birakiimayacak mét hale gelir. Yani,
normal sartlarda birakilacak ¢ocuklari bile kimse birakmak istemez. Cink( oradaki suga suriklenen gocuklar
oraya gonderilirse, diger ¢ocuklar orada, onlarin da ahlaki da, tehlikeye girer, sagligi da tehlikeye girer, her
anlamda bir tehlikeyle karsi karsiya kalirlar. Yani, buna iliskin 6zel bir dizenleme yapiimasi gerekir. Yani, bu
suca surtiklenen gocuklarin gozetimi ve rahabilitesiyle ilgili mutlaka bir ayri birimin olusturulmasi gerekir. Yani,



bu kurum iginde olabilir veya ayri bir sekilde olabilir; ama, bunlarin diger gocuklardan ayri tutulmasi gerekir
diye dustntyorum.

BASKAN — Sayin Giney, buyurun.
BAKANLIK TEMSILCISI NIYAZI GUNEY - Sayin Bakanim, komisyonun degerli Uyeleri; hepinize saygilar
sunuyorum.

Efendim, biz Bakanlik olarak uluslararasi gelismelere de paralellik arz edecek bigimde tim ¢ocuk hukukuna
iliskin butlin dizenlemelerin bir ¢ati altinda toplanmasi amaciyla 50 kisiden olusan bir komisyon olusturduk,
yaklasik 3 yil dnce. Seda Hanim da zannediyorum o komisyonun bir Gyesidir. Prof. Dr. Ali Naim inan
bagkanliginda kurulan bu komisyon, iki yil ¢alisti ve hazirladiklari metinleri bize iletilir. Biz de bunlari kodifik
etlik, kanun teknigine uygun bicimde hikimete sunduk. Bakanlar Kurulu, Sayin Temsilci arkadagimizin da
bagdli bulundugu, Devlet Bakani tarafindan da -tezekkiir edilmek suretiyle, fikri agiklanmak suretiyle- bir tasari
meydana getirildi. Simdi, cocuk hukukuyla ugrasan akademisyen arkadaslarimiz bazi ingilizce terciimeleri
alarak, kanunla ihtilaf halinde. Simdi, “kanunla ihtilaf halinde olma” ibaresi, terimi dogru bir terim midir, degil
midir? Bu belki ingiltere’de, Aimanya’da, Fransa'da dogru olabilir, kendi dil etimolojisi icerisinde. Ama, bu bize
tercime edildigi zaman kanunla ihtilaf halinde ¢ocuk... Bunun manasi nedir? Bir ¢ocuk su¢ isleyemez mi?
Yani, bir gocugun sug isleyemeyecegi varsayimina dayanilarak bir dizenleme yapilabilir mi? Ancak biz suca
cocugun kendi iradesiyle sugu islemedigi gercedinden hareketle, “suca suriiklenen” ibaresi kullaniyoruz. Veya
‘suca itilen gocuk” ibaresi kullaniyoruz. Bunlarin iradelerinin tam olarak tesekkil etmedigi gerceginden
hareketle. O itibarla, burada yurt disinda birtakim gocuk hukukuna iliskin arastirmalar yapan arkadaslarimiz,
bu tasarinin hazirlanmasi asamasinda bastan itibaren boyle birtakim terimler Uzerinde bu sekilde
dayatmalarda bulundular arkadaslarimiz. Biz bunun yanlis oldugunu ifade ettik. “Kanunla ihtilafa dismek” ne
demektir? Kanunla ihtilafa diisiilmez, kanun bir gercek kisi degil. Kanunla bir tizelkisiligi, bir gercek kisiyi
karigtirmak olur. Kanunla ihtilaf halinde ¢ocuk...

Cocuk da sug islerAma cocuk kendi iradesiyle islemez, heniiz olusmamistir. Ama gocuk sUrlklenmistir,
itilmigtir.

$imdi bu bizim tasarilarimizdan bir tanesi bu.

Obdrd, uluslararasi gocuk kagirmanin hukuki veghelerine dair kanun tasarimizvar yine bu paket igerisinde.
Siddet magduru cocuklarin korunmasina iliskin bir tasarimizvar; yine bu paket icerisinde. Burada Cocuk
Koruma Kanunu ile Cocuk MahkemeleriKanununu biz birlestirdik. Cocuk Estrgeme Kurumu Teskilat
Kanununda korunmayamuhta¢ cocuk tanimi yapilmig, tanimlar maddesinde ve ayni kanunun 4
unclimaddesinde de, burada korunmaya muhtag¢ gocuklara iliskin sosyal hizmetler, ancak bukanunla kurulan
kurum tarafindan yaratdllr. Dolayisiyla SHCEK yiritmektedir. Ayrica,Adalet Bakanligina yikletilen hikimli
cocuklarin veya hakkinda herhangi bir tedbiruygulanan gocuklarin da korumaya alinmasi, onlarin rehabilitte
edilmesi, 1slahi i¢in 6ngérdlen kurumlarin Adalet Bakanh@i tarafindan kurulamamasi sebebiyle bu goérev
deSHCEK tarafindan yiriitilmektedir. ikisi de devletin bir kurumudur. SHCEK, bu isinuzmanlarinin da yer
aldigi, gorev aldigi ihtisaslasmis bir kurumudur. Bugin her ne kadar amacina uygun bigimde hizmet
uretemiyor ise de, bu konuda devletiniz tektir, kurumlar kamu kurumudur, Adalet Bakanliginda ayrica bir kurum
kurmak yerine, bu konuda uzmanlastigini kabul ettigimiz, uzmanlarin calistigi bir kurumun yapisini
genisletmek, yeniden yapilandirma suretiyle buraya veriimesi daha uygun olur duslncesiyle bu tasari
hazirlanmistir ve ayrica sunu tekrar ifade ediyorum Sayin Bagkanim: Bu bir Bakanlar Kurulu tasarisidir.
Buraya gelen arkadaslarimiz, eger kamu kurumunu temsil ediyorlarsa, kendi bakanlarindan ayri olarak
konusuyorlar.

Tesekkur ediyorum.
BASKAN - Alt komisyonda bunlar tartisildi; Sayin Kilch alt komisyon dyesi. Bironu dinleyelim.
Buyurun.

MUZAFFER KULCU (Corum) — Sayin Bagkanim, degerli arkadaglar; éncelikle



sizleri saygiyla selamliyorum.

Degerli arkadaslar, gin geg¢miyor ki bu korunmaya muhta¢ c¢ocuklarla ilgili, gerekse suga suruklenen
cocuklarla ilgili toplumda infial uyandiracak siddeti adeta yansitan olaylar gormus olmayalim. Simdi, butdn
bunlarin neticesinde yasadigimiz bu sikintilari bertaraf edecek, belki yasanacak muhtemel olaylarin 6nline
gecmek adina yapiimasi dustnulen bir ¢calismanin igerisindeyiz ve bu olaylar, ne yazik ki, gerekli tedbirler
alinamadigi igin her gecen giin biraz daha da artiyor. isin bir boyutu var.

ikincisi, arkadaslarmizin da ifade ettigi gibi, tyesi oldujumuz uluslararasi kuruluslarin yapmis oldugu
calismalar ve altina imza koydugumuz uluslararasi anlagmalar geregi yerine getirmek zorunda oldugumuz
yukUmltlUklerimiz var. Bu, isin bir tarafi.

Yine, Avrupa Birligi muUktesebatina uyum cercevesinde yapmamiz gereken degisikliklerimiz var
mevzuatimizda. Biz bitiin bunlari yan yana koymusuz. Gerek sosyal hizmetlerle ilgili bakanligimizdan gerek
Adalet Bakanhigimizdan gerekse Bagbakanligin yapmis oldugu ¢alismalardan ortaya bir tasari ¢ikarilmis. Biz,
alt komisyon olarak bunlarin hepsini énimize koyduk va daha dncesinde bu calismalara katki saglamis
arkadaslarimizin da fikirlerini yeniden alarak, yani hem Seda hanimin bagh oldugu sivil toplum 6rgutiintn,
Turkiye Barolar Birliginin, yine ayni sekilde Sosyal Hizmetler Genel Mudurligi temsilcilerinin ve Adalet
Bakanligi temsilcilerinin daha dnce serdedilmis gorusleri elimizde oldugu halde, tekraren onlari bu komisyonda
biz defaette dinledik. Ve ne yazik ki, arkadasim az once ¢ok talihsiz bir ciimle kullandi, yani Adalet
Komisyonunda biz bunlari soyliyoruz, sdyllyoruz, soyluyoruz kimse bizi dinlemiyor... Biz onlari dinliyoruz, ama
arkadaslarimizin kafasinda, gerek sivil toplum orgutleri temsilcilerinin gerekse birokrat arkadaslarimizin,
uzman arkadaslarimizin onlarin soylediklerini biz burada metin haline getirip, ondan sonra burada oyla yap
gececeksek, boyle bir sey kimsenin beklentisi olmasin. Adalet Komisyonunun ve diger komisyonlarin Turkiye
Blyuk Millet Meclisinin yapmak zorunda oldugu sey, butiin taraflar dinlemek, sosyal taraflar dinlemek, ama
netice olarak da burada karari vermek bizim yetkimizdeki bir haldir ve hi¢ kimsenin de bunu tartigiyor
olmamasi lazim. Biz bunlarin hepsini butin detayiyla tartistik arkadaslar, ama Turkiye'nin sahip oldugu, iginde
bulundugu da gergekleri var. Adalet Bakanligi, mevcut bitge imkanlariyla, mevcut personel imkanlariyla ancak
bu kadarini yapabiliyor. isin bir dogrusu bu.

iki, SHCEK diye kisaca adlandirdigimiz kurumun mali yapisi ortada, personel yapisi ortada. Yine onlar da
ellerindeki imkanlarla ancak bu kadarini yapabiliyorlar. isin bir tarafinda Maliye Bakanli§inin temsilcileri siirekli
isin butge boyutunu ortaya koyuyorlar. Biz bu arkadaslarimizin tamamini detayiyla, teferrutatiyla dinleyerek
ortaya bu metni ¢ikarabilir. Ha, bunun dtesinde buradaki arkadaslarimiz, yani komisyon tyesi arkadaslarimizin
yeni bir takdiri olursa, elbette ki kabul edilecek metin odur. Ama, sunu hi¢ kimsenin disinmemesi lazim, yani
biz elimizdeki gerek personel imkanlarlyla gerekse mali imkanlarimizla zaten Ustimizdeki gérevierimizi ifa
edemiyoruz, yeni bir vazife de bizim kurumumuz, bizim bakanhdimiza yUklenirse, biz bunlari yapamayiz. Onun
icin, elimizdeki topu biz ne kadar ¢abuk ayagimizdan topu ¢ikarip da baskasina verirsek, ben o kadar iyi
futbolcu olurum, iyi oyuncu olurum. Yok boyle bir sey. Biz birlikte bunu basarmak zorundayiz va elimizdeki
imkanlarla da bu tasari ¢ikti va bunda, gerek SHCEK'in gerek Adalet Bakanliginin gerekse Maliye Bakanhgi
temsilcisi arkadaslarimizin da, yani iki ay kadar oldu biz bu calismayi yapall, o gun igerisinde uzlasl
saglayabildigi metin bu metindir.

Arz ediyorum.

BASKAN - Sayin Kilig, buyurun.

MUHARREM KILIG (Malatya) — Sayin Bagkan, degerli arkadaslar; biz burada Adalet Bakanli§i veya Cocuk
Esirgeme Kurumu diye 6yle bir iddia iginde degiliz. Ancak, burada suga suriiklenencocuklarla diger cocuklarin
bir arada bulundurulmasinin hemengocugu sokaktan alip diger ¢ocuklarin arasina katip, onlarla bir arada
barindirmaninyaratacadi sakincalara deginmek istiyoruz. Su anda elimde bir tane mahkeme Kkarari
var,istanbul'dan, cocuk mahkemesi hirsiziiga aligkin bir gocugu kuruma yerlestiriyor,kurumdan tekrar kagiyor,
ona iliskin mahkemenin ¢ok kisa bir bolimini okuyayim:“Suclu kiglk, cocuklarin da tedbiren bu yurtlarda
kalmakta oldugu gorilmektedir. Oysa,yuva ¢ocuklariyla tedbirli getirilen suglu ¢ocuklarin ayni ¢ati altinda



barindirimalarinin - sakincali olacagi, bu nedenle bu g¢ocuklarin Sosyal Hizmetler Kurumu diginda
AdaletBakanliginca tesis edilecek va bu suglu gocuklarin misahede altinda tutularak topluma
yeniden kazandiriimalari gerekmektedir. Bu cocuklar, Sosyal Hizmetler va Cocuk Esirgeme Kurumuna
yerlestirildikleri takdirde, gerek aileleri gerekse iligkili olduklari kisiler tarafindan kagiriimakta ya da yasadiklari
klltdrel va sosyal yapidan kaynakl olarak gelistirdikleri kisilik sonucu kendileri de kagabilmekte va dahasi ayni
kurum icinde yasayan diger korunmaya muhtag ¢ocuklar agisindan tehlike olusturmaktadirlar®

Bu, mahkeme karari. Simdi biz bunu belirtmek istiyoruz. Yani, bu teskilati kurarken bunu Adalet Bakanligi
biinyesinde kurmayabiliriz de, yine bu igisleri Bakanliginin biinyesinde kurulabilir veya bu kurum cercevesinde
kurulabilir. Ama, bunun ayri bir ¢ergevesinin olmasi gerekir. Yani, bu gocuklarin mutlaka bir rehabilite edilmesi
gerekir, ondan sonra diger cocuklarla bir arada bulundurulmalari gerekir diye dustintyoruz. Cunku bir de
kurum olarak, kurumun imkanlari olarak su anda bu gocuklarin orada barindiriimalari misait bir ortam yok.
Bahgesi acik, bahgede oynuyorlar, bahgeden ¢ok rahatlikla ¢ikip gidebilirler. Bunlari koruyacak, bunlari inzibati
olarak bir tedbir uygulayacak birimleri de yok bu kurumlarin. Bunlari takip edecek veya kagarsa pesinden
kosacak orada gok gok koruyucu anneler var, orada hizmetliler var va 6gretmenler var. Yani, bunlarla bu
cocuklarin orada barindiriimasi, bunlarin orada egitilmesi, yeniden islah edilmeleri gok kolay bir is degil. Yani,
mutlaka buna 0zgu ayri bir teskilatin kurulmasinda yarar var diye dustntyorum. Yani, bunu ben Adalet
Bakanliginin biinyesinde olmaz da, yine ayni Cocuk Esirgeme binyesinde de bu ayri bir birimolusturulabilir.
Ama mutlaka ayri bir birim olusturulmasi gerekir.

BASKAN - Sayin Yilmazcan, buyurun.

MEHMET YILMAZCAN (Kahramanmaras) — Sayin Bagkanim, degerli arkadagslar; ben de Sayin Kilig'in
endiselerini aynen paylasiyorum. Yalniz, devletin de gergekleriortada. Sayin Glney'in de ifade ettigi gibi, su
anda Adalet Bakanliginin bu gibimuesseseleri kuracak durumu yok. Ancak, acaba sdyle bir yol izlenebilir
mi:imkansizliklar sebebiyle sokaktaki tinerci gocuklarla gercekten bakima muhtag veyayetim cocuklarin ayni
cati altinda bulunduruldugu bir gercek ve bunun da endiselerinihepimiz tasiyoruz. Biz, $0yle bir sey yapabilir
miyiz acaba: imkansizliklar sebebiyle iki

gocuk kurumu da, Cocuk Esirgeme Kurumunun binalarinda simdilik kaydiyla ilgili kurulusolan Adalet Bakanligi
veya Igisleri Bakanligi bu konuda miiesseseler kurana kadar bugérev Cocuk Esirgeme Kurumuna verilebilir
mi? Bu konuda bir diizenleme yapilabilir mi?Hi¢ olmazsa, her iki kurulusu da ileride bu gibi konularda yatirim
yapmaya yonelik birdizenleme yapabilir miyiz diye disunuyorum.

Saygilar sunuyorum.

BASKAN - Sayin Kutlu, buyurun.

FEHMI HUSREV KUTLU (Adiyaman) - Biz daha dnceki Bakanimiz Sayin GiildalAksit zamaninda bir toplanti
yapildi milletvekillerini Sayin Bakan davet etti. Sayin Bakanin konuya girisi $Oyleydi: “Bizim paramiz ve
kadromuz yok, baska ne istiyorsaniz verelim” Simdi, para ve kadro olmayinca higbir sey yapabilmek mimkin
degil. Ben de dedim ki o zaman: “llimizin sorunlarini bir tarafa birakalim, biz milletvekilleri olarak Maliye
Bakanligi ve Bagbakanlik nezdinde girisimlerde bulunup, evvela size para ve kadro bulalim” Su anda da
degisen bir sey yok, yine bu gibi hizmetleri yapacak para vekadro konusunda biyuk sikintilar var. Ama, surasi
bir vakta ki, Tlrkiye'nin her yerinde, ki aksam da Adiyaman’dan bir telefon aldim, “burada sokak ¢ocuklari,
baliciler almis basinigidiyor, sokaga ¢ikamiyoruz, siz orada ne yapiyorsunuz” diyorlar. Adiyaman’da da boyle,
istanbul’da da bdyle. Bunlar belli bir asamaya geldikten sonra suga karistiktan sonra bunlar hakkinda dnleyici
tedbirler almak veya birtakim ¢alismalar yapmak ¢ok daha masrafli ve pahali olmaktadir. Bence bu gergegi
goriip, devletimizin, hikimetimizin bukonuda gerekli finansal va kadro destegini saglamasi lazim.
Arkadaslarimizin bubakimdan temennisine katiliyorum.

Ayrica, geneli Uzerinde daha dnce gorustigimiz halde, yine genelini konusuyoruz zorunlu olarak. Ben 1 inci
maddedeki bir konuya deginmek istiyorum. Bu “gocuklarin korunmasina, haklarinin ve esenliklerinin givence
altina alinmasina...” diye devam ediyor. Bu esenlik kelimesi muglak bir kelime, yani ne amaglaniyor
bilmiyorum. Asagidaki maddelerde de yine esenlik kelimesi var. Kanun maddesinde béyle tebrik karti gibi,
“esenlikler dilerim” demek ne derece yerinde olur. Bence bunun biraz daha mlgahhas, somut bir kelimeyle
desteklenmesi gerekir kanaatindeyim.



Tesekkur ederim.

BASKAN - Buyurun.

YETISTIRME YURTLARI DAIRE BASKANI AZiZ SOGUTLU - Sayin Baskanim, bastan beridir alt komisyonda
da bu galigmalara katildik. Tabif ki, Ttrkiye'nin gindeminde ¢ocuk yuvalarindan ziyade, daha ¢ok yetistirme
yurtlari bulunuyor. Bizim yetistirme yurtlarindaki temel sorunumuz, korunmaya muhta¢ cocuklarla bir
sorunumuz yok. Onlara rahat bakiyoruz, onlar herhangi bir olaya karismiyor. Bizim sorunumuz, kanunla ihtilafa
dismus, suca suriiklenen, fuhustan gelen, istismardan gelen, babanin istismar ettigi, ailenin istismar ettigi,
ailenin zorla gocugu sokaga ittigi, calismaya ittigi ¢ocuklarla ilgili bir sorunumuz var. Sayin Malatya
Milletvekliimiz dzetledi, yine Sirit Milletvekliimiz, sokak ¢ocuklar konusundaki konuyu giindeme getirdi. Sokak
cocuklari konusunda ayri kuruluslarimiz var. Yeterli mi? Yeterli degil. Bunlari gelistirmeye caligiyoruz. Tabif ki
cocuk konusunda kurum olarak bizz, biz bu isi yapmayalim, hicbir sekilde yokuz demiyoruz. Sadece belli
kaygilarimiz var. Sayin Malatya Milletvekliimizin soyledigini biraz agmak istiyorum. Kuruluglarimizdaki temel
sorun, suca suriklenmis, suca karismis c¢ocukla, normal korunmaya muhtag ¢ocugu ayni binada
barindirdigimizda o bir cocuk digerlerini etkiliyor.

Ayristiriimis kurumunuz var mi derseniz, sadece Adana'da ve istanbul'da iki tane kurumumuz var.

Yatirim programinda yeni kuruluslar agmak igin bir kurumunuz var mi derseniz, birkag tane kurum var.

Biz zaten simdiye kadar tedbir kararli cocuklara bakiyorduk, baktigimizdan dolayi da her gun kuruluslarimizda
bir sorun ¢ikiyordu. istanbul’daki sorunlarin temeli bu, AgrI'daki ¢ikan sorunlarin temeli bu. Yani, gocuk suca
strtklenmis, suca karismig, kapkap olayina karigmig, ihmal edilmis, sokada terk edilmis o ¢ocugu kuruma
aldigimizda, diger cocuklarla ayni ortamda tuttugunuzda ciddi anlamda bir sorun yasiyoruz. Bizim burada tek
bir talebimiz var, ¢ok fazla bir sey istemiyoruz: Bu isi biz yapalim, ama Turkiye'de bir tirli yapamadigimiz
esgudim va koordinasyon. Saglik Bakanh@i bize bu cocuklarin rehabilitasyonu anlaminda personel
desteginde bulunsun. Bizim kuruluglarimiz topluma agik kurumlar. Bagtan da Adalet Bakanligi yetkilisi
arkadaslara sOylemistik. Biz bu ¢ocuklari kapali kapi arkasinda tutamiyoruz, kapilari kilitleyemiyoruz. Clinki,
kuruluglarimizin hepsi toplumla entegre olmus, i¢ ige olan kuruluslar. Bu kuruluslarimizin biraz ayrigtiriimis,
Adana’da Oguz Kagan Goksal Cocuk va Genglik Merkezimiz var. Belki grubun iginde gérenler olmus olabilir.
Mesela orada sivil polisler var, savci boyle bir talimat vermis, demis ki: Bu ¢ocuklarin yakinlariyla... Clnki
gocugu annesi ihmal etmis, babasi istismar etmis kizi, gorusmemesi gerekiyor. Kapali sistem olmasi lazim.
Kapall sistemi de, bizim su andaki mevcut yapiyla gergeklestrmemiz mumkin degil. Biz 6ziinde bu isi
yapmayalim demiyoruz, zaten simdiye kadar yapmaya galistik va kurumun en blyuk sorunu, hep soyle kotu
seyler duydum, bir de en ¢ok bizim sorunumuz, yetistirme yurtlarinin, bu gocuklardan dolayi 6zellikle suga
stiriklenen gocuklarla ilgili bizim sorunlarimiz var. Ozel olarak korunmasi gereken gocuga biz zaten bakiyoruz,
hichir cocugu da sokakta birakmiyoruz. Ama, bu suga siriklenen gocuklarla ilgili eger kanunun 6zinde diger
kurumlarla isbirligi yapabilecegimiz bir kurulus olursa, bunun esas sokak ¢ocuklariyla ilgili bir model ¢alisma
yapildi, bes kurum bu isin elini altina koydu, bes bakanlik bu ise evet dedi. Burada da ayni sekilde diger
bakanliklarin katki va katilimi olursa, tabii ki biz bu isi yapabiliriz. Teknik anlamda birkag tane 6nerimiz olacakt!.
izleme tedbirini koyalim dedik. Cocuk Haklari Sézlesmesinin temelinde, “cocuklari aile birligi icerisinde
buydtun” diyorlar. Biz de buna paralel olarak aileye donls projesini baglattik. Bir aileye 300 milyona yakin para
veriyoruz. E@er burada izleme tedbirini koyabilirsek tedbirler arasinda, gocugu aile iginde biz izleyelim. Eger
aile gocugu ihmal, istismar ederse, gocuk icin ciddi tehlikeler olusursa, 0 zaman bizim uzmanlarimiz ¢ocuklari
alsin.

Kadro konusundaki sikintilara ¢cok katiimiyorum. Bu seneki mali yil bitcesinde 800 tane profesyonel eleman
aliyoruz aciktan. Biraz daha kurum rahatlayacak. Tabii ki sikintilarimiz var ama, bu ulkenin sikintilari. Yani,
ozellikle suca suriklenen cocuklar anlaminda ayristiriimig kurumlara ihtiyacimiz var. Bizim 6zundeki talebimiz
budur. Diger kurumlarin destegi olursa, biz bu isi yapabilecegimize inaniyoruz. Tabii ki sosyal hizmet
uzmanlarimiz var, psikologumuz var, gocuk gelisimcisi 6gretmenimiz var, ama tabibimiz yok, ama psikiyatrimiz
yok, ama pedagogumuz yok. Yani, Saglik Bakanliginin terapi anlamindaki yeteri kadar meslek elemanimiz
yok. Ya degilse, tabii ki biz Uzerimize diseni simdiye kadar yaptik, yaptigimiz strece de yalniz yetistirme
yurtlarinda sorunlar devam edecek. Bunlari ayirmamiz lazim, ayr kuruluglarda bunlarin rehabilitasyonunu
saglamamiz lazim. 1979'da ¢ikan kanunun 6zi de, hani Adalet Bakanliginda olmasi gerekmiyor, tabii ki gocuk
odakli bizde olmasi gerekiyor; ama, bunun igbirligi va esgldimli olmasi gerekiyor.



Tesekkur ederim.

BASKAN - Sayin Saygun, buyurun.

MEHMET NURI SAYGUN (Tekirdag) — Sayin Baskanim, komisyonlarin ¢alisma dlzeni iginde, ézellikle 6nemli
konularda hemen madde madde gegistirilemeyecegi gorilen konularda alt komisyon kurulur va bu alt
komisyon komisyon adina gerekli ¢calismalari yapar. Bu ¢alismalari yaparken alt komisyona konuyla ilgili kurum
temsilcileri, burokratlar, bakanlik temsilcileri de katilirlar, orada enine boyuna tartigilir va bir sonuca varilir.

Bizim bu yasayla ilgili olusturulan alt komisyonda, bu s6zuni ettigim gorismelerin dnemli bir bolimi zaman
darli§i itibariyle gok yorulsak da yerine getirildi va orada genelde bir prensip kararina varildi. Cocuklari koruma
-zaten yasanin adi bu-yolunda alinabilecek her tirlii hizmet va tedbirleri yerine getirmek. Simdi, biz gocuklarin
tmund koruma yonlnde bir emek va mesai sarf ettigimiz strecten sonra, sanki alt komisyon hi¢ bu konuda
gerekli altyapi galismalarini yapmamis gibi, dondik tekrar alt komisyonda tartistiklarimizin hepsini bir daha
gundeme getiriyoruz. Tartismak dogru, belki alt komisyonunun ikna edilememis olmasi, bu komisyonun ikna
edilemeyecegi anlamina gelmez. Tabii ki bunlar glindeme getirisini; ancak, su tasari hazirlanirken, komisyon
metni hazirlanirken, bir genel prensibimiz vardi: Cocuklarin timund ciddi anlamda kucaklayabilmek,
koruyabilmek va gelecege yonlendirebilmek. Simdi, burada 6nimize iki sey c¢ikiyor: Bir, cezalandiriimis
veyahut da suca siiriiklenmis cocuklarin ayri bir statii icinde degerlendirilmesi. iki, ekonomik gerekgeler. Bir
kere, suca sUrlklenmis cocuklarin cimlesini kronik birer suglu gibi mitalaa edersek, ise daha baslarken yanlis
baslariz. Suga strtklenmis gocuklarin 6nemli bir boliminin bir rehabilitasyon devresinden sonra, o normal
korumaya muhtag ¢ocuklarla birlikte ayni ¢atinin altinda yagamasini engelleyecek higbir sey yok. Bu nedenle
bir kere olay! gok biyuk bir sekilde abartarak, gok daha riskli gostererek, suga suriklenmis gocuklarin tecride
yonelik bir anlayisla yasa igine alinmasini asla dogru bulmuyorum:; bir. ikincisi, eger bu anlayisi biz giindeme
getirissek, bizim karsimiza ne gelir? Herhangi bir sekilde sug isleme veya suga strlUklenmis bir cocugun
bundan bdyle artik topluma kazandiriima sansini dnemli bir Gl¢lide ortadan kaldiririz. Eger bu ¢ocuklari
kazanma dustncesinde isek, bunlarin diger korumaya muhtag cocuklarla birlikte, esgldim icinde gereken
tedbirlerin alinabildigi bir ortamda yasatiimasi gerekir.

Bir de, bakin ¢ok uzun bir suredir yasalarda demokratiklesmeye yonelik ¢alismalar yapiyoruz. Ama bugin bir
sey dikkatimi gekiyor, bu demokratiklesmeye yonelik calismalar yaparken, bugiin gok ciddi zeci tedbirler
almayi planliyoruz ve ne yazik ki bu tedbirleri almayi disundugumiz insanlar birer karig gocuk. Yani, biz
biyuklere yonelik Turkiye'de gok daha demokratik bir ortam yaratmaya calisirken, ufacik gocuklarla ilgili ok
daha disipline, ¢cok daha koruyucu, ¢ok daha muhafazakér tedbirlerle yola ¢ikmaya ¢alisiyoruz. Bir kere bu
yonlyle ben bunu kabul etmiyorum. Bu Ulkede gocuklari koruma, rehabilite etme ve gelistirmeye yonelik bir
kurum mevcut. O kurumun yetkililerinin sanci ve sikintilarini aslinda anliyorum. Ama bu sanci ve sikintilarin
dogacagi iddiasiyla artacag! iddiasiyla geriye adim atmanin bu Ulkeye ve gocuklara ne kazandiracagini
anlayamiyorum. O kurumun daha iyi rehabilite edilmesi varken, o kurumu daha dizenli hale getirmeye
calisma.

Daha duzenli hale getirmeye galisma yapabilirken, yeni olusan kurum iginde yeni gorevler yapmaya calismak
varken, biz bunlardan vazgegip ¢ocuklari klasifike etmeye galisirsak, bu hi¢ dogru bir anlayis olmaz.

Bir de istiham ediyorum; burada, sik sik gundeme getirilen bir konu var Bagkanim; iste, Ulke adina, ulkede
yasayan insanlar adina, dogru bir seyleri Uretmek icin hazirlanmis yasalar ve iddialar kargisina gok ciddi bir
engel olarak her seferinde mali kiilfetler getiriliyor. Simdi, bu mali kilfetlerin her seferinde dne getiriimesi s6z
konusu olacaksa, bu yasa tasarilari hazirlanirken once Maliye Bakanligina danigilsin, bu tasarimi mali
kllfetlerini bu Ulke taglyamayacak durumdaysa hig bosu bosuna bu yasa tasarilarini buraya getirip de tlkede
birtakim iyilestirmeleri, birtakim degisiklikleri, birtakim dizenlemeleri yapmaya caligmayalim. Ben, bu mali
kllfetler konusunu ciddiye almiyorum dersem yanlis olur, tabii ki ciddiye alacadiz; ama, ¢ok biylk bir engel
olarak algilamiyorum, o sorun asilir. SHCEK'in yapisinda gerekli degisiklikler yapilir, o sorun da asllir; ama,
asllamayacak bir tek sey var, eder cocuklari farkli sekilde siniflandirirsaniz ve kroniklesmemis o kugticuk
cocuklarin ayri bir diinyada, tecrit edilen bir diinyada farkli bir sekilde adi koruma olan aslinda baskici bir
anlayisin altinda tutulmasina yonelik bir yasa hazirligi glindeme getirirseniz, bunun telafisi mimkin olmaz diye
dustndyorum.



Tesekkur ederim.

BASKAN - Sayin Eraslan, buyurun.

ORHAN ERASLAN (Nigde) — Sayin Baskan, Sayin Bakanlik Temsilcisi, degerli arkadaslarim; simdi,
komisyonumuzda ¢ok glzel calismalar yapiliyor, teorik olarak ele aldigimizda; simdi, ben, dogrusunu
sOylemek gerekirse, ¢ok da gocuk koruma uzmani filan degilim, bu isler ¢ok iyi bildigim isler degil, bunlarin cok
ciddi uzmanliklar oldugunun da bilincindeyim. Bunun igin, kendi seyimi agsmadan birtakim kesitler vermeye
calisacagim.

Simdi, benim inancina gére, gocugu koruma yasayla olmaz arkadaslar; yani, en glizel yasay! ¢ikarirsiniz,
bunun altyapisi olmazsa, bunun personel destegi, bunun ekonomik destegi olmazsa bir anlami yok, alti kaval
ustd sishane olur. Tam tersine, daha iptidai sartlarda belki sugtan daha iyi korudugunuz gocugu baska bir
modelin altyapisini getirmeyerek suca daha agik hale getirebilirsinuz; yani, bir kere buna bakmak lazim.
Simdiye kadar yapilan seyler bizim komisyonumuzda teorik dlizeyde iyi seyler olabilir de, uygulamada iyi
neticeler alamiyoruz. Niye alamiyoruz; ¢iinkl, onun dngordigimuz altyapisi, fiziki yapisi, ekonomik yapisi
olusturulamiyor; dolayisiyla, ayaklari yere basmamis oluyor.

Simdi, ben, ¢ocuklari koruma denilince, birkag giin 6nce sanirim 8-10 glin kadar énce segim bolgemdeydim,
esnaflar -bir vakayi anlatiyorum- dnimu kesit, kalabalik bir grup; bir problemi anlatilar benim ilimde. Problem,
0 mesleki problemin 6tesinde bir problemdi, bunu bir soru 6nergesiyle de dile getirdim; ama, sizin de bilginize
sunmak istiyorum. Sikayetlendikleri suydu benim ilimde esnaflarin: Burada, yurtlu gocuklar cetesi var, hepimizi
haraca kesitler, hepimiz perisan durumdayiz, kimildayamiyoruz diye soylediler. Nedir bu yurtlu ¢ocuklar cetesi
diye sordum; 18 yasini bitirdi diye yurttan cikarilan, higbir yere istihdam olunmayan, okutulmayan gocuklarin
olusturdugu bir peteden séz ettiler. Bu getenin harag topladigini, bu ¢etenin magazaya girip aligveris ettigini,
"ben yurtlu gocugum" diye para vermeden ¢iktigini, bu getenin gerektiginde cam kirdigini, adam dovduguni ve
diger yurtlu kiz gocuklarini -6zir diliyorum yUksek huzurunuzda yani sdylerden de mahrubiyet duyuyorum-
pazarladiklarini, yani korunma durumunda olan diger kiz gocuklarini da yine bu gocuklarin pazarladiklarini
sOylediler. Yani, anlatilan seyler son derece vahim ve Uzuntl verici; bana sunu dediler, dusundlricu olmasi
acisindan bir fotograf sunuyorum arkadaslar. yorumunu size birakmak istiyorum. $imdi, hepimizin gocugu var,
hepimiz 18 yasinda is buluyor degiliz, is bulmayinca da sokaga atmiyoruz; yani, okutabiliyor da degiliz,
okumayinca da sokaga atmiyoruz; bu korunma karari verilen gocuklar da devletin anasi babasi oldugu
cocuklardir, bunlar niye kendi halinde birakilir, niye bunlar devlet ana baba gorevini dogru yapmaz bigiminde
esnafimizin, ¢arsida bulunan insanlarimizin yorumu, yakinmasi bu oldu.

Hakikaten, ¢ocuklari koruma kanunu denilince 18 yasina kadar koruma anlagiliyor anladigim kadariyla ¢ocuk
tanimi o oldugu igin; 18 yasindan sonrasi ne? Simdi, bu konuda bir arastirma yapildi mi ben ¢ok emin degilim,
benim elimde bdyle bir veri yok; bilmiyorum sokak gocuklarini arastirma komisyonu o dogrultuda bir ¢alisma
yapti mi, bu sug isleme oraninda bunlarin durumu nedir, o gefelerin tetikgisi olmada nedir durumu? Ama,
kullanildigini, elimizde istatistigi yok ama kullanildiklarini biliyoruz. Yani, burada bir ariza oldugunu biliyoruz,
ciddi bir altyapi eksikligi oldugunu biliyoruz, bu gocuklarin rehabilite edilip sisteme uygun hale getirilemedigini
biliyoruz ve su¢ makinesi olduklarini biliyoruz. Onun igin, belki dederli arkadaslarim yadirayacaksiniz; ama,
yasa tasarisindan bunun altyapisi olusturmak, buna bitge ayirmak, yani fiili ugrasi yapar hale gelmek belki
daha 6nemli olacak. Simdi, dinyanin en glzel yasa tasarisini teorik planda yapabiliriz; ama, bunu fiziki
altyapiyla, butce imkaniyla desteklemedikge ve bu tir sonuglari ortadan kaldirmadikga anlamli olur mu
derseniz, benim kanaattim hayir.

Tesekkur ediyorum.

BASKAN - Sayin Yildiz, buyurun.

ORHAN YILDIZ (Artvin) — Tesekkur ediyorum.

Oncelikle, sdz alan tabif ki biitin arkadaslar dogruyu séyledi; yani, Cocuk Esirgeme Kurumu gercekten bu
gorevi yerine getirebilir mi; aslinda getiremez, ama bu gérevin bagka bir kuruma verilmesi mumkin mddur;
bence degil. Clnkl, Adalet Bakanhigina verdigimizi dustnelim, Adalet Bakanligi bu kadar kisa bir slre
icerisinde bu tegkilati nasil kursun, nasil ¢alistirmaya baslasin; mimkuin degil.



ikincisi, dogru mu; bence dogru da degil; ¢linkii, bu gérev zaten mahiyeti icabi Cocuk Esirgeme Kurumunun
gorevi olmasi gerekiyor; ama, burada yapilmasi gereken sey ne; tabif ki arkadaslarin gekincesi de dogru, yani
burada, bu ¢ocuklar icin, yasanin tabiriyle suca itilen gocuklar icin tabif ki ayri birimlerin, ayri merkezlerin
kurulmasi gerekiyor; yani, bu konuda bir tartisma yok.

Suphesiz yasa ¢ikarmayla sorunlari halledemeyiz, bdyle bir sey mimkin degil; biz, yasayi gerekli altyapiyla
desteklersek ancak sonuca vurabiliriz. Bunun igin, burada bence yapilmasi gereken tek bir sey var; burada
Cocuk Esirgeme Kurumunun bagli oldugu Bakanhgin derhal bu kanunun yararlige girebilmesi igin yeni bir
yasa tasarisi hazirlayip tekrar komisyonumuzin giindemine getirmesi gerekiyor. Burada yapilabilecek zaten
baska bir sey yok; yoksa, biz, mevcut imkan, arag, gereg, personelle bu gérevleri Cocuk Esirgeme Kurumuna
verirsek, zaten Cocuk Esirgeme Kurumunun bunun altindan kalkmasi mimkun degil, zaten su anki gorevleri
de yeterince layikiyla yerine getirmedigini buradaki konusmalardan anliyoruz. Onun igin, dedigim gibi, en kisa
zaman igerisinde GCocuk Esirgeme Kurumunun konuyla ilgili yeni bir tasari hazirlamasi ve bu konuyla ilgili de
gerek personel olarak gerek bina olarak gerek altyapi olarak kendisine bu imkanin verilmesi lazim. Tabif, bu
kolay mi; suphesiz degil; ¢lnku, herhalde bunun maliyetini diisindigumz zaman, triiyonlari, herhalde milyar
dolari bulacaktir blyik bir intimalle; ama, buluyor diye de bundan kaginamayiz; ctinkl, bunun toplum igin
faturasi gok daha fazla oluyor. Yani, siz, bugiin diyelim 1 milyar dolari vermekten kaginiyorsunuz; ama, bunun
size ilerideki maliyeti onlarca  milyar dolar oluyor; biz, bunun 6rnegini 6zurlilerle ilgili yasadik, yillardir
ozUrlulerle ilgili bir kanun tasarisi ¢ikarilamadi, gikarilamamasinin nedeni de, tamamen ekonomik nedenlerdi;
clinkd, siz bu kanunu ¢ikardiginiz zaman onun TUrkiye'ye o anki blitceye maliyeti birkag milyar dolardi ve sirf
bu maliyeti 6dememek icin, maalesef, hukimetler bu ¢ikariimasi gereken kanunlari gikarmadilar. Tabii, bu bir
ilk adimdir; ama, devaminin da mutlaka gelmesi lazimdir diyorum.

Tesekkir ediyorum.

BASKAN - Sayin Ergeng, buyurun.

ONER ERGENG (Silit) - Sayin Bagkan tesekkur ediyorum.

Ben, esas itibariyle dikkatleri su hususun Uzerine ¢ekmek istiyorum genel konuya girmeden dnce. Simdi,
cocuklarla ilgili koruma konusunu konusurken, cocuklari U¢ baslik altinda toplamak, Oyle degerlendirmek
lazim diye dusundyorum. Bunlardan bir tanesi, bugiin  yuvalarda ve yurtlarda devletin koruma altina aldigi,
yetistirme yurtlarindaki genel koruma  tedbirleri igerisinde olan gocuklar, ki onlar bu kanunun kapsami iginde
olmayan ¢ocuklar, 2828 sayili SHCEK Kanunu uygulamalari iginde olan gocuklardir. Burada, asil sey,
maddede de 6ngorilmis ve esas itibariyle 2 nci maddedeki kapsam bélimiinde de ifade edilen ve  daha
oOtesi de 3 UncU maddedeki tanimlarda dile getirilen husus bu konuya aciklik getiriyor. Burada, kanunun
kapsami i¢inde olmasi gereken 6zel korunma ihtiyaci olan gocuklar ile suga sUrtklenen gocuklar konusudur.
Yoksa, yurtlarda ve yuvalarda kalan ¢ocuklar bu kapsamin igerisinde olan gocuklar degil. Simdi, kimdir 6zel
korunma ihtiyaci iginde olan  gocuk; 3 Uncl maddede tanimlarda su sekilde izah edilmis bu "bedensel,
zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygual gelisimi ile kisisel glivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da
su¢ magduru olan ¢ocuk" dolayisiyla, 6zel koruma ihtiyaci olan.

Bunu biraz agmak gerekirse, biz, sokak gocuklarini arastirirken soyle birtakim  tablolarla karsilastik; 13
yasinda bir kiz gocugu sokakta, gok o6zir diliyorum, tecaviize  ugramis, kucaginda 3 aylk bebegi ve
siginacak, koruma altina alinabilecek bir yer ariyor. Bir baska ilde, 14 yasinda bir gocuk, tecaviize ugramis,
hamile kalmis ve o hamile haliyle yerlestirilecek bir yer araniyor bu gocuk igin; bir bagka ilde, cinsel istismara
maruz kalan 12 ¢ocugun toplandigi bir merkeze gittik; 8 yasinda gocuk vardi, 17 yasinda gocuk vardi ve bu
arada yelpaze igerisinde degisik yaslarda gocuklar vardi. Bunlar, her giden kimseye, bizler de dahil olmak
uzere, diismanca bakiyor, kuskuyla bakiyor, agresif bir davranis bozuklugu icerisinde ve dolayisiyla, bu 6zel
koruma ihtiyact iginde olan ¢ocuklar bunar. Bunlarin igerisinde su¢ magduru olan gocuklar da var ayrica; yani,
sug isleyen gocuklarin disinda, bir de bir baskasi tarafindan su¢ magduru olan gocuklar ve bunlarin meydana
getirdigi  travmalarla ok ciddi bunalimlar gegiren, sikintilar gegiren gocuklar var. iste, burada, bunu ifade
ederken, zihinsel, bedensel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ve kisiligi glvenligi tehlikede olan ¢ocuklar
diye tanimlaniyor. Dolayisiyla, dzel korunma ihtiyaci olan gocuklari konusurken bunu distinmek lazim ve
stiphesiz, bu ¢ocuklari birden mahkemenin karar

vererek alip yetistirme yurtlarina veya yuvalara yerlestirmesi, hic mimkin olmasa gerek ve

dogru bir yaklagim da olmasa gerek.



ikinci hususa baktigimiz zaman, bir de suca stiriiklenen cocuklar kavrami var; bu sug islettirilen cocuklar
olabilir, suga surtklenen gocuklar olabilir; bunlar kimdir, kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi
iddiasiyla hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi filden dolayl hakkinda guvenlik
tedbirine karar verilen gocuklar. Simdi, burada, &zellikle her iki ¢ocuk grubunda da, ister 6zel korunmaya
muhtag¢ ¢ocuk olsun, ister sug islettirilmis gocuk olsun, bunlarin yurtlara ve yuvalara hemen yerlestirilmesi
dogru bir yaklagim degil. Onun igin, bunlara 6zel birtakim koruma merkezlerinin agilmasi gerekiyor. Zaten,
mevcut ¢ocuk mahkemeleri yasasindaki hiukim de bunu igeriyor; ama, yapilamamig, mevcut yasa tasarisi
buna yeni bir boyut getirmis, bu gok dnemli degil, bunu sosyal hizmetler mi yapar, Adalet Bakanligi mi yapar,
baska kurum mu yapar; cok énemli degil. Onemli olan, bunlar icin, bu cocuklari alacak, kazanabilecek ve
rehabilite edebilecek ve Obur cocuklarla bir arada yasayabilecek duruma getirebilecek merkezlerin
kurulmasidir. Ancak, burada, bu konu tasarinin 7 nci maddesinde bu SHCEK’e verilmis. Bence de, esas
itibariyle dogru bir yaklagim olmakla beraber, eksik bir tarafi var bunun. SHCEK, burada iki tirlii kurum agmak
zorunda eger bu boyle yasalasirsa; bir tanesi, 6zel korunmaya muhtag olan gocuklarla ilgili bir bolimdr, bu
genelde SHCEK ile Saglik Bakanligini dogrudan ilgilendiren bir alan olacaktir; dolayisiyla, buraya SHCEK
acsa bile, bunun koordinasyonu ve isletiimesi SHCEK'te olsa bile, ama Saglik Bakanliginin da burada birtakim
gorevler ifa etmesi gerektigi kanun metninin icerisine dahil edilmeli diye distntyorum.

Ikincisi, suca itilmis cocuklarla ilgili olarak, bu gocuklarla ilgili sorusturma devam ediyor, koyusturma devam
ediyor. Dolayisiyla, bunlarin sug isleyip islemedigi tespit edilecek olan ¢ocuklardir bunlar ve bunlarin kolluk
kuvvetlerinin gozetiminin devam etmesi gerekiyor bu ¢ocuklar Uzerinde. Dolayisiyla, bunun igin de, SHCEK'in
hem koruma kararlarinin, koruma islemlerinin yapilabildigi bu ikinci tlr merkezlerde bu sefer kolluk giglerinin
de burada gorev almasi, bu gocuklarin kagmasini 6nlemek, bu ¢ocuklarin baska birtakim yanligliklar
yapmasini énlemek bakimindan onlarin gdzetimini de saglayacak bir bicimde yine yasaya en azindan icisleri
Bakanliginin guvenlik birimleri bulundurur tarzinda bir madde eklenirse bu konunun icerisine mesele
kendiliginden ¢dzGimus dur diye distnuyorum.

ORHAN ERASLAN (Nigde) — Ben ¢ok 6zUr diliyorum anlayamadim; 6zel korunmaya muhtag ¢ocuk ile genel
korunmaya muhta¢ gocuk farki nedir; yani, bu yetistirme yurdunda korunma altina alinmazsa gocuklar yani
onlar sosyal ve duygusal gelisim bakimindan 6zel korunmaya muhtag ¢ocuk olmaz mi, bunun ikisinin arasi
sanki iki gesit korunmaya muhtag ¢ocuk varmis gibi bir sey oldu. Ben, bunu anlayamadim; bu farki koyarsaniz.
BASKAN - Buyurun.

ONER ERGENG (Surt) — Sayin Bagkanim, tesekkur ediyorum.

Simdi, burada, su andaki yasaya gore, koruma altina alinan ¢ocuklar; ilgili daire baskani arkadasimiz benden
iyi cevaplandiracaktir stiphesiz bunu ama; bir gocugun annesi veya babasi Oluyor ve gocuk yalniz basina
kaliyor veya ikisinden bir tanesi 6lUyor, ama kalan ebeveynlerden bir tanesi gocugun bakimini Ustlenemiyor,
yerine getiremiyor veya ana-baba var, ama ana-babanin mali durumu, ailevi durumu o gocuga bakmaya yeterli
olmuyor; dolayisiyla, gelip bagvuruyor, o gocuk bu koruma kapsami igine alinabiliyor, koruma karari veriliyor;
ama, bu cocuklarla ilgili 6zel, iste bir istismara maruz olma yok, ekonomik istismara maruz olma yok, siddete
maruz olma yok, sug¢ magduru olma yok; dolayisiyla, bu sebeplerin ortaya getirildigi...

ORHAN ERASLAN (Nigde) — Ozir diliyorum, kanunda dyle degil ama; kanunda da 6yle magdur olma diye bir
sart yok.

ONER ERGENG (Siirt) - Var, var.

BASKAN - Sizin sorunuzu 3 Uncli madde cevapliyor zaten.

ORHAN ERASLAN (Nigde) — Efendim, cevaplasaydi ben hicbir farkini bulamadim bagislayin beni; bakin,
guvenligi tehlikede olan diyor, her gocugun tehlikede veya istismar edilen, yani sonugta tanimda bir farklilik yok
0zUr dilerim; yani, 6zel korunmaya muhtag cocuk, genel korumaya muhtag gocuk... Sonugta, bu, korunmaya
muhta¢ ¢ocuk; koruma karari verilirse korunma altina alinmig olur, veriimezse... Hayir, bunun bir farki yok
digerlerinden.

ONER ERGENGC (Siirt) — Affedersiniz, sayin vekilim, soyle bir sey; mesela, bir kiz gocugu, sokakta tecaviize
ugradi.

ORHAN ERASLAN (Nigde) — Ugramamista olabilir bu tanima gére.

ONER ERGENG (Siirt) - Miisaade eder misiniz...



Simdi, ugradi; bizim gordugumuz olaylardan érnek verecegim. Simdi, ugrayan bir kiz cocugunu siz o haliyle ve
o sekliyle, karni blyimus, onu alip diger cocuklarin bulundugu koruma altina alinan yetistirme yurtlarindaki
cocuklarin igine sokamazsiniz; orada bir sikintt meydana gelir. Dolayisiyla...

ORHAN ERASLAN (Nigde) - Oziir dilerim, tanim o degil ama.

ONER ERGENG (Siirt) — Efendim, burada, iyi tahlil edecek olursak, bakin; bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel guvenligi tehlikede olan...

ORHAN ERASLAN (Nigde) - Tehlikede olunca bu yetiyor.

ONER ERGENG (Siirt) - Evet.

ORHAN ERASLAN (Nigde) - Yani, bagina bir hal gelmesi gerekmiyor, tehlike yetiyor.

ONER ERGENC (Siirt) - Ama, arkasindan hemen, ihmal veya istismar edilen...

ORHAN ERASLAN (Nigde) - O, ayri bir sik.

ONER ERGENC (Siirt) - Ama, o da var.

ORHAN ERASLAN (Nigde) — Ben ona dikkatinizi ¢gekiyorum; kavramlar i¢ ice giriyor.

BASKAN - Bir dakikanizi rica edeyim...

Uzman arkadasimiz agiklama yapisin.

Aziz Bey, buyurun.

AZiZ SOGUTLU - Sayin Baskanim, Sayin Ergenc de konuyu acikladi; 2828 sayili Kanunda bizim baktigimiz
cocuklarl cogunlugu ana ya da babasi olmayan, ikisi de olmayan ve 0zel olarak korunma ihtiyaci olan gocuk
tanimi buradaki tanim ayni sekilde 2828 sayili Kanunda da var. Bizim baktigimiz ¢ocuklarin ¢ogunlugu, buytk
bir gogunlugu ana ve babanin terk etmesi, olmamasi sebebiyle baktigimiz ¢ocuklar. Burada, sadece 0Ozel
olarak korunmaya ihtiyaci olan gocugun ihmal veya istismar edilen ya da “su¢ magduru” eklenmis; yani, bizim
kanunda da var, buraya eklenen sadece “su¢ magduru ¢ocuk” ifadesi. Suga sUrtklenen gocuk, tabif ki bizim
kanunun 6zlinde 2828'de bdyle bir tanim yok; sayin vekilimiz de agikladi; ama, burada, bizim kanunda
olmayan “su¢ magduru”; cinkl, su¢c magduru cocukla ilgili 79'daki 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri
Kanunundan dolay bizim kanunumuzda bu yoktu. Tabif ki, bu sekilde hem 6zel korunmaya ihtiyaci olan gocuk
hem de suca suruklenen gocuk da bizim korunmaya muhtag gocuklar gibi ayni islevi gérmus olacaklar.

Sayin vekilimiz 18 yasindan sonra bu kurum ¢ocuklara ne yapiyor diye sdyledi; 3413 sayili bir kanun var; bu
kanun nedeniyle, simdiye kadar 24 000 gencimizi kamu kurum ve kuruluglarinda ise yerlestirmisiz, su anda da
4 000 gencimiz sirada bekliyor.

Ayni zamanda, bu kanunda yine itiraz ettigimiz bir nokta var; 18 yasina kadar denilmis burada tedbir karari
devam eder diye. Eger, bu gocuklara da 18 yasina kadar bakarsak, bunlari da devlet kurumlarinda ise
yerlestirmek zorunda kalacagiz. Bastan da itiraz yine soylemistik, en ge¢ 18 yasina kadar; ¢lnkd, bizim ¢ocuk
odakli ézlindeki yaklagimimiz su; cocuklarin aile birligi igerisinde blyimeleri; yani, mutlaka, anne-baba
bosanmis olsa bile, anne ve baba ihmal ve istismar etmedigi surece, bir gocugun bakilip buyutilebilecedi en
guzel ortam aile ortamidir. Ondan dolay! en ge¢ 18 yasina kadar dememiz lazim, yani iki kanun arasinda boyle
bir fark var Sayin Bagkanim.

BASKAN - Degerli arkadaslarim, belli ki, bu tasari olgunlasmamis ve sorunlara da cevap vermiyor. Simdi,
Persembe glnu bir komisyon toplantisi daha yapacagdz; ama, Persembe glinine kadar da ben bunun
olgunlasabilecegi Umidini dogrusunu isterseniz tagimiyorum; yani, neresinden bakarsaniz bakin, belki yeniden
yazilmasi gereken bir yasa tasarisiyla karsi karsiyayiz. Simdi, su¢ faili, sug magduru, engelli gocuk,
korunmaya muhta¢ ¢ocuk; bunlarin hepsini bir mitalaa ediyoruz ve bunlarin tedbirinin hepsini beraber
dustndyoruz. Bu, ciddi sekilde bir yanliglik yapmamiza neden olur. Yani, belki ilgili bakan arkadaslarimizin bir
calisma yapmasinda yarar var yahut bizim yeniden bir alt komisyon kurup biraz daha genis bir galisma
yapmamizda yarar var diye disunuyorum.

MEHMET NURI SAYGUN (Tekirdag) — Alt komisyon bunu ¢6zemez Sayin Bagkanim.

BASKAN - Sayin Glney.

NIYAZI GUNEY - Sayin Baskanim, simdi, bu, asagi yukari iki yildir ¢alisilan bir konu. Uzman arkadaslarimiz,
kurumdan gelen arkadaslarimiz kendi bakanlarinin disincesi hilafina buradan birtakim disUnceler serd
ediyorlar.

BASKAN - Bakanin disuncesi Allah’in emri degil, bakan hig yanlis distinmez mi yani!

NIYAZI GUNEY - Biz Sayin Bakanla goriistiik.



Bir sey daha var; Sayin Bagkanim, bu kanun metnine girdigimiz takdirde, maddelerde sayin vekilimin ifade
buyurdugu koordinasyon var, Saglik Bakanligi var, Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanligi var, bitln
bakanliklar var; koordinasyon gorevini Adalet Bakanligina vermis. Ayrica, biz, sug isleyen ¢ocuklari da, suga
strtiklenen gocuklari da magdur olarak gormustz ki, temel yaklagimimiz bu, korunmaya muhtag gocuk
arasina almisiz. Kanunun da adi “Cocuk Koruma Kanunu”. Simdi, konunun uzmani olmayan birtakim
arkadaslarimizin bu konuda disuncelerinin netlesmemis olmasi, bu yasayi geciktirecekse, bizim de tabif
Bakanlik olarak birtakim planlamalarimiz var buna gore yaptigimiz, bunun gecikmesi halinde, mahkemeler her
gun soruyorlar ne zaman gikacak bu kanun diye. Simdi, gorulecektir ki, madde metnine girildigi zaman, bakiniz
5 inci maddede danigmanlik tedbiri, egitim tedbiri, bakim tedbiri, saglik tedbiri, barinma tedbirlerimiz var; bu
tedbirleri 45 inci maddeyle hangi kuruluslara ve bakanliklara verdigimizi agik¢a belirtmisiz; burada bir
koordinasyon saglanmasi ongorulmuUs. Yasanin igerigine girilmedikge, bu yasanin yetersiz oldugu konusunda
saglikli bir diistinceye herhalde gelmemez diye dustniyorum.

Ayrica, tek hakimden olusan gocuk mahkemesi kuruyoruz, biraz pratiklik saglamak Uzere.

BASKAN - Degerli arkadaglarim, bu tasariya Persembe glini devam edelim; Persembe guni, Sayin
Cumhurbagkanimiz tarafindan geri gonderilen TCK'yla ilgili bir glindem zaten yapacagiz; bu tasariyi da o giine
alalim. Sayin Adalet Bakani gelsin, igisleri Bakanligina yazalim, ayrica Saglik Bakanligina yazalim, Sayin
Nimet Cubukgu'ya yazalim. Bunun (izerinde biraz daha duralim; benim anladigim kadariyla, ben dahil, biitin
arkadaslarimizin kafasi yapilacak isle ilgili gok netlesmedi. Belki, siz, kanunun bitinine bakarak sorun yok
gibi disundyorsunuz; ama, yanlis bir sey yapmamak igin, Persembe giinii bunu yeniden gorlismeye devam
edelim, ondan sonra ne yapacagimiza karar verelim, ilgili bakan arkadaglar ya da temsilcileri de gelsinler.
Simdi, Avukatlik Kanununda degisiklik teklifleri var gindemimizde; ara mi verelim devam mi edelim?

ORHAN ERASLAN (Nigde) — Persembe gunu goruselim Sayin Bagkan!.

RECEP OZEL (Isparta) — Bitirelim Baskanim.

MEHMET NURI SAYGUN (Tekirdag) — Sayin Bagkanim, bizim grup toplantimiz var; yetismemiz lazim.
BASKAN - Barolar Birligi temsilcisi Sayin Gurseler, bir iki madde eklenmesi gerekir diye dustnlyor; Persembe
gunu gelebilecek mi?

GUNES GURSELER (Tiirkiye Barolar Birligi Genel Sekreteri) — Ben gelemem efendim.

BASKAN - O zaman sdyle yapalim, bu tasariyi da Persembe glinine birakalim; ancak, Sayin Girseler bize
aciklamasini simdi yapsin.

Buyurun.

GUNES GURSELER - Yiice kurulu saygtyla selamliyorum.

Degerli milletvekillerimizin sunduklari teklifin 1 inci maddesini, yani milletvekillerinin milletvekililigi suresince
avukatllk yapmamasi yolundaki hikmin yasa metninden cikarilmasi yonindeki teklifi kabul ediyoruz,
destekliyoruz. Bunun zaten yasada bir celigki olusturdugunu, 12 nci maddede milletvekililigi ile avukathg
bagdastirdiktan sonra, 43 incu maddede bdyle bir blro edinme zorunlulugu iginde bunun anlatiimasini yanhs
buldugumuzu belirtiyoruz.

Diger 2 nci maddeyle ilgili efendim, bizce bir uygulama zorlugu ¢ikacak; burada, sayin milletvekillerimizin
getirdigi aylik yizde 5 cezayi enflasyona bagliyorlar. Burada, pratik olarak bizim yaptigimiz su; érnegin, bugiin,
ortalama avukatlik aidati 200 milyon, 100 milyonunu ocak ayinda, 100 milyonunu temmuzda aliyoruz. Ocak
ayini geciktiren arkadasimiz martta bunu 6dediginde, ylizde 5 (zerinden hesap yapilip aliniyor. Simdi, bunu
enflasyona baglayip, bir yillik enflasyon lizerinden hesap yapmak, onu bir yil sonra tahsil etmek falan gibi bir
sonug doguracak. O nedenle, bdyle bir degisiklige gerek yok diyoruz ikinci madde anlaminda.

Bir de efendim, bizim Tlrkiye Barolar Birligi olarak Avukatlik Yasasinda bugin baskaca degisiklikler
yapiimasini da istiyoruz, o konudaki hazirhgimizi da yice kurulumuz sunacagiz; ancak, eger boyle bir
degisiklik yuce kurulum huzuruna geldiyse, su an iki acil ihtiyacimiz var; Anayasa Mahkemesi kararlari
nedeniyle 2 maddeniz, 14 ve 167 nci maddeler iptal edilmis vaziyette. 14 ncl madde, belirli gorevierden
ayrilanlarin avukatlik edememe yasag!. Biliyorsunuz, eskiden, 2001 yilinda Avukatlik Yasasindaki degisiklikten
once, hakim ve savcilarin avukatlik yapamamalari iki yilla ve kendi mahkemeleriyle sinirliydi. Yeni yasa
degisikligiyle, bunu hem yargi ¢evresi olarak hem stre olarak genisletti. Cumhurbagkanimizin dava agmasi
uzerine, Anayasa Mahkemesi bu maddeyi iptal etti, bir yil slre verdi; fakat, yasa cikariimadi. Anayasa
Mahkemesi iptalinde diyor ki, bu sinirlama olsun; ama, bu kadar genis olmasin. Bizim onerimiz, eski hale
dondlmesi, yani iki yillik ve sadece kendi yargisi gevresi...



Bir de efendim, hakem kurulu iptal edildi, 167nci madde; fakat, yasada 44 Uncl maddede hakem kurulu var,
avukatlik ortakligindan dogan intilaflar hakem kurulunda ¢6zulir deniliyor; 167’ye atif yapiliyor; fakat, 167 nci
madde bos. Anayasa Mahkemesi iptal etti; iptal nedenleri sunlardi: Bir, diyordu ki sadece usulden temyiz
ediliyor hakem kurulu, esastan da temyiz edilsin. Bir de, ayrinti yonetmelige birakiimis, yonetmelikle bu olmaz
diyordu. Biz, simdi, 14'te eskiye donilmesi, 167°'de de hem esas yoninden temyizin getirimesi hem de
ayrintinin madde icinde duzenlenmesi seklinde bir taslak hazirladik; ylce kurula sunuyoruz, bunlari da eger
milletvekillerinin avukatlik yapmasini engelleyen degisiklikle birlikte yuce kurul gegirirse, bu iki boslugu
doldurmus oluruz. Cunkd, su an, avukatlik sozlesmesinden ve vekalet Ucretinden dogan ihtilaflar, normal
mahkemelere gidiyor; ama, bir kismi yasanin 44 (ncl maddesi geredince gidemiyor, bdyle bir ikilem var.
Bunun, bu gorismeler sirasinda sayin milletvekillerimiz uygun gorirse, oneri halinde...

BASKAN - Bir arkadasimiz oneri haline getirsin Sayin Gurseler'in soylediklerini.

GUNES GULSELER - Ben hazirladim, size takdim edebilirim.

BASKAN - Tesekkir ederiz Sayin Gulseler.

Arkadaglar, Persembe gun tekrar bu konulari gorismek uzere, toplantiyr kapatiyorum.

Kapanma Saati: 13.04

ADALET KOMISYONUN 27.6.2005 TARIHLI GORUSMELER

KOMISYON

Komisyon Adi: Adalet Komisyonu ;Dénem: 22
Tarih:  27/06/2005

ArsivNo: 5 EsasNo: 1/991, 2/480, 2/483
Evragin Cinsi: Tutanak

- Cocuklari Koruma Kanunu Tasaris.

- Karaman Mv. Mevlut Akgin ile 10 Milletvekilinin; Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun
Teklifi.

- Samsun Mv. ilyas Sezai Onder ile 6 Milletvekilinin; Avukatik Kanununda Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun Teklifi.

Toplanti No: 32

Bolim :

T.B.M.M.

Tutanak Mudarligu

Komisyon : Ad. Kom  Girig : 10.30 Tarih : 27.6.2005 Grup: Yunus Sayfa: 1

BIRINCi OTURUM
Acilma Saati: 10.30

BASKAN : Koksal TOPTAN (Zonguldak)
BASKANVEKILI : Recep OZEL (Isparta)
SOZzCU : Ramazan CAN (Kirikkale)
KATIP : Hasan KARA (Kilis)

BASKAN - Toplanti yetersayimiz vardir, gérigsmelere basliyoruz.

Gundemin 1 inci sirasinda, birlestirerek gorusmelerine basladigimiz Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapan
Kanun Teklifleri var. Konuyla ilgili alt komisyonumuz raporunu verdi. Gérlismelerimizin alt komisyon raporu
esas alinarak surdurtimesini oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.



Tasarinin tumu hakkinda muzakereleri bitirmistik.

1 inci maddeden baslayarak, alt komisyon raporumuzun tanzim ettigi metni okutuyorum:
1 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 1 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
2 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 2 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
3 lincl maddeyi okutuyorum:

(MADDE 3 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda s6z isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.
4 (inct maddeyi okutuyorum:

(MADDE 4 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda s6z isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

Teklifin timand oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Teklif Komisyonumuz tarafindan kabul
edilmistir; hayirl olsun.

Degerli arkadaslarim, 3 sirada, uzunca zamandir glindemimizde bulunan Cocuklari Koruma Kanun Tasarisinin
gortsmelerine bashyoruz.

Alt komisyonumuz yeniden bir ¢alisma yaparak bir rapor tanzim etti ve Baskanliga verdi. Rapor, cumartesi
gund bulunabilen butlin arkadaslarimiza dagitildi.

Simdi, alt komisyonumuzun tanzim ettigi metin esas alinarak goértigsmelerimizin strdirtlmesini oylariniza
sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

1 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 1 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda s6z isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

2 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 2 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

3 Uncl maddeyi okutuyorum:

(MADDE 3 OKUNDU)

BASKAN — Madde hakkinda soz isteyen?.. Buyurun.

OMER UGUR GENCAY - Bilindigi iizere, gocugun korunmasina iliskin hiikiimler, ayni zamanda, Tiirk Medeni
Kanunu icerisinde yer alan hikimler icerisindedir. Cocuklarin korunmasina iliskin olmak tzere, Tirk Medeni
Kanununun 347 nci maddesinde, korunmasi gerekli gocuklar tanimlanmistir. Her iki yasa arasinda isbirliginin
saglanmasi, dil birliginin saglanmasi, terim birliginin saglanmasi agisindan, iki madde arasinda uyum
saglanmasi amaciyla soz istemis bulunuyorum. Turk Medeni Kanununa gore korunmasi gerekli cocuklar 347
nci maddede “bedensel, zihinsel gelismesi tehlikede bulunan gocuklar” olarak tanimlanmisti. Cocuk Koruma
Kanunu Tasarisinda da, korunma ihtiyaci olan gocuklar arasinda bu grup ¢ocuklar aynen yer almistir; ancak,
Turk Medeni Kanunu igerisinde yer alan ve korunmasi gerektigi acik secik belirtiimis olan “gocuk manen terk
edilmis halde kalirsa da, bu nitelikteki bir cocugun da korunmasi gerekli cocuk kapsaminda oldugu” Turk
Medeni Kanunu igerisinde acik secik dizenlenmisti. Bu nedenle, Cocuk Koruma Kanunu Tasarisi arasinda
‘korunma ihtiyaci olan gocuklara® climlesi igerisinde “tehlikede olan” deyisinden sonra, Turk Medeni
Kanununun 347 nci maddesinde yer alan “manen terk edilmis halde kalan” ibaresinin eklenmesini 6neriyorum;



clnkd, manen terk edilmis halde kalan gocuklar da Turk Medeni Kanununa gore korunmasi gerekli gocuklar
kapsami icerisindedir.

Saygi sunarim.

BASKAN - Sayin Koylu?..

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Baskanim, simdi, Medeni Kanundaki tanim, buna gére ok daha sinirli
bir tanimdir. Bu tanimin icerisinde, Medeni Kanunda bahsedilen tanim da bulunmaktadir. Manen terk edilmis
gocuk yerine, burada, daha detayli bir ifade vardir. Bedensel, zihinsel buraya girebilir, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi, keza buraya girebilir, kisisel guvenligi tehlikede olan, ihmal edilen, istismar edilen, sug
magduru olan ¢ocuklar, bu Medeni Kanundakinin tamamini kapsadigi gibi, ilave hususlar da buraya dahil
edilmistir. Bu bakimdan, bence yeterlidir diye dustntyorum.

BASKAN - Siz yeterli buluyor musunuz?

OMER UGUR GENCAY - Efendim, bu sayilan unsurlar itibariyle incelendiginde gériilecegi iizere, bedensel ve
zihinsel gelismenin tehlikede bulundugu aynen zikredilmistir; ancak, Medeni Kanunun ilave etmis oldugu
‘manen terk edilmis halde” kavraminin Cocuk Koruma Kanunu Tasarisinda yer alan diger unsurlarla
bagdagmadigini dusundyorum. Orneklemek gerekirse, ilave unsur olarak belirtilen ahlaki gelisimi tehlikede
olan, sosyal gelisimi tehlikede olan, duygusal gelisimi tehlikede olan, kisisel giivenligi tehlikede olan hallerin,
Medeni Kanunun duzenlenmesi maksadi anlaminda manen terk edilmis olmak kavramindan ayri bir kavram
oldugunu digtntyorum. Komisyonun takdirine sunuyorum.

BASKAN - Ekleyelim, bir sakincasi var mi Sayin Koyli?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bence fazlalik olur. Bakin Sayin Bagkanim, burada, sosyal ve duygusal geligimi
bunu kapsar, ayrica, burada, ihmal kelimesi var, ihmal de kapsar. Yani, ihmal deyince, o sayilan hususlari
kapsar, ben dyle distntyorum, dyle zannediyorum. Bu tutanaklara gegtigine gore onu da kapsadigi seklinde,
0 zaman sorun olmayacak diye dusunuyorum.

BASKAN - Sayin Kaylan buyurun.

KESKIN KAYLAN - Sayin Baskanim, maddenin gerekgesine ihmal ve istismar edilen gocuklarin Medeni
Yasanin bu 347 nci maddesindeki manen terk edilmis olanlari da kapsadigini gerekcesine eklersek, herhalde,
bir tereddt ortada kalmaz.

BASKAN - Evet, bu konusmalar da, zaten, béyle bir gerekgeyi eklemis oluyor.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

4 Uncu maddeyi okutuyorum:

(MADDE 4 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

5 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 5 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

6 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 6 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

7 nci maddeyi okutuyorum:

(7 NCi MADDE OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?..

SEDA AKCO - Ufak bir eklemenin yararli olacagini distniyorum; ciinkl, koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlari, gtvenlik tedbirleri de bu kararlar dahilinde uygulanacagi igin, tedbirin tiri ve suresi kararda gosterilir
denirse, daha sonra da, guvenlik tedbirleriyle ilgili maddede belirtecegim sakincalarin giderilmesi bakimindan
yararli olacaktir. Stresinin de belli olmasi gerekir; ne kadar zamanla bu tedbirin uygulanacaginin, mahkemece,
hakimce karar verilmis olmasi gerekir. Yani, maddenin Ugincu fikrasina, tirl ve sUresi denilmesi dlzeltecektir.
BASKAN — Omer bey, buyurun.



OMER UGUR GENCAY - 7 nci madde icerisinde yer alan yedinci bendin tasaridan tamamen ¢ikariimasini
oneriyorum. Gerekge olarak da, Yargitay uygulamasinda, iceriginde, velayet, nafaka, kisisel iliski gibi unsurlar
yer almayan, yabanci mahkemeden alinmis bosanma kararlari Tirk Yargitayi tarafindan kamu diizenine ve
gocugun guvenligine aykiri gorilmedidi igin, bu unsurlar yer almasa bile, bu tir kararlarin tenfizine karar
verilebilmektedir. Yargitayin bu konudaki géristinin gerekgesi de su sekilde gerceklesmektedir. Clnkd,
velayet, nafaka, kisisel iliski gibi unsurlar her an dlzenlenmesi mimkin olan unsurlardir. Bu tiir koruma
onlemlerinin alinmamis olmasi, gocugun givenligini tehdit etmemektedir. Velayet, vesayet, kayyim, nafaka,
kisisel iligki gibi kurumlar Tirk Medeni Kanununun icerisinde yer alan kurumlardir. Bu konuda, gerek gocuk
mahkemesi hakimleri ile gerekse aile mahkemesi hakimleri arasinda énlemlerin alinmasi konusunda énemli
catismalar yaratacaktir. Kanunun genel anlamda incelenmesinde belirleyici ana hakim unsurun gocuklarin
korunmasi oldugu gorulmektedir. Oysa, velayet, vesayet, kayyim, nafaka ve kisisel iligki gibi unsurlar nafakaya
degil, isin esasina yonelik olan unsurlardir. Cocuk mahkemesi hakiminin bu tir énlemleri almamis olmasi,
cocugun guvenligini tehlikeye dusurmeyecektir; ¢lnkd, aile mahkemesi hakimleri bu konuda tam yetkili olarak
donatilmistir.

Takdirlerinize sunuyorum.

BASKAN - Buyurun Seda Hanim.

SEDA AKCO - Bu, hazirlik sirasinda, énemli, tartisilan bir konu ve aslinda burada bulunmasinin blyik bir
onemi var. Cocuk mahkemelerinin yapilanmasini gergekten korumaya yonelik mahkemeler olmasini
saglayacak bir diizenleme bu. Kanimizca, uygulamada gorilen durumda, bu konularin gocuk mahkemesinde
karara baglanmamasi, Yargitayin gorusunun aksine, gergekten gcocugun guvenligini tehlikeye dustrmektedir;
clnkd, drnegin, ailesi tarafindan suga itilmekte olan, ceza sorumlulugu olmayan bir cocugu, cocuk mahkemesi
koruma altina aldiginda, velayete dair karar vermez ise, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumunun, o
gocugu kurumda ailesinin iradesi hilafina tutma imkani kalmamaktadir. O nedenle, sorunu tam anlamiyla
¢Ozebilmesi igin, konunun bu yonlerine hakim mahkemece karar verilmesi buyik dnem tasiyor. Yani, gocuk
mahkemesi gorecek tehlikenin ne oldugunu. O bakimdan, bitiin koruyucu onlemleri alma imkanina g¢ocuk
mahkemesinin sahip olmasi gerekir ki, zaten, pek ¢ok Avrupa Ulkesinde de bu tir mahkemelerin yetkileri boyle
donatiimigtir. Hatta, aileye yikimlllik gibi, ailenin cezalandirimasi gibi hikimler de gocuk mahkemesinde
verilmektedir. Bunun koruyucu oldugunu distntyoruz. Aslinda, bu sekliyle karmasa da dnlenmis olacak. Oteki
tarlli, duzenlenmezse karmasa daha cok cikiyor.

BASKAN - Sayin Koylu?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Baskanim, ben de Seda Hanimin fikrine katiliyorum. Cocuk
mahkemeleri, aile mahkemesine gore ¢ok daha donanimli ve detayli bir mahkemedir. Eger, gocukla ilgili bir
konuda herhangi bir ise, eger, bu mahkeme el koymus ise, bunu sonuna kadar gotirmelidir ve gocukla ilgili
olabilecek, ¢ocuk lehine olabilecek bitiin tedbirleri almak zorundadir. Aksi takdirde, karmasaya yol agilabilir.
Bu bakimdan, kisaca, bu maddenin kalmasinda fayda vardir. Yargitayin ictihadi, evet, daha dncesine gore
belki dogru olabili;, ama, buradaki bu diizenleme karsisinda, artik, o igtihadin degismesi gerekir diye
dusundyorum.

BASKAN - Seda Hanim bir de tglncii fikraya siire eklemesi yapmak lazim dedi, ona ne diyorsunuz?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Burada, siire konulabilirdi; ama, konulmamasinin da bir sakincasi olmaz, zira,
bunlar devamli takip altinda olan hususlardir. Bu takip sirasinda, ¢ocukla ilgili tedbirin, eger ise yaramis ise
veya ise yaramamis ise tedbirin seklinin degistiriimesi gerekiyorsa, bunlar, devamli suretle, zaten, bu sosyal
calismacilar tarafindan mahkemeye rapor verilecektir. Bu raporlarin sonucuna gore, mahkeme bu tedbiri her
zaman kaldirabilir veya uzatabilir. Bu bakimdan, bunu bir eksiklik olarak gérmuyorum ben.

BASKAN - Sayin Ozdemir?..

KENAN OZDEMIR - Oncelikle, yedinci fikrayla ilgili olarak sunu belirtmek gerekir ki, iki mahkemeye isin gelis
sekli farkhdir. Aile mahkemesine dava yoluyla, buraya ise, korunma ihtiyaci olan gocukla ilgili olarak is
gelecektir. O yiizden, birbirlerinin gérev alaninin karismasi gibi bir durum séz konusu olmaz. Kaldi ki, korunma
ihtiyaci olan gocuk hakkinda diger tedbirlerin alinip, yedinci fikrada belirtilen hususlarin eksik birakilip, aile
mahkemesinden karar istihsilini beklemek de isi uzatacaktir. O yuzden, yedinci fikra maddede bulunmalidir.
Sire konusunda da, zaten, bu tedbir strekli takip edilecedi ve surekli izlenecegi igin, bunu buraya ayrica
belirtmeye gerek bulunmamaktadir.

BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.



8 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 8 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

9 uncu maddeyi okutuyorum:

(MADDE 9 OKUNDU)

BASKAN - Madde Uzerinde s6z talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

10 uncu maddeyi okutuyorum:

(MADDE 10 OKUNDU)

BASKAN — Madde zerinde s6z talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

11 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 11 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda s6z talebi?..

Seda Hanim, buyurun.

SEDA AKCO - Tiirk Ceza Kanununun diizenlenmesinden bu yana ayni elestiriyi tekrarliyoruz. Sabrinizla bir
kez daha soyleyecegdim.

Ceza sorumlulugu olmayan cocuklar hakkinda, biz, Anayasanin suglular igin ongdrdigu tedbirlerden,
yaptirimlardan birini 6ngérlyoruz. Simdi, bu bakimdan bir kere Anayasaya aykiri, 0 agidan Tirk Ceza Kanunu
31'in degismesi gerekir. Ancak, su an onu yapmadigimiza gore, burada, o aykiriliktan dogacak sakincayi
gidermek bakimindan, bir Olgide gidermek bakimindan, en azindan yargilama usulini dizenlemeliyiz.
Guvenlik tedbirlerinin ya da emniyet tedbirlerinin kabul edildigi hukuklarda bunlar ayri usuller olarak
dizenlenmekte; ama, bizde yok. O bakimdan, bizim 6nerimiz, madem koruyucu ve destekleyici tedbirler
guvenlik tedbiri olarak anlagilacak, o zaman yargilama usuli de buna bagli olarak dlzenlensin ve cimlenin
devamina “anlasilirdan” sonra “ve” demek Uzere “yargilama koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin
alinmasina iligkin usule gore yuratulir” diye bir ek yapilir ise, hi¢ yoksa bir yargilama usulli bigimi ongoruimus
olur. Aksi takdirde, yargilama yapilmaksizin, bir kimsenin sugluluguna, kigik yastaki bir gocugun sugluluguna
ve bu suga bagli olarak da bir yaptirma hikmedilecek. Bir dnceki maddede sdyledigim elestiri de buna iliskindi.
Siresi bile belli olmaksizin bu kararlar verilecek; ¢linkii, yok bdyle bir stre. Oradan dodacak sakincalari
gidermek agisindan bir usul dizenlemesinin yararli olacagini disiniyoruz. Sorunu tam anlamiyla
¢Ozmeyecek olsa bile katkida bulunacaktir.

BASKAN — Sayin Koylu?..

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Baskanim, simdi, burada asil olan korunmaya muhtag cocuklar ve
korunmaya muhtag gocuklarla ilgili uygulanacak tedbirler. Bunlar, koruyucu ve destekleyici tedbirler. Bunlar
korunmaya muhtag olan cocuklar igin 6ngérilmus tedbirlerdir. Bunun yaninda, ilave olarak, suga struklenen,
su¢ isleyen baska bir tabirle, ancak, ceza sorumlulugu olmayan gocuklar hakkinda da birtakim tedbirler
uygulanacaktir ve bunlarin adi giivenlik tedbirleridir, bunlar ceza kanununda diizenlenmistir. iste, bu giivenlik
tedbirleri ayri olarak sayllmamis, buradaki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin bu ¢ocuklar hakkinda da
guvenlik tedbiri olarak anlasiimasi ve bu sekilde uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Simdi, sorusturma kismina gelince, biz bunu alt komisyonda da tartistik, bu cocuklarin sug isleyip, islemedigi,
elbette ki, ancak bir sorusturma sonucunda ortaya cgikacaktir. Her hallkarda Cumhuriyet Savciligi bu
cocuklarla ilgili bir sorusturma yapacaktir.

Sorusturma sonunda bu cocuklarin sugu isleyip islemedigi mutlaka tespit edilecektir. Cezai ehliyeti olup
olmadigi, ceza sorumlulugu olup olmadigi da tespit edilecektir. Ceza sorumlulugu yoksa, bu takdirde guvenlik
tedbiri uygulanacak ve takipsizlik karari verilecektir; ama, bunlar hakkinda sorusturma yapmadigimiz takdirde
sOyle bir karsimiza zor bir durumla karsi karslya gelecegiz, zira, bu sugu 0 zaman kim iglemistir. Bu sucu belki
de bu gocuk islemedi, belki bagkasi isledi. Eger, cocugun sucu isledigini tespit edemezsek, o zaman sugu
baskasinin isledigini de tespit edemeyecegiz demektir, bu gocuklar hakkinda sorusturma yapmayacaksak. Bu
takdirde, suglar cezasiz kalacaktir. Bu sebeple, sorusturma usulii yine Ceza Muhakemesi Kanununa gore
Cumhuriyet Savcilar tarafindan usuline uygun olarak yiritulecek ve sonunda, bu gocuk sugu eger islemis



ise, bunun cezai sorumlulugu yoksa takipsizlik karari verilecek; ama, bu 9 uncu maddede, yaniimiyorsam,
besinci maddede sayilan koruyucu ve destekleyici tedbirlerden birinin uygulanmasina mahkeme tarafindan,
cocuk hakimi tarafindan karar verilmesi istenecektir ve hakim bu karari verecektir. Burada, ben, usul agisindan
da bir sorun oldugunu distinmuyorum.

BASKAN — Sayin Ozdemir?..

KENAN OZDEMIR - Efendim, éncelikle sunu hepimizin bildigi Gizere, bir sugun islenip islenmedigi, eder bir suc
islenmigse bunun kim tarafindan islendigi konusu, ceza muhakemesinin konusudur. Bu da, yeni 5271 sayili
kanunda genel kod olarak duzenlenmistir. O yuzden, bu kanuna miracaat edilecektir. Tasarinin 42 inci
maddesinde de, zaten, bu kanunda hikim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerinin ve
Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunu hukumlerinin de uygulanacagi bellidir. Burada, sadece ¢ocuklara 6zgd,
0zel muhakeme hukumleri diizenlenmistir. Kaldi ki, bir kisinin sugu isleyip islemedigi tespit edilmeden o yonde
bir hikum verilmesi de mimkun degildir. O itibarla, herhangi bir ekle gerek gérmiyoruz.

BASKAN - Sayin Kaylan?..

KESKIN KAYLAN - Sayin Baskanin, yiriirliikte uygulamasi baglayan 5237 sayili Yasanin 31 inci maddesi, yas
klguklugu nedeniyle uygulamalarin hepsini dizenlemistir. Birinci fikrasinda, fiili isledigi sirada 12 yasini
doldurmamig olan cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur, bu kisiler hakkinda ceza kavusturmasi yapilamaz;
ancak, ¢ocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri uygulanabilir dizenlemesi, okudugumuz su maddeyle de uyumludur.
0-12 yas arasindaki gocuklar hakkinda sorusturma yapilir; ama, kovusturma yapilmaz. Sorusturma sonucuna
gore tedbir karari uygulanir. 12-15 yas arasindakiler hakkinda kovusturma yapilir, kovusturma sonunda o
gocugun ayirt etme gulcl yoksa, mahkeme, gizli yargilama sonunda tedbir kararini uygular. Gerek Ceza
Muhakemesi Kanunu gerekse 5237 sayili Ceza Kanunu bu konuyu duzenlemis ve uygulamada, bizim, higbir
kusku ve arastirmamiz yoktur. Bunu bilginize sunmak istedim.

BASKAN - Tatmin oldunuz mu?

SEDA AKCO - Hayir efendim; bu tartismalar hep yapild;

Sorusturma sonunda bu cocuklarin sugu isleyip islemedigi mutlaka tespit edilecektir. Cezai ehliyeti olup
olmadigi, ceza sorumlulugu olup olmadigi da tespit edilecektir. Ceza sorumlulugu yoksa, bu takdirde guvenlik
tedbiri uygulanacak ve takipsizlik karari verilecektir; ama, bunlar hakkinda sorusturma yapmadigimiz takdirde
sOyle bir karsimiza zor bir durumla karsi karsiya gelecegiz, zira, bu sugu o zaman kim islemistir. Bu sugu belki
de bu gocuk islemedi, belki baskasi isledi. Eger, cocugun sucu isledigini tespit edemezsek, 0 zaman sugu
bagkasinin isledigini de tespit edemeyecegiz demektir, bu gocuklar hakkinda sorusturma yapmayacaksak. Bu
takdirde, suglar cezasiz kalacaktir. Bu sebeple, sorusturma usuli yine Ceza Muhakemesi Kanununa gére
Cumhuriyet Savcilar tarafindan usuline uygun olarak yiritulecek ve sonunda, bu gocuk sugu eger islemis
ise, bunun cezai sorumlulugu yoksa takipsizlik karari verilecek; ama, bu 9 uncu maddede, yanilmiyorsam,
besinci maddede sayilan koruyucu ve destekleyici tedbirlerden birinin uygulanmasina mahkeme tarafindan,
cocuk hakimi tarafindan karar verilmesi istenecektir ve hakim bu karari verecektir. Burada, ben, usul agisindan
da bir sorun oldugunu distinmiyorum.

BASKAN - Sayin Ozdemi?..

KENAN OZDEMIR - Efendim, 6ncelikle sunu hepimizin bildigi iizere, bir sucun islenip islenmedigi, eger bir suc
islenmigse bunun kim tarafindan islendigi konusu, ceza muhakemesinin konusudur. Bu da, yeni 5271 sayili
kanunda genel kod olarak dizenlenmistir. O yizden, bu kanuna miracaat edilecektir. Tasarinin 42 inci
maddesinde de, zaten, bu kanunda hikim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerinin ve
Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu hikimlerinin de uygulanacagi belliidir. Burada, sadece ¢ocuklara 6zgu,
0zel muhakeme hukumleri dizenlenmistir. Kaldi ki, bir kisinin sucu isleyip islemedigi tespit edilmeden o yonde
bir hikiim verilmesi de mumkin degildir. O itibarla, herhangi bir ekle gerek gérmiiyoruz.

BASKAN - Sayin Kaylan?..

KESKIN KAYLAN — Sayin Bagkanin, yiiriirlikte uygulamasi baglayan 5237 sayili Yasanin 31 inci maddesi, yas
klgukligu nedeniyle uygulamalarin hepsini diizenlemistir. Birinci fikrasinda, fiili isledigi sirada 12 yasini
doldurmamis olan cocuklarin ceza sorumlulugu yoktur, bu kisiler hakkinda ceza kavusturmasi yapilamaz;
ancak, cocuklara 6zgu glvenlik tedbirleri uygulanabilir diizenlemesi, okudugumuz su maddeyle de uyumludur.
0-12 yas arasindaki ¢ocuklar hakkinda sorusturma yapilir; ama, kovusturma yapiimaz. Sorusturma sonucuna
gore tedbir karari uygulanir. 12-15 yas arasindakiler hakkinda kovusturma yapilir, kovusturma sonunda o
gocugun ayirt etme guct yoksa, mahkeme, gizli yargilama sonunda tedbir kararini uygular. Gerek Ceza



Muhakemesi Kanunu gerekse 5237 sayili Ceza Kanunu bu konuyu dizenlemis ve uygulamada, bizim, higbir
kusku ve arastirmamiz yoktur. Bunu bilginize sunmak istedim.

BASKAN - Tatmin oldunuz mu?

SEDA AKGO - Hayir efendim; bu tartismalar hep yapildi; bu cevaplar biliniyor. Tam da, aslinda, sdylenen
sebeplerle; yani, oraya dikkat gekmeyi arzu ediyorum. $imdi, Bakanlik diyor ki, bir sugun islendigi ve kimin
tarafindan islendigi ancak ceza muhakemesi sonunda belli olur. Ceza muhakemesi de sorusturma ve
kovusturmayla bir butlndur eger sug isnadi varsa. Kovusturma olmayan bir muhakeme sonucu; yani,
kovusturmasi yapilmayan bir muhakeme sonucunda bir kimsenin sugluluguna karar verilemez, verilirse adil
yargilama hakkina aykiri olur. Bu dlzenlemeye, hazirlik sorusturmasinda toplanan belgelerle, yani,
sorusturmay! yapan makamin verecegi kararla bir ¢ocugun suglu olup olmadigina karar verilecektir,
kovusturma yapilamiyor ¢tinku. O yuzden de, ceza muhakemesi bu konuda elverigli bir arag¢ degildir. Mesela,
isvigre hukuku gibi, Aiman hukuku gibi hukuklarda ceza sorumlulugu olmayan kisiler bakimindan yargilama
usull ceza usulu degil, medeni usulddr. Biz, o nedenle, tam da bu sOylenen sebeplerle bu dizenlemenin
degistirilmesi gerektigini dusunuyoruz.

BASKAN - Degerli arkadaglarim, maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul
edilmistir.

12 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 12 OKUNDU)

BASKAN - Madde Uzerinde s6z talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

13 Uncl maddeyi okutuyorum:

(MADDE 13 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?..

Ugur Bey, buyurun.

OMER UGUR GENCAY - 13 {incii maddenin ikinci bendinde yer alan “tedbir kararinin verilmesinden 6nce
gocugun gorlsu alinir” hilkmne “yeterli idrak glctine sahip olan gocugun goériisu alinir” ibaresinin eklenmesini
talep ediyorum.

Gerekcemi su sekilde arz ediyorum: Bilindigi Uzere, Anayasanin madde 90 hikmune gore, uluslar arasi
sOzlesmeler i¢ hukuk normu niteligindedir. GorisU alinacak gocuklar, Ulkemizin de taraf oldugu uluslar arasi
sozlesmelerde acik secik tanimlanmis olup, Yargitay uygulamasinda da bu kriterlere agik secik uyulmaktadir.
Gorlsu alinacak olan gocuklara iliskin olmak (izere, konuya temas eden iki adet uluslar arasi sézlesme vardir.
Bu sdzlesmelerden birincisinde gocuk hakkina dair Birlesmis Milletler sdzlesmesinin 12 nci maddesinde, taraf
devletler gortslerini olusturma yetenegine sahip olan ¢cocugun dinlenmesini tanimlamigtir. Ayni sekilde, gorisu
alinacak olan g¢ocuk kavramina, ¢ocuk haklarinin kullaniimasini iliskin Avrupa sozlesmesinde de agiklik
getirilmistir. Nitekim, 3 UncU maddesinde, yeterli idrake sahip oldugu kabul edilen ¢ocuklarin gortsu alinir
hikma yer aldigi gibi, ayni zamanda, 6 nci maddede, acgik segik, bir cocugu ilgilendiren davalarda adli merci
bir karar almadan dnce gocugun i¢ hukuk tarafindan yeterli idrak giclne sahip oldugunun kabul edildigi
durumlarda sadece gortsUnin alinabilecegini ileri sirmektedir. Yargitay uygulamasinda da, gerek bosanma,
velayet, nafaka, kisisel iliski gibi her turli gocugun hukukunu ilgilendiren bitin uygulamalarda, eger, ¢ocuk
yeterli idrak gliciine sahip degil ise, bu bir bozma sebebi yapilmamakta, eger, ¢ocuk yeterli idrak guicline sahip
oldugu halde dinlenmemis ise, ancak bu takdirde bozma sebebi yapiimaktadir.

Durumu takdirlerinize arz ediyorum.

BASKAN - Sayin Yilmazcan?..

MEHMET YILMAZCAN (Kahramanmaras) — Sayin Baskanim, ben de hakim beyin fikrine aynen istirak
ediyorum. Ya hakim beyin dedigi gibi bir degisiklik yapilabilir ya da “gdrust alinabilir” ibaresi “alinabilir’
seklinde degistirilebilir. Bunun ikisinden biri olursa, maksat hasil olur kanaatindeyim, arz ederim.

BASKAN - Sayin Koyu?..

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Baskanim, simdi, hicbir hakim 2 yasindaki gocugun veya akil hastasi bir
gocugun gorusinl almaz. Bu, zaten olmasi gereken bir husustur. Bu bakimdan buraya kisaca yazilmistir.
Yargitaydaki arkadaslarimizin gérlsunG alahm bu konuda, eger, bir agiklama gerekiyorsa, buraya 6zel bir
izahat gerekiyorsa; yani,uygulamada sorun yaratacak ise bir degisiklik yapabiliriz, yok yaratmiyorsa bu sekilde
kalmasinda fayda var.



BASKAN - Cok dnemli degil canim, (¢ dort tane kelime eklenecek. Ha simdi olsun, eklensin, zarari yok.

Soyle yapalim arkadaslar, o ikinci fikraya “tedbir kararinin verilmesinden once yeterli idrak giicline sahip olan
cocugun gorusu alinir” diye ekleyelim.

Bu diizeltmeyle maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

14 Uncl maddeyi okutuyorum:

(MADDE 14 OKUNDU)

BASKAN — Madde iizerinde soz talebi?..

Omer Bey, buyurun.

OMER UGUR GENCAY - Cocuk Koruma Kanununun, érnegin, 5 inci madde hiikimiine gére, alinacak olan
koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarina karsl itraz yoluna basvurulmasi, tedbir kavramiyla
bagdasmamaktadir. Nitekim, Yargitay uygulamasinda, 4320 sayili Yasaya gore ailenin korunmasina dair
kanun hikUmlerine karsl temyiz yolu Yargitay tarafindan kabul edilmemektedir; ¢lnkd, eder, bu tirli bir yol
acildigi takdirde, ¢ocugun guvenliginin tehlikede olunacagini, bu nedenle, 4320 sayili Yasaya gore verilen
kararlarin kesin nitelikte oldugunu, ¢cocugun korunmasinin bunu gerektirdigini, Yargitay uygulamasini da bu
sekilde gerceklestirmekteyiz. Ayni sekilde, dzellikle, her yerde ¢ocuk mahkemesinin kurulamayacagi goz
oninde bulunduruldugunda, hele hele en yakin ¢ocuk mahkemesine bir itirazin gotlrlimesi, g¢ocugun
guvenligini, korumasini geciktirecegini, onun ¢ok aleyhine sonuglar dogurabilecegi kanaatindeyim. 4320 sayili
Yasayla paralellik saglamak Gzere bu 6neride bulunuyorum.

Takdirlerinize arz ediyorum.

BASKAN - Sayin Koyu?..

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Bagkanim, simdi, Ceza Muhakemesi Kanununda da diizenlendigi icin
hakim kararlarinin hepsi itiraza tabidir. Burada da bir hakim karari vardir. Bu karara itiraz yolunun agik olmasi
mutlaka gerekmektedir; ¢lnki, hakim bu karari alirken, belirli kriterlere uymamis olabilir, dinledigi kisiler yalan,
yanhs bilgi vermis olabilir, 0 anda toplanamamig birtakim deliller olabilir, bunun igin, burada, gocugun gerek
menfaatl agisindan gerekse baska hususlarda kendi menfaati ihlal edilebilecek kisiler, tabii ki, oncelikle de
cocudun menfaati dnemlidir, itiraz hakkina sahip olmalidir. itiraz edilmesi gocugu korumasiz birakmayacaktir.
Hakim karari verir vermez karar uygulanacak, kararin uygulandigi bu sure icerisinde de, itiraz htkumleri, yine
kendiliginden ydrlyecek, devam edecektir. Burada, ¢ocugun korunmasina herhangi bir zarar olacagini
dustinmiyorum ben.

BASKAN - Sayin Yilmazcan?..

MEHMET YILMAZCAN (Kahramanmaras) — Sayin Baskanim, madde metninde “bu kanun hikimlerine gére
cocuk hakimi tarafindan alinan tedbir kararlarina kars itiraz yolu aciktir” denilmektedir. Cumhuriyet savcisinin
veya Cocuk Esirgeme Kurumunun talebi mahkemece reddedilirse, bu durumda da itiraza gidilmesi mimkuin
olmasi gerekmektedir. Yani, bu konuya, hi¢ olmazsa, gerekcede bir aciklik getirmekte fayda olur
dustncesindeyim. Ayrica, hakim, bilerek veya bilmeyerek islerin goklugu sebebiyle yanlis bir karar verebilir.
Onun igin itiraz yolunun agik olmasinda...

BASKAN - Dulzenleme dogru diyorsunuz.

MEHMET YILMAZCAN (Kahramanmaras) — Dogrudur efendim, diizenleme dogrudur.

BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

15 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 15 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda soz talebi?..

Seda Hanim, buyurun.

SEDA AKCO - Ben, uygulamadaki bir problemi aktarmak istiyorum burada. islemler sirasinda gocugun
yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurulabilir hikmunun bir benzeri Ceza Muhakemesi Kanununda da var
bildiginiz gibi, magdur cocuklar bakimindan. Bunun uygulamaya yansimasi, salonda bir uzmanin
bulundurulmasi bigiminde oldu. Halbuki, kanun koyucunun iradesi, Ceza Muhakemesi Kanununda da, burada
da, gocuga veya mahkemeye yardimci olmak Uzere bir uzmanin bulunmasiydi; yani, gocugun rencide olmasini
onleyecek bir ifade alim tarzi kullanilsin diyeydi; fakat, bu saglanamadi, boyle bir ifade tarziyla. Onun igin, ya
madde igerisine bu bilgi girmeli veya gerekgesine bu bilgi yazilmali. Bunu takdirlerinize sunmak istiyorum.
Eger, madde icerisinde yer alirsa, gocuga anlayabilecegi bir dilde haklarinin ve suglamanin ogretilmesi ve



stre¢ hakkinda mahkemeye yardimci olmak Uzere gibi bir ifade eklenirse, uygulamadaki problemi ¢ozecek bir
sey olur, yoksa, amaca uygun uygulanmiyor bu madde.

BASKAN - Madde ¢ok agik degil mi Seda Hanim.

SEDA AKCO - Bizce de ¢ok acglk; ama, uygulamasi bdyle su anda. Ben mahkemelerdeki durumunu
sunuyorum size. Gerekgeye hi¢ olmazsa yazilabilir.

BASKAN - Yani, fiili durum yanligsa, bunu burada yasayla dlzeltme imkani yok ki. Bu ¢ok agik. Cocugun
yaninda sosyal ¢alisma gérevlisi bulunur diyor. Cok agik bence. Neyse, bu konusmalar da bir gerekge teskil
etmis oldu. Amacimizin, sizin soylediginiz istikamette oldugu da belli.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

16 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 16 OKUNDU)

BASKAN - Madde hakkinda s6z talebi?..

Buyurun.

ZUMRUT SENEL - Simdi, bu madde metninde yer alan “kollugun cocuk birimi” tabiri iizerinde durmak
istiyorum. Ayni husus 31 inci maddede de yer almis. Simdi, burada, uygulamada, birtakim, eger, cocugun
spesifik olarak kollukta bir ¢cocuk birimi kurulmasi halinde uygulamada, ézellikle Jandarma agisindan bazi
sikintilarla karsilasilacagini diisiiniiyoruz. Oyle ki, su andaki uygulamalarimizda, bizim, Jandarma Genel
Komutanligi kararganimizda bir gocuk ve ahlak suglari kismi olusturduk ve buna bagli olarak da, Ulke
genelinde 7 tane gocuk merkezimiz genis kapsamli olarak faaliyet ylrGtiyor. Bunun disinda, il ve ilge
jandarma komutanliklaryla, jandarma karakol komutanliklarinda da bir tegkilatlanmaya gittik. Fakat, il jandarma
komutanliklarimizda asayis islem astsubaylari ikiz gérevie bu gérevleri yiiriitiyorlar. ilge jandarma
komutanliklarinda da arastirma kisim komutanlari ayni zamanda gocuklari koruma islem astsubayi olarak
gorev yapiyor. Karakol komutanliklarimizda da arastirma, inceleme astsubaylari asli gérevlerinin yaninda ikiz
gorevli. Bu konulari yiritmekle goérevlendirilmisler. Simdi, eger spesifik olarak bir gocuk birimi kurulmasi
ongoriliyorsa, ¢ok sayida ilave personele ihtiyacimiz olacak; fakat, mevcut yapilanmamizda oldugu gibi ikiz
gorevle goreviendirimesi 6ngorlllyorsa bu da bizim igin uygun bir diizenleme olacak. Bunun agikliga
kavusturulmasini istiyoruz, bu hususun.

BASKAN - Sayin Koylu?..

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Bagkanim, bu kanunun temel kodlarindan birisi de, gocuklarla ilgili
sorusturmalarin, bu konuda uzmanlagmis kisiler tarafindan yirGtilmesidir.Bu, hem cumhuriyet savciliinda
boyle dizenlenmistir hem kollukta bdyle duzenlenmistir hem de bu mahkemenin adi da, zaten, gocuk
mahkemesi ve adina da gocuk hakimi diyoruz, mahkemeler de ayrilmistir. Bu bakimdan, mahkemeden
baslamak (izere, gocuk mahkemesi, gocuk hakimi, cumhuriyet savciliginin gocuk balimd, birimi ve kollugun da
cocuk birimi mutlaka ihdas edilecektir; ama, bu birimin nasil kurulacagi, hangi imkanlari olacagi, hangisi
olmayacag, elbette ki, bu kanunun kapsami igerisinde degerlendirilemez. Kolluk kendi iginde bu birimi
kuracaktir, kendi imkanlari ne ise, asil olan, burada, cocugun digerlerinden ayri bir sekilde, onlarla bir arada
bulundurulmadan ve c¢ocuk yargilama usuline gére yargilanmasi,ifadesinin alinmasi, sorusturmalarin
yapllmasidir. Bu imkanlar saglanacak sekilde bir birim kuruldugu takdirde, bu birim nasil kurulursa kurulsun,
bunun fazla bir nemi yok. Zaten, kolluktaki bu birimde gorev yapacak kisiler de 6zel egitime tabi tutulacaktir.
Bu ¢ok 6nemli birsinirlama getirmiyor; ama, bundan vazge¢gmemiz de mimkin degil. Mutlaka, kollukta bir
cocuk birimi kurulacaktir veya bu birimin gorevini birileri yapacaktir. Birim olarak, tam detayli ve mustakil
olmasa bile, ama bu gorevi yapacak ayri kisilerin bulunmasi mutlaka sarttir.Bunu da jandarmanin yapabilme
olanagi bence vardir. Bu bakimdan bir sorun olacaginidiisinmayorum ben.

ZUMRUT SENEL - Evet, yine, uygulamada oldugu gibi ikiz gérevle o zaman yerine getirilecek.

BASKAN - Simdi, sOyle yapacagiz, biraz sonra onu tartisacagiz, SHCEK'e de bu yasayla pek ¢ok gorev
veriliyor. SHCEK “ben bu gorevleri yaparim; ama, 1 280 tane kadro isterim” diyor. Simdi, tabii, bizim burada
kadro ihdasi yapmamiz mimkin degil; ama, iste, burada yapilan tartismalar, bu yasanin yikledigi gorevier
sebebiyle ilgili arkadaslarimiz, siz, diger arkadagslarimiz, kendi kurumlarina buradaki tartismalari tagiyacak ve o
kurumlar, bdyle bir yasa nedeniyle intiya¢ duyduklari kadrolari alabilmek icin gerekli girisimleri baglatacaklar.
Yani, 0 zaman, size de dusen, sayet Jandarmanin bdyle bir kadro ihtiyaci bu yasayla birlikte yeniden
doguyorsa, Bakanli§i araciligiyla; igisleri Bakanhigi araciligiyla Basbakanliga basvurmak, kendi yasasinda
duzenlemeler yapmak suretiyle yeni kadrolari ihdas etmek olmali.



ZUMRUT SENEL - Efendim, bizim su anda uygulamada, zaten, gérev alani itibariyle bir probleminiz yok. Yani,
mevcut personelimiz de, zaten, bu gorevleri layikiyla yerine getirdigimizi dustinlyoruz. Bundan sonra bir
problem olacagini dlisinmUyoruz; fakat, maddenin, olmazsa, gerekgesinde, en azindan, birim yerine, mevcut
kadroyla yurutulebilecegine dair bir ibare konulursa, bir agiklama konulursa bu da yeterli olur. Zaten, emniyetin
bu konuda problemi yok, bizim ikiz gorevli olarak calisan arkadaslarimiz bunu yerine getirirler, kadro
talebimizin su asamada olmayacagini dusunuyoruz:

BASKAN - Sorun yok, halledersiniz.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

17 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 17 OKUNDU)

BASKAN - Bu yargilama strecini olumsuz etkiler mi? Su anda uygulama nasil?

KESKIN KAYLAN - Bagkanim, su anda bekletme yok, ikinci fikra hali yok, birlestirme var. Birlestirme 6nerisi
yine iki mahkemenin uzlagmasiyla oluyor ve birlestirme, buyugun yargilandigi mahkemede, genel mahkemede
oluyor. Genel mahkeme cocuga tabi yargilama usuliinii uyguluyor, yani, gizli durusma yapiyor. ikinci fikra yok.
Bu ikinci fikra, isterse, genel mahkemedeki davanin sonucunu beklemek gibi bir olanak sagliyor. Su anda da
isterse bekleyebilir; ama, boyle bir bekleme yok. Belki, ikinci fikra, uygulamanin istegi olarak konulmus olabilir,
bence, olmasa daha iyi olur. Uzlasip, birlesip bitirmekte yarar var, dava beklememeli diye dlsunurim.
BASKAN — Sayin Ozdemir?..

KENAN OZDEMIR - Efendim, 2253 sayili Kanunun 9 uncu maddesi su sekilde:

Birinci fikra “bu kanun kapsamina giren kigUklerin buytklerle birlikte sug islemeleri halinde hazirlik
sorusturmasi sonunda evrak tefrik olunur. Bu halde de ¢ocuk mahkemeleri klgtkler hakkinda gerekli tedbirleri
uygulamakla beraber, lizum gordigu takdirde kigukler hakkindaki yargilamayi genel mahkemedeki davanin
sonucuna kadar bekletebilir.” O ylizden, benzeri

huktmler ydrurlikteki kanunda da var su anda.

BASKAN - Peki.

Seda Hanim, buyurun.

SEDA AKGCO - Bu agidan bir problem olmamakla beraber, aslinda, buna ihtiyag da var; ¢ink, bir olglide
gocugu korumus oluyoruz eger genel mahkemede birlestirecek olursak; ¢linkd, ¢ok tezat kararlar ¢ikabiliyor.
Burada asll olan, ¢gocugu korumak oldugu igin, cezalandirmak olmadigi igin sonucu beklemekte fayda var.
Ancak, asil onemlisi, genel mahkemelerde birlestirmek gocuk adalet sisteminin temel prensiplerine aykir.
Cocuklar yetiskin mahkemelerinde yargilanmamalilar, gocuk haklarina dair sézlesmenin 40 inci maddesi
cocuklarin kendilerine 6zgu makamlarda yargilanmasini dngortyor. Suglarin birlikte islendigi haller, aslinda,
cocuklarin en fazla tehlikede olduklari haller; ¢unku, yetiskinle birlikte sug isliyorsa, yetiskin demek ki suga
itiyor onu. Ondan bagimsiz gorilmesi ve korunmasi bakimindan gerekli tedbirlerin alinmasi agisindan ¢ocuk
mahkemesinde yapiimasi aslinda zaruri. Yetiskin mahkemesi bu konuda ehli olan bir mahkeme olmayacak
clnkd. Asil tehlikeli durumda, biz, cocuklari daha fazla tehlike iginde birakmis oluyoruz davayi genel
mahkemeye gondermekle. Bu agidan, birlestirme yapilacaksa da, gocuk mahkemesinde birlestiriimesi ya da
ayri ylrUtilmesi esasinin benimsenmesi gocugun yararinin korunmasi agisindan zaruridir diye dustntyorum.
Tesekkdr ediyorum.

BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...

Kabul edilmistir.

18 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 18 OKUNDU)

BASKAN - Cocuk olmayanlara zincir takilir gibi bir sey ¢ikiyor burada, bdyle bir uygulama var mi? Zincir nasil
takilacak insanlara? Savcilar, hakimler, Sayin Koylu, bu zincir takma diye bir sey yok.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Aslinda, zincir dedigi, bu kelepgenin bir tarzi, degisik

tarzi, adi zincir, kelepgenin bir kisminda zincir var, bu da bir nevi kelepge ¢esidi, yoksa,

bagka bir sey degil.

BASKAN - Cok sik olmadi?

AHMET CAGLAYAN (Usak) — O anda nasil yapilacaksa, o sekilde yapilacak.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Esasinda bu madde sorunlu da bir madde ayni zamanda. Cocuklari ok
koruyoruz ama, 17 yasinda, bayagi 25-30 yasindaki insandan daha kuvvetli gocuklar var, 17-18 yasinin iginde.



Ben gdzimle gordim, 4 tane polis zaptedemiyorlar. Her ¢ocuk igin 2-3 tane polis her zaman da
bulunmayabilir. Bu belki de sorun yaratacak ama, polis elbette ki tedbir alacaktir, mutlaka kagmasini 6nleyici,
baskasina zarar vermesini nleyici tedbir alacaktir. O tedbiri artik nasil alabiliyorsa gocuga zarar vermeden,
bunu uygulamak zorundadir. Sadece buraya kelepce takilmasinin uygun gorilmedigine dair bir hikim
koymusuz.

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler...

Kabul edilmistir.

Buyurun.

NAIM CETINKAYA (Jandarma Genel Komutanhigi Cocuk Suglari Kisim Amiri) — Maddenin ilk béliimiinde
kesinlikle cocuga kelepce takimayacagini belirtiyoruz. ikinci bélimiinde de kolluk tarafindan gerekli énlem
alinir diyoruz.

BASKAN - 1 inci maddeyi ortadan kaldiriyor o, belli.

NAIM CETINKAYA - Yani, madde kendi icinde gelisiyor. Gerekli dnlemler dedigimiz zaman, kolluk igin devriye
komutani veya Emniyet Genel Mudurliiglinde ekip amiri gerekli dnlemler kapsaminda kendisine zarar verecegi
durumlarda yine kelepgeye karar verebilir. Bu devriye komutaninin ve ekip amirinin 2559 ve 2803'te verilmis
yetkisidir. Bunu ele aldigimiz zaman, gerekli tedbir kapsamina yine kelepge takilmasini dahil edebiliriz.
BASKAN - Madde oylariniza sundum.

.19 uncu maddeyi okutuyorum:

(Madde okundu)

BASKAN — Bu hirsizligi tamamen sug olmaktan ¢ikariyorsunuz. Bazi kapkaglari da yani. Yani, bu, cok hassas
bir madde gibi geliyor bana.

Evet, biraz tartigalim arkadaslar. Yani, cocuklari koruyalim derken, ¢ocuklari su¢ makinesi haline getirmemek
lazim.

KESKIN KAYLAN - Sayin Bagkanim, son fikra gikariimak suretiyle metin korunabilir. O zaman hepsini kapsar,
hepsi icin de 12 yasindan 18 yasina kadar olanlar icin de yukari sinir iki yil olarak belirlenir. Sizin hissettiginiz,
tespit ettiginiz tehlikeler ortadan kalkar. Bagka

goruse saygiliyim, ama, sonradan eklenmis oluyor o zaten oraya.

BASKAN — Sayin Ozdemir...

KENAN OZDEMIR - Sayin Kaylan'in dediklerinin bas tarafini duyamadim ama, fikra gikarsa hepsi icin birinci
fikradaki stre siniri glindeme gelir. O da, cogu suglari devredisi birakabilir.

BASKAN - Seda Hanim...

SEDA AKCO - Eger besinci fikra gikacak olursa, gocuklar bakamindan islevsel olmayacaktir bu madde g¢ok
basit bazi seyler disinda. Clnki, zaten bu sinir icerisine giren suglara bakildiginda, gocuklar i¢in ancak
hirsizliklarda gergekten anlam ifade edecektir bu hikim ve g¢ocugun sugtan korunabilmesi bakimindan da
onemli bir hikim. Cocuk adalet sistemi agisindan getirilen en glizel hikimlerden bir tanesi. Eksiklikleri var,
ancak, kamu davasinin acilmasinin ertelenmesi ¢ok uzun zamandir ihtiyacti. Fakat, bu ihtiyag, eger
hirsizliklari kapsayacak bigimde dlzenlenirse anlamli olacak.

Aslinda ¢ok daha genis kapsamli olmasi gerekiyor. ClnkU, ¢ocuk adalet sisteminde sorunun ceza adaleti
disinda, yani, ceza yargisi disinda ¢oztlmesi temel prensip. O bakimdan, 6zellikle de 15 yasini doldurmamis
olanlar bakimindan bir fark getirilmesi dnem ifade ediyor.

Aslinda, dogru olan bunun 18'e kadar butln ¢ocuklar igin ayni bigimde olmasinin saglanmasi. Buradan da
geriye gitmemeli.

BASKAN - Cocuklara cinayet isletiyor bu memlekete...

SEDA AKCO — Ama, bunu kapsamiyor bu. Bu bunu kapsamiyor. Haklisiniz, igletiliyor, ama, bunu korumanin
bagka yontemlerini bulmamiz gerekiyor. Cocuklarimizi cezalandirdigimizda da cinayet isletmeye devam
ediyorlar.

BASKAN - Cocuklari cezalandirmak degil, cocuklari sug islemekten, ézendirmekten kagmak lazim. Yani,
gocuklari korumadan ne anladigimizi...

Arkadaslar, sohbetinizi disarida yaparsaniz daha faydali olur. Yani, bu tartismalari dinlemiyorsaniz, o zaman
buraya niye geliyorsunuz, zahmet ediyorsunuz?! Bu tartismalara katili yapmaniz igin sizin buraya zahmet
etmenizi rica ediyoruz.



Yani, ¢ocuklari korumadan ne anladigimizi iyi tespit etmemiz lazim. Simdi, ¢ocuklara hirsizlik yapmayi
kolaylastirirsaniz, bu, gocuklar korumus olmak olmaz, yani, bakar ki, bir arkadasi hirsizlik yapiyor, higbir sey
olmuyor, oblr arkadas! da yapar, Oburd de yapar. Yani, ben onu anlatmaya caligiyorum. Yani, bir yanlis
yapmayalim. Cocuklar korumadan ne anladigimizi ¢ok iyi tespit etmemiz gerekir.

SEDA AKCO - Misaade ederseniz, buna dair kisa bir sey eklemek istiyorum.

Aslinda, tartisma aglimasaydi ¢ok uzatmamak igin tekrar s6z almayacaktim, ¢unkul, cok tartisildi bu alt
komisyonda da.

Sizin fikrinize katiliyoruz ve biz sunu oneriyoruz: Eger ¢ocuklarin sugtan korunmasi arzu ediliyor ise, kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesi ¢ok onemli bir olanaktir; ama, bu olanagin ¢ocugun yararina
kullanilabilmesi igin uygun sartlarla yapilmasi gerekir. Yani, ¢ocuk igin egitici, dnleyici sart ongorebilmeli savci
kamu davasinin agllmasini ertelerken. Eger, Oyle bir sart getirilir ise, bu dngordiginiz sakincayi asil o sekilde
giderebiliriz. Yani, ceza davasina konu olmasi gocuklar igin caydirici degil. Glinkl, gocuklar o suglari zaten
alternatifleri olmadigi icin igliyorlar. Yani, sorusturma, kovusturma yapilirsa islemeyecegim diye bir korkulari
yok. CUnk(, o suglari isleyen cocuklarin alternatifleri yok.

O nedenle, korumay! arzu ediyor isek, buraya hikmin agiklanmasinin ertelenmesinde oldugu gibi bir sarti
koyarsak, 6ngordigunlz sakinca da giderilebilir.

Arzu ederseniz, bir liste de ¢ikardik bu kapsama girebilecek suglar bakimindan onu Bagkanliginiza sunayim.
Yani, bu kapsami daraltildigi takdirde, ¢cocuklar igin higbir lehe uygulama imkani kalmayacaktir. Clinkd, diger
suglarin biylk ¢cogunlugu zaten cocuklar tarafindan islenebilecek suglar degil.

BASKAN - Su oluyor: Glivenlik kuvvetleri bu sefer yakalamiyor hirsizlik yapan gocugu...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Bagkan, bu hirsizlik suglarinin higbirisi bunun kapsamina girmiyor.
Hirsizigin ilk genel nitelikte olan bir yildan Ug yila kadar, bu sadece 15 yasindan kiguk olanlar igin basit kismi
uygulanabilir. Diger 15 yasindan biyUk olanlar igin hirsizlik sugunun uygulama imkani yok bu maddede. Ama,
eger 15 yasindan kiuguk olanlar da, hirsizhgin basit kismi da dahil olmak Uzere, bu madde kapsamina
girmesin diye bir gorts hakim olursa, bu takdirde, besinci fikray! ¢cikarmamiz gerekir. Yok, 15 yasindan kiguk
olanlar hirsizhdin basit nitelikli olan kismini isledigi takdirde, bu madde hikminden egeryararlanabilsin
deniyorsa, 0 zaman, bu maddenin, besinci fikranin da kalmasinda fayda vardiye dustntyorum.

BASKAN - Sayin Caglayan...

AHMET CAGLAYAN (Usak) - Sayin Baskanim, degerli arkadaslar; genelde uygulamada bu 15 yasin istiinde,
18 yasin altinda cocuklarin bu hirsizlik ve birlikte islenen suglar bakimindan fevkalade uygulamada énemli
oldugunu dastnuyorum, ben, bu daha yukaridaki maddede de gegti, yani, gocuklarla ilgili, ayrildigi zaman
Turkiye'de hékimlerin desik sik degistigini disunecek olursak, bir hékim ayni mahkemede beraat karari
vermis, birhakim mahkdmiyet karari vermis, aslinda ayni sugla ilgili.

Yine, burada da, bence, ayirim yapildigi zaman bu tir sakincalar yine gelecektir. Bu15 yasini doldurmamis
terimini bu maddeden kaldirmak gerektigini dustntyorum. CUnki, enacimasiz ve gergekten de gok yogun
sekilde sug isleyen grup 15-18 arasidir. Bunlari bentatbikatta ok géren bir arkadasiniz olarak, bu, son beginci
fikranin kaldiriimasinin yerindeolacagini diigtintyorum.

BASKAN - Sayin Kilig...

MUHARREM KILIC (Malatya) - Sayin Baskan, degerli arkadaslar; goristigumuzkanun, gocuklari korumaya
yonelik bir kanun. Yani, genel bir ceza kanununu gorismiyoruz.

Burada konumuz da gocuk. Bu gocuklarin sug islemeleri bir yerde bir zorunluluktankaynaklaniyor. Sokaga
atilmis ¢ocuk, ihmal edilmis gocuk... Simdi, biz, bu gocugu korumayami calisiyoruz, yoksa, bunu
cezalandirmaya mi galigiyoruz. Yani, su anki amacimiz korumakmi, cezalandirmak mi?

Biz, bu maddeyi daha 6nceki asamalarda, alt komisyonda, komisyonlarda defalarcatartistik, gorustik, bir
mutabakata vardik, bence bu maddenin kalmasinda yarar var. Bugocuklari koruyucubirtakim onlemler
almamiz gerekiyor diye disunuyorum. Bu maddeyerindedir diye distnuyor, aynen kalmalidir diyorum.
BASKAN - Sayin Yilmazcan...

MEHMET YILMAZCAN (Kahramanmaras) - Sayin Baskanim, gocuklarin sefkatemuhtag olduklari hig stiphesiz.
Hepimizin de amaci bu. Yalniz, ¢ocuklari korurken, devletinbekasini da korumak lazim. Bu gocuklarin, sug
islemis cocuklarin arkasinda teror orgutlerininoldugu da herkesin malumu. Onun igin durumu dengelemek
lazim. Cok masum bir sekildebu ¢ocuklari biz koruyalim. Ama, bunu korurken de kamu guvenligini tehlikeye
atmayalim. Busebeplerle, bu madde tamamen tasaridan gikarilabilir veya birinci fikradaki Ust yil iki yil olan



suglar bir yila indirilebilir. Ayrica, besinci fikra madde metninden tamamen ¢ikarilabilir. Buhususu diisinmeye
davet ediyorum arkadaslarimi.

Arz ederim.

AHMET CAGLAYAN (Usak) - Sayin Bagkanim, sey konusunu ilave edeyim...Yani, kurallar kamu diizeni temini
acisindan olur. Cocuklari korurken, o gocuklari korumanin kendilerine de zarar verecek, topluma da zarar
verecek tarzda sonuglar doguracaksa, gergekten gorustigumuiz konu da budur, kamu dlzeni denilen, toplum
duzeni denilen olay da en az gocuklarin korunmasi kadar onemlidir ve burada ehemmiyet agisindan ve
yasanan hayat agisindan bunu degerlendirdigimizde ben bu son maddenin yanlis oldugunu dlsindyorum.
BASKAN - Simdi, Seda Hanim bana verdi de, miisaade ederseniz, sunu biraz paylasayim sizinle.

Ust sinirt iki yildan az olan suglar: Cinsel taciz, tehdit, konut dokunulmazligini ihlal, hakaret, kisinin hatirasina
hakaret, haberlesmenin gizliligini ihlal, kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ve 0zel
hayatin gizliligi, trafik glvenligini tehlikeye sokma, cevrenin kasten Kkirletiimesi, gUrultiye neden olma,
kullanmak igin uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak, sugu ve sugluyu
ovme, kanunlara uymamaya tahrik, mustehcenlik, sug tstlenme falan.

Bunlar, Ust sinirt iki yil olan cezalar. Tabii, 12-15 yas grubu igin alt siniri iki yildan az olaners daha da ¢ogaliyor.
Mesela, kasten yaralama var, organ veya doku ticareti, eziyet, cocuk distirme, cinsel saldiri, tehdit, nitelikli
hirsizlik, nitelikli dolandiricilik, radyasyon yayma.

15 yasini doldurmus olup 18 yasini doldurmamis olanlar igin alt siniri g yildan fazla olan suglar: Gégmen
kacakgihg, taksirli 6ldirme, agirlasmis yaralama, iskence, eziyet, kisirlastirma, hileli iflas.

Sunu s6ylemeye calisiyorum arkadaslar: Sug isleyen ¢ocugu korumak lazim gayet tabii. Yani, onu digerleri gibi
dustnmemek lazim. Ama, Oyle yapmak lazim ki, sug islemeyen gocuklar da 6zenmemeli sug islemeye. Yani,
benim biraz tereddutlerim ondan.

Sayin Akbulut, buyurun.

MUSTAFA NURI AKBULUT (Erzurum) — Sayin Bagkanim, ben de gértisiinize aynen istirak ediyorum. Tabii ki
cocuklari korumali ama, toplumu da korumak gerektigi malum.

Cocuklar igin 6zel mahkemeler, 6zel yargilanma usulleri ve durumlarina gére de mahkemelerce verilecek
cezalarla ilgili olarak uygulanacak tecil ve 6zel paraya ¢evirme sinirlari.

Burada, kamu davasinin ertelenmesi de daha kovusturma asamasinda dustnulirse, sizin bu maddenin
mevcut olmasi halindeki muhtemel olumsuzluklarin olacagina ben de aynen katiliyorum.

Hem sug isleyen cocuklarin bir yargilama sureci dahi gegirmeden, rahatlikla toplum icerisinde belki benzer
davraniglarina devam edecek olmasi, yani, bu bes yillik tecil stiresinin bu yastaki ¢ocuklar igin ¢ok fazla bir
korkutucu etkisinin olmamasi ve diger yandan da yargilama sonunda yine sug islemekten gekinecegi, iste,
cezanin uygulanmasi halinde toplumda fazla zarar gérecegi, islenen sugun gorilen zarari kargilanmig olmasi
gibi durumlar zaten mahkemece dikkate alinacak, bunlar tecil ve tedbirle ilgili konularda 6zel mahkemesince
degerlendirilecektir.

Ben, uygun gorlimesi halinde maddenin timinin metinden ¢ikarilmasini arz ediyorum, saygilar sunuyorum.
BASKAN - Sayin Yilmazcan...

MEHMET YILMAZCAN (Kahramanmaras) — Sayin Bagkanim, tinerci ¢ocuklar tarafindan guvenlik
gorevlilerimizin yaralandigi veya sehit edildigi hepimizin bildigi bir gercek. Bu durum karsisinda polisler veya
diger kamu gorevlileri de bu tinerci cocuklarin tzerine gitmiyorlar. Hele hele bdyle bir madde ¢ikip da cezalar,
davalar ertelendigi takdirde, glivenlik gliglerimiz moralman gokiyorlar. Onun igin, kendileri ister istemez pasif
bir direnise gegciyorlar. Bu, givenlik gugleri tUzerinde de ¢ok olumsuz bir etki yapiyor. Onun igin, ben, bu
maddenin, bu tasaridan timayle gikariimasi taraflarryim.

Arz ederim.

BASKAN - Ramazan Bey...

RAMAZAN OZKEPIR - Sayin Bagkanim, 19 uncu maddede kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi zaten
meslek halinde ¢ok siki kurallara tabi tutulmus ve hakim onayi gerekiyor. 5237 sayili Tirk Ceza Yasasinin 50
nci maddesi uyarinca sug isledigi tarinte 18 yasini bitirmeyenler hakkinda tayin olunan bir yila kadar, 1 yil
dahil, hapis cezalarinin paraya gevrilmesi zorunludur. Ug yila kadar hapis cezasinin da ertelenmesine karar
verildigi icin besinci fikrayi ¢ikardigimiz takdirde Ust siniri ancak iki yila kadar olan suglarda kamu davasinin
ertelenmesi olanakli hale gelecek. Bu da sug isleme oranini ya da kamu diizeninibozmada ¢ok fazla bir
ayricaliga, olumsuziuga yol agacagini sanmiyorum. Uygulamadazaten tecil ve paraya gevrilmesi halinde bir



yihinin altina dusenlerin zorunlu, gogunlukla dasabikasi yoksa, para cezasi baglayici ceza Ug yili gegmiyorsa
erteleyebiliyor. Buradaki tek fark kamu davasinin agilmasini erteleyebiliyor. Kamu davasi aglilsa bile, sonugta
bir yil hapis cezasi ongorebilir ceza verecekse paraya gevrilmesi zorunlu.

Ben yararli oldugunu disuntyorum. Hem gocuklarin gereksiz yere mahkemelerde yargilanmamasiyla is yuku
de bu sekilde azalir. Bu nedenle besinci fikranin ¢ikariimasinin

yeterli oldugunu, diger dizenlemelerin gayet yerinde oldugunu dustntyorum.

Arz ederim.

BASKAN - Seda Hanim...

SEDAAKCO - Tesekkr ederim.

Bence birkag¢ durumu birbirine karistirarak konusuyoruz. Adam olduren gocuklari kapsamiyor bu madde zaten
ve ¢ocuk mahkemelerinde yargilanan gocuklarin hepsi de kamu guvenligini ciddi surette tehlikeye dustren
suglar isleyen ¢ocuklar degiller.

Kaldi ki, kamu guvenligi aslinda ¢ocugun iyi korunmasiyla saglanabilir.

Ben, birkag drnek soylemek istiyorum. Mesela, cam kiran gocuk geliyor, okulunbahgesinden dal kirmis ¢cocuk
geliyor, arkadasinin Ustinde dershane etiketi olan, yazisi olan gantasini galmis olan ¢ocuk geliyor. Bunlar eger
mahkeme 6nlne gelecek olur ise o takdirde asil kamu givenligi tehlikeye disuyor, ¢linkd, sizin kaygl
duydugunuz ciddiyetteki olaylari gerektigi gibi mahkeme ele alma firsati bulamiyor. Bu madde ancak bu tip
durumlarin - mahkeme 0©nine gelmeden c¢oOzilmesini sadlayacak. Hem cocuklar gereksiz yere
hirpalanmayacaklar bu siregte, Yargitay temsilcisinin de belirttigi gibi, ¢lnkl, o yargilama slreci hem
mahkemenin is yukunu artiryor hem cocuklari okuldan uzaklastiriyor, o strece gelip gitmesi gerekiyor
cocuklarin, gereksiz olarak adliyeyi mesgul ediyor. O kadar basit, 0 kadar 6nemsiz olaylar nedeniyle durusma
yapilmak zorunda kaliniliyor ki, bunlari dnleyecek ve hem gocuklarin hirpalanmasini hem adliyenin gereksiz
mesgul olmasini hem de uygun 6nlemin alinmasini saglayacaktir. Bu nedenle de zaruridir, cok biyUk ihtiyag
bulunmaktadirbu hikme.

BASKAN - Sayin Kilig...

MUHARREM KILIC (Malatya) - Sayin Baskan, degerli arkadaglar; sanki, burada, iki yila kadar olan suglarda
otomatik olarak tim davalarda kamu davasi ertelenecek gibi bir durum s6z konusu oldu arkadaslarin
anlatimlarindan. Oysa, bu, sarta baglanmis. Sartlar 6rnegin gocugun daha once kasitli bir sugtan mahkdm
olmamig bulunmasi... Yani, bu su¢ makineleri igin uygulanan bir sey degil. Yapilan sorusturmanin kamu davasi
acliimasininertelenmesi halinde suphelinin sug islemekten gekinecegi kanaatini vermesi. Hakim buna bakacak,
gergekten cocuk masum bir gocuk, yani, sug islemis ama, bunun ayiriminda degil, bir daha iglemesi mumkin
olmayacak bir ¢ocuk.

Yine, kamu davasi agilmasinin ertelenmesinin sipheli veya toplum agisindan kamu davasi agilmasindan daha
yararll olmasi... Eger biz bu ertelemeyi ¢ocuga ceza vermektendaha hayirli bir is olarak goreceksek, hem
cocuk igin hem toplum icin daha yararli olacaksa, buna karar verecek olan hakim, yani, bunlari hakim
degerlendirecek, hem g¢ocugun konumunu deg@erlendirecek, islenen sucu degerlendirecek, ondan sonra bir
karar verecek.

Yani, bu, otomatige baglanmis degil. Yani, bu da, demin de belirtim, tartigiimig, disundlmis bir madde,
Bakanlik yetkililerinin, akademisyenlerin, buradaki arkadaslarimizin mutabakatiyla hazirlanmis bir madde.
Bence, bunu bu kadar cok irdeleyip yeniden toplumu sanki riske atiyormusuz gibi, toplumun guvenligini,
devletin guvenligini tehlikeye atiyormusuz mantigiyla... Yani, toplumun, devletin guvenligini herhalde bu
cocuklar tehlikeye atiyor degiller.

BASKAN - Ben olaya tam tersi bir mantikla bakiyorum. Yani, gocuklarin giivenligi bakimindan diyorum. Olaya
sizin dediginiz agidan degil de, ters agidan bakiyorum. Clinku, sug islemeyi ¢ocuklar igin kolaylastirmak, gok
daha fazla gocuk sug isler hale gelir. Yani, ona bir... Yoksa, kurum olarak ben dogru buldum. Dizenleme dogru
da...

Simdi, mesela, kasten bir sug islememesi halinde, kasten sug isleyen ¢ocuk yani onun mahkim olmasi da gok
zor sartlara bagli. Yani, iki yildan yahut U¢ yildan daha agir cezayi gerektiren bir sugu islemesi ve onun
kesinlesmesi halinde buradan yararlanamaz. Yoksa, yararlanabilir.

Sayin Kéyll, buyurun.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) - Sayin Baskanim, simdi, Ceza Kanunuyla, Ceza Muhakemesi bir sistem
icerisinde gorusuldd. Bu sistemin i¢inde kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi. Bu, en basiti ve ilk etapta



bazi kisilerin mahkeme huzuruna ¢ikmasinin ertelenmesi ve bu sekilde dava agilmasini, agiimamasindan
daha fazla fayda saglamasi mimkin degilse, baska bir deyisle dava agiimamasi toplum agisindan ve o kisi
agisindan veya sugun magduru agisindan acgilmamasindan daha fazla 6nem arz etmiyorsa, bdyle bir
uygulamanin bulunmasi gerekiyordu ve duslnceyle kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi hikmu
getirilmistir. Burada bes yil streyle bu erteleme devam ediyor, dosya elimizde duruyor...

Esasinda, sug isleyip de mahkdm olan kisi bir daha igin ucunu kagirmis demektir bence. Gozimiizle
gordigimiz, meslek hayatimizda gérdigimiz birgok sey sunu gosteriyor: Cocuklar bir defa sug isledikten
sonra bir cezaevine girer, ceza alir ve o ceza da ¢ok etkin bir ceza da degilse hele, etkin bile olsa fark etmiyor,
cezaevine girince zaten gok sey degisiyor, o artik bir su¢ makinesi haline ddénuslyor, onu bir daha geri
dondirmek ¢ok zor. Ama, burada, ¢cocugun basinda Demokles’in kilici gibi bir erteleme hikm var; bes yil
streyle higbir sug isleyemeyecek, aksi takdirde, buradaki sorusturma devam edecek.

Bunun yaninda, hikmin agiklanmasinin geri birakiimasi hikmi vardi. Bu biraz ilerisinde. Oradaki sartlar
cezanin siniri sadece degisik, sartlar gene ayni sekilde. Eger kisi bunlara da ragbet etmemisse, daha dogrusu
bunlardan da ge¢mis ise, bu takdirde cezanin ertelenmesi miessesesi var Ceza Kanuninda. Cezanin
ertelenmesi miessesesi, bunlara bagli olarak dizenlendigi igin, sartlar ve sonuglari gok agir. Daha dnce bes
yil slreyle suc islemedigi takdirde ceza esasa vaki olmamis sayiliyordu, halbuki, simdi yaptigimiz
dizenlemede ceza infaz edilmis sayiliyor. Bunun sonuglari agir. Bu kisi sabikali oluyor ve sonucu gergekten
onun igin zarar verici niteliktedir.

iste, cezanin infaz edilmis sayiimasi hiikmi, basta bu iki miiessesesinin olmasindan dolay! korunmus idi, ama,
bu iki muessesesi kaldirdigimiz zaman, ertelenmenin sonuglari bugiin maalesef daha 6nceki kanunumuz gore
agir bir duruma gelmistir. Bu bakimdan, biz bunu esasa biyUkler igin de koymustuk Ceza Muhakemesi
Kanununda; fakat, onu gegiremedi, Mecliste kabul gérmedi, komisyonumuz da kabul gérmedi; ancak, gocuklar
icin olsun bu hikman, daha dogrusu bu uygulamanin mutlaka yapiimasi gerekir.

Burada, ¢ocuklari suga 6zendirecek higbir sey yoktur. Bunun iginde zaten ciddi suglar yoktur. 15-18 yas
arasinda hirsizlik sugunun higbirisi yoktur. Sadece 15 yasindan klglk olanlar icin kullanma hirsizligr sugu
vardir. Bir de hirsizligin en basit kismi vardir. Bunlar ¢ok 6nemli degil. Seda Hanimin anlattigi gibi bir
arkadasinin ¢antasini hasbelkader almig, yani, o anda gok basit bir hirsizlik sugu islemis bir 6grenci sonunda
karsimiza ¢ikiyor bir gin geliyor, diyor ki, benim gocugum hukuk fakultesini bitirdi, hakim olacak olamiyor.
Neden? Hirsizlik sugundan ta bilmem ne zaman bir sabika almis. Yani, ¢ok vahim sonuglar doguruyor. Bu
bakimdan, bu gocuklari hem korumaya yonelik hem de toplumumuzdaki asayisi bozucu bir husus degildir.
Bence bu maddenin boylece kalmasinda fayda var.

Bundan sonraki maddenin de ayni sekilde. Clnku, ayni tartismalari orada da belki yapacagiz. Ama, bunun
ben faydali olacagini dustinliyorum. En azindan cezanin ertelenmesinin sonuglarinin agirligi karsisinda bunun
mutlaka bulunmasi gerekli diye diguntyorum.

Tesekkir ederim.

BASKAN - Onergeleri okutuyorum:

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

GorusUlmekte olan Cocuk Koruma Kanunu Tasarisinin alt komisyon metninin 19 uncu maddesinin tasaridan
cikarilmasini arz ve teklif ederim.

Mehmet Yilmazcan

Kahramanmarag

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorustlmekte olan Cocuk Koruma Kanunu Tasarisinin alt komisyon metninin 19

uncu maddesinin besinci fikrasinin madde metninden ¢ikariimasini arz ve teklif ederiz.

Halil Unliitepe Mehmet Yilmazcan

Afyonkarahisar Kahramanmaras

BASKAN — Onergeler hakkinda hikiimet ne diyor?

NIYAZI GUNEY - Sayin Bagkanim, simdi, sosyal hukuk devletinin en énemli 6devlerinden bir tanesi de
cocuklar sugtan ve sugludan korumak ve onlari toplumun saygin bir bireyi olarak yetistirmektir.



Simdi, biz, bu yasayi yaparken, g¢ocuklar i¢in 12-18 yas grubu insanlarimiz igin bir koruma tedbiri getiriyoruz.
Bu su anda gorustlgimiz kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi miessesesi de bu amaca yonelik olarak
ihdas edilmis olan bir miessesedir ve kaldi ki, uygulanmasi da zorunlu degildir, ihtiyaridir. Siki sekil sartlarina
baglanmistir.

Bu kanunun belki de en 6nemli amacina uygun miessesesi budur. Bu itibarla, bu maddenin ¢ikariimasi veya
besinci fikrasinin ¢ikariimasi halinde hikimet tasarisinin gerekgesine bir defa aykiri bir durum ortaya
cikacaktrr.

Biz katiimiyoruz bu dnergelere bu itibarla.

BASKAN - Mukayeseli hukuk nasil?

NIYAZI GUNEY - Simdi, efendim, mukayeseli hukukta da her ne kadar 12-18 yas grubu gocuk olarak
nitelendirilmis ise de, bunlarin hepsine birden standart bir uygulama getirilmemekte, 12-15 yas grubuna bir
pozitif ayrimcilik getirilmis, ceza hikimleri cok daha farkli olarak diizenlenmis. O itibarla, bu maddenin

O itibarla, bu maddenin ve besinci fikranin da aynen muhafaza edilmesi gerektigi kanaatindeyim.

Tesekkur ederim.

BASKAN- Yani, su suclart muaf tutuyorsunuz; gogmen kagakgcihgi, taksirli oldirme, ......... agirlasmis
yaralama, iskence, eziyet, ¢ocuk dustrme, kisirlastirma, hileli iflas, tehlikeli maddelerin izinsiz olarak
bulundurulmasi ve el degistiriimesi, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici madde satin almak, kabul etmek
veya bulundurmak falan...

NiYAZI GUNEY (Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirii)- Sayin Bagkanim, 12-15 yas grubundaki bir
gocugun veya 12-18 yas grubundaki ¢ocuklarin sirket kurmasi mimkin mi? Hileli iflas olmaz, bir. Gégmen
kacakgilgr yapmalart miimkin mi? Bu da mumkin degil.

HAKKI KOYLU (Kastamonu)- Efendim, taksirli dldiirme nereden ¢ikti?

NiYAZi GUNEY (Adalet Bakanli§i Kanunlar Genel Miidiir(i)- Kaldi ki, bdyle bir miiesseseyi uygulayacak olan
cumhuriyet savcisi eger o sugun toplumda ¢ok biyUk bir infial yarattigini, gercekten o sugun yayginlastigini
tespit edebilmigse zaten bu muesseseyiuygulamayacaktir. Davasini agacaktr.

HAKKI KOYLU (Kastamonu)- Taksirli 6ldiirme 2 yildan 6 yila kadar...

SEDA AKCO (Turkiye Barolar Birligi)- Efendim, bunlar uzlasmayla ilgili alt siniri

olanlar. Buradaki ust sinir. Yani, sinir farki var.

BASKAN- Sayin Glney, okullarin dnlerinde ortaokul gocuklarina uyusturucu

sattiriyorlar. Yani, siz simdi Utopya yaratiyorsunuz. Yani, keske Turkiye o dediginiz, sizin

kafanizdaki itopya olabilse. Yani, sosyal devlet sadece sug isleyen gocugu korumaz ki.

Sosyal devlet, sug islemeyen gocuklari da korumalr.

NiYAZI GUNEY (Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiir(i)- Elbette katiliyorum Sayin Bagkanim. Tabii, saygim
var bu dusuinceye; ama, devletin asil gorevi bu gocuklar

korumak.

BASKAN- Devletin asil gorevi toplumda huzuru tesis etmek, herkesi korumak. Sadece su¢ isleyen ¢ocugu
degil, herkesi korumak. Ben, ¢ocuklari koruma adina genekonusuyorum. Yani, burada sanki bir taraf ¢ocuklari
koruyor, bir taraf cocuklari korumuyor,devleti koruyor gibi bir izlenim kesinlikle yanlis. Herkes ¢ocuklari koruma
adina konusuyor. Ama, tabii, sug isleyen gocuklari korumak yaninda, sug islemeyen cocuklarin da suga, sug
islemeye Ozendirimemesi lazim gelir. Benim kaygim sahsen o. Onun igin bir yanhs yapmayalim diye
dusundyorum. Daha yeni gazete mansetlerinde bir sur seyler var; iste yakalandi, birakildi. Bir de, givenlik
kuvvetleri bu gocuklari yakalamaz da bundan sonra.

Yani, savcinin éntne de gelmeyebilir. Nasilsa biz yakalayinca savci birakiyor bunlari derler,

bu gocuklari yakalamazlar. Boyle bir endise duyuyorum ben. Bu tartismalardan ben sahsen

de tatmin olmadim.

AHMET CAGLAYAN (Usak)- Yasanan hayatin iginde bir diizenleme olmali Sayin Baskanim; yani, hayal
diinyasinda olmamali.

BASKAN- Seda Hanim, buyurun.

SEDA AKCO (Turkiye Barolar Birligi)- Efendim, aslinda, sézini etmis oldugunuz tehlike, kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi miessesesi olmadi§i zaman ¢ok daha bariz bir bigimde ortaya ¢ikiyor. Hakki Beyin de
belirtmis oldugu gibi, bu tip suglar icin... Ust siniri 2 yildan az olan suglar acisindan diisiiniin; dava agildiginda
ne olacak? Cocuk mahkemenin dnine gelmis ve oradan birakilmis olacak; gunkU, orada artik yapacak daha



baska, daha 6te bir sey yok. Aslinda kamu davasinin agiimasinin ertelenmesi, tam sizin séylediginiz tehlikeler
bakimindan gocuklar agisindan daha Onleyici bir sey; ¢lnkd, bir denetim slrecine tabi tutuyor gocugu ve
demiyor ki: Tamam serbestsin, git ne yaparsan yap. Aksine, diyor ki: Bak, elim Ustlinde. Bir daha gelirsen hem
bunun hem digerinin cezasini gekeceksin. Daha fazlakontrol edecek. Mahkeme midahale ettigi zaman
tamamiyla elini ¢ekiyor o olaydan sonra.

Asil 0 zaman ¢ocuklar... Bir de Ustelik distnin ki, bu is yuku altindaki mahkemeler midahale ettigi takdirde
ne oluyor; savcl kamu davasini agti diyelim. Bir yil sonraya durugma

guna veriyor mahkeme. Temelli, higbir sey yapilmiyor anlamina geliyor ¢ocuk igin. Ama, savcinin 6ntine geldigi
anda, savci derse ki, sen tehlikeli bir sey yaptin, tekrar yaparsan hem bunun hem onun hesabini sorarim...
Ayrica, su anda da, git ne yaparsan yap da demiyor.

Diyor ki: Bu verdigin zarari gidermek igin bazi seyler yapman lazim. Bu miessese Avrupa hukuklarinin hemen
hepsinde gocuklara iligkin adalet sistemi icerisinde yer almakta.

Yetigkinler i¢in de yer aliyor, ayri; ama, ¢ocuklar i¢in yer almakta ve uluslar arasi

standartlarda da mutlaka olmasi 6nerilmekte bu tip miesseselerin ve daha koruyucu. Bundan emin olmanizi
isterim.

BASKAN- Peki. Yeteri kadar tartistik. Umarim, bu tartisma, bugiiniin bu zabitlari bir*

gun hicbirimize lazim olmaz. Ben endiselerimi dile getirdim.

Simdi 2 Onerge var. Bu onergelerin bir tanesi Sayin Yilmazcan'in. 19 uncu maddenin tasaridan tamamen
cikariimasini oneriyor. Diger, Sayin Yilmazcan ve Sayin Unlitepe’nin dnergesinde de 19 uncu maddenin
besinci fikrasinin madde metninden ¢ikariimasioneriliyor. Aykirili§i nedeniyle énce Sayin Yilmazcan'in
onergesini oylariniza sunuyorum:

Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul ediimemistir.

Sayin Yilmazcan ve Sayin Unlitepe'nin, besinci fikranin madde metninden ¢ikarilmasi 6nergesini oylariniza
sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabuledilmemistir.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

20 nci maddeyi okutuyorum:

(Madde 20 okundu)

BASKAN- Maddeyle ilgili verilmis 1 onerge vardir.

Onergeyi de okutayim, beraber miizakere edelim.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorlsulmekte olan Cocuklari Koruma Kanunu Tasarisinin 20 nci maddesinin birinci fikrasinin asagidaki
sekilde degistiriimesini arz ve teklif ederiz.

Hasan Kara

Kilis

(1) Suca suriklenen cocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak
Ceza Muhakemesi Kanununun 10 uncu maddesinde sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir ya da birkagina
karar verilebilir.

BASKAN- Madde ve 6nerge hakkinda miizakere agiyorum.

S0z isteyen arkadagim?.. Yok.

Onergeye Hikimet katiliyor mu?..

NIYAZI GUNEY (Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Midiirii)- Katiliyoruz Sayin

Baskan.

BASKAN- Onergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Onerge

kabul edilmistir.

Kabul edilen dnerge dogrultusunda maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...

Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

21 inci maddeyi okutuyorum:

(Madde 21 okundu)

BASKAN- Maddeyle ilgili verilmis 1 6nerge vardir. Onergeyi okutuyorum:

Turkiye Buytk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

Cocuklar Koruma Kanunu Tasarisinin 21 inci maddesinin asagidaki bicimde degistiriimesini 6neririm.
Muharrem Kilig



Malatya

Tutuklama yasag!

Madde 21- (1) 15 yasini doldurmamis gocuklar hakkinda st siniri on yili asmayan hapis cezasini gerektiren
fillerinden dolayi tutuklama karari verilemez. Cocugun sug ve benzeri tehlikelerden korunmasi igin uygun
destekleyici ve koruyucu tedbirler alinarak, gerektiginde cocuga gozetim uygulanmasina karar verilir.

(2) 18 yasindan kigUkler hakkinda strdUrlen yargilamalarda;

a) Agir ceza mahkemesinin gérevine girmeyen islerde tutukluluk stresi en gok 3 aydir. Ancak, bu slre zorunlu
hallerde gerekgesi gosterilerek 3 ay daha uzatilabilir.

b) Adir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde tutukluluk stiresi en gok 6 aydir. Bu stire, zorunlu hallerde,
gerekcesi gosterilerek uzatilabilir. Uzatma suresi toplam 1 yili gecemez.

c) Bu maddede ongorilen uzatma kararlari cumhuriyet savcisinin stipheli veya sanik ile mudafinin gorusleri
alindiktan sonra verilir.

BASKAN- Yargitayin bu maddeyle ilgili bir goriist var mi Sayin Kayilan?

KESKIN KAYLAN (Yargitay Uyesi)- Sayin Bagkanim, arkadaslarin bir tek bana iletikleri éneri vardi meveut
metin igin. Buradaki 10 yil sinirini 5 yil yapmak suretiyle uygulamaya bir rahatlik getirmek istiyorlardi. Bunun
disindaki sureler bakimindan Ceza Kanunundaki ve Ceza Muhakemesi Usulii Kanunundaki srelerin
gozetilmesi gerektigi kanisindayiz. Hem cocuk mahkemesinin genel mahkemedeki davanin sonucunu
beklemesi olanagini saglayan fikrayla 0 madde gegit hem 6 ay igerisinde saliverme onlemi Oneriliyor. Agir
ceza mahkemesinin durugsmasi bitecek, karar verilecek, ondan sonra gocuk mahkemesi alacak, gocuk
hakkinda hukum verecek. 6 ayda bunun gerceklesmesi olanagi yok gibi gelir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 104 incu maddesinde dlzenlenen ve halen uygulamasi da dikkatle devam
eden surelerin yeterli oldugu kanisindayiz. O bakimdan, yeni, daha agag! bir stirenin, dedigim nedenlerle
uygulamada sikintilar yaratacagi kanisindayiz.

BASKAN- Maddeye ihtiyag var mi?

KESKIN KAYLAN (Yargitay Uyesi)- O tutuklama yasadi éngériilmiistii. Bir tutuklama yasagi alt komisyona
geldiginde hig stre yoktu. Alt komisyona geldiginde, ben cuma guni katildigina, 15 yasini doldurmamis
cocuklar hakkinda hig tutuklama karari verilmemesi gibi bir dizenleme vardi. Biz ona bir sinir getirme geregini
tartistik.

BASKAN- Kapkag yapan tutuklanmayacak...

KESKIN KAYLAN (Yargitay Uyesi)- Arkadaslarimin énerisi, 5 yil yaparsaniz, eger koruyacaksaniz...

BASKAN- Sunu anlamak istiyorum. Bizim yeni ceza ve usulde gocuklarla ilgili belli sartlar var zaten. Oyle degil
mi? Yani, onun igin diyorum: Boyle bir madde dlzenlenmesine ihtiyac var mi?

Buyurun Sedat Bey.

SEDAT BAKICI (Yargitay Uyesi)- Efendim, Ceza Muhakemesi Kanununun 100 {incii maddesinde tutuklama
karari verilemeyecek haller sayilmis. Bunlar, 1 yila kadar olan hapis cezalari ile maddi para cezalari. Bu
madde bu hiikmun istisnasi oluyor, cocuklar agisindan tutuklanma yasagini genisletiyor. Bunun yaninda, Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunun 107 nci maddesinin besinci fikrasinda da bir hiikmiimiiz
var. Orada da, 15 yasindan kugtiklerin 18 yasini dolduruncaya kadar cezaevinde tutuklu olarak veya hikimli
olarak gegirdikleri 1 gun, 2 gin sayilir diyor. Simdi mevcut taslakta 15 yasini doldurmus olan gocuklar
tutuklanamaz hiikmi kabul edildiginde, 1 Haziranda yurGrlGge giren 107 nci madde otomatikman ydrirlikten
kalkmis olacak, uygulanamaz hale gelecek. Ama, mevcut yeni durumda 15 yasini doldurmamis cocuklar
tutuklanacak; fakat, Ust sinirt 10 yil gegmisse tutuklanabilecek hikmi dikkate alindiginda 107 nci maddeye de
kismen islerlik kazandirimis oluyor. Fakat, bize gore 10 yillik sure fazla. Bunun daha asagiya gekilmesi
halinde, ornegin, kapkagilik suclari da tutuklama kapsamina girebilmeli, girebilir. Biz, illaki gocuklar tutuklansin
demiyoruz. Tutuklama en son ¢aredir. Eger diger onlemler o ¢ocuk hakkinda uygulanamiyorsa, tutuklanmasi
gerekiyorsa, biz kapkagilik veya daha agir nitelikli suglarda da hékime dustinmesi taginmasi, sonucuna gore
bir tutuklama kararina hiikkmetmesinde fayda olur diye diistntyoruz.

Yani, toptan bu madde kaldirilabilir. Bu takdir Komisyonundur. Veya 5 yillik bir streyle sinirli olabilir. Bunun
takdiri Komisyonundur.

BASKAN- Sayin Can, buyurun.

RAMAZAN CAN (Kirikkale)- Sayin Baskanim, g¢ocuklari korumanin kamu vicdaninda rahatsizlik meydana
getirmemesi lazim. Burada gergekten Ust sinirt 10 yili agmayan hapis cezasi gerektiren fiillerden dolayi



tutuklama kararinin verilemeyecegi, toplumda kamu vicdanini yaralayacaktir diye disuntyorum. Sizin
teredditlerinize ben de katiliyorum. Burada hi¢ degilse bir orta yolu bularak, 5 yil olabilir, 6 yil olabilir, Gst
sinirla sinirlayalim diye distnGyorum efendim.

BASKAN- Ramazan Bey, buyurun.

RAMAZAN OZKEPIR (Yargitay Cumhuriyet Savcisi)- Sayin Baskanim, Sayin Keskin Kayhan Beyin de
acikladigi Uzere, 6nceki tasarida tutuklama konusunda higbir stire sarti yoktu. Cuma gtinku alt komisyonda 10
yil olarak sinir getirildi. Mevcut 2253 sayili Yasanin 19 uncu maddesinin ikinci fikrasinda 3 yil sinirlamasi var.
Ya bu sinirlamayi aynen muhafaza edelim ya da 5 yilla sinirlayalim. Takdir Meclisin. GUnkU, 10 yil gergekten
toplumda sikinti yaratacak. Ozellikle hirsizlik ve kapka¢ suglarinda sorun olacak. 3 yil olarak da kalabilir
mevcut dizenleme, 5 yil olarak da duzenlenebilir. Arz ederim.

BASKAN- Sayin Giiney, 6nergeye katiliyor musunuz?

NIYAZI GUNEY (Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirii)- Onergeye katimiyoruz Sayin Baskanim. Su
bakimdan: Bir defa, bu gocuklarin tutuklanmamasina iliskin hikim, bu dlzenleme butiin uluslararasi
belgelerde de var. Cocuk hukukuna giren bir miessesedir. Buradan cikarmak mimkin degil. Nitekim,
arkadasimiz da ifade etti. 2253 sayili Yasanin 19 uncu maddesinin Ugincu fikrasinda da dizenlenmistir.
Ancak, burada “asagi haddi 3 yili asmayan hurriyeti baglayici cezayl mistelizim fiillerden dolayi tutuklama
karari verilemez” diyor. Fakat, arkadaslarin yaptigi calisma sonucunda, kapka¢ suglarini da kapsamasi
bakimindan 6 yila indirilmesi halinde veya 5 yila indirilmesi halinde amaca hizmet edecegini disunuyoruz.
BASKAN- Seda Hanim, buyurun.

SEDA AKCO (Turkiye Barolar Birligi)- Efendim, aslinda diizenlemelere butinlikli bakildiginda bu yasagin
mutlak bir yasak olmadigi gortllyor. Ceza Muhakemeleri Kanununun 109 uncu maddesinin ikinci fikrasina
gore "kanunun tutuklamayi yasakladigi hallerde dahi adli kontrol hiikiimleri uygulanabilir" deniliyor. Dolayisiyla,
21 inci madde tutuklamayi yasakliyor; ancak, adli kontrol hikimleri uygulanabileceginden ve gocuk koyma
kanunundaki adli kontrol hukimleri tutuklamayi da sonug olarak igerdiginden, aslinda bu bir mutlak tutuklama
yasag! degil. Dolayislyla da, ihtiyac var ise ve baska turli bu sorun ¢dzUlemiyor ise, hakim tutuklama karari
verebilecektir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 37 nci maddesine gore, gocuklarin ézgurlliklerinin
kisittanmasinin son care olmasi gerekiyor. Son caredir demek yetmez, nasil son care olacagini gostermek
gerekir kanunda. Aslinda, kanunun bu bigimi ona imkan saglayan bir sey. Yani, dogrudan tutuklama; ama, su
kosullara bak, bunlari dene. Bunlarla olmuyorsa veya olmayacagini bastan anliyorsan tutuklayabilirsin diyor
kanun zaten. Higbir bigimde tutuklanamaz anlamina gelmiyor. O yiizden de, cezaya dair sure de konulmasine
ihtiyag olmadigini; ancak, tutuklama surelerinin kisaltiimasi gerektigini disundyorum. Cind, gene Cocuk
Haklarina Dair Sézlesmenin 37 nci maddesi, 6zgirlige midahalenin en kisa slreli olmasini dngdriyor. Biz,
yetiskinlerle ayni sUreye tabi tutuyoruz ve bu stre 3 yila kadar gikabiliyor. 3 yil tutuklu kalan gocugun tekrar
topluma kazandiriimasi imkéni kalmaz; gunku, gocukluk donemi aslinda egitim donemidir, egitime devam
edebilmesi gerekir. Bitin o kosullardan soyutlanmis olan bir gocugun, topluma dondigl zaman istedigimiz
rolu Ustlenmesine imkan kalmaz. Bu bakimdan, hem tutukluluk siresine kisitlama getirilmeli hem de tutuklama
kosullarina getirilmeli. Bu madde, bu agidan onemli bir madde ve hi¢ yoksa alt komisyondan gectigi gibi
kalmall.

BASKAN- Degerli arkadaslarim, biraz evvel Sayin Kilig'in énergesini okudum. Simdi onu isleme alacagim,
ondan sonra da Sayin Yiimazcan'in verdigi 10 yilin 5 yila indirilmesi 6nergesini oylariniza sunacagim.
Hiikiimetin katiimadigi Sayin Kilig'in 6nergesini kabul edenler... Etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir.
Sayin Yilmazcan'in 10 yili 5 yila indiren énergesine Hikumet katiliyor mu?..

NIYAZi GUNEY (Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiirii) - Katiliyoruz Sayin Bagkan.

BASKAN- Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

21 inci maddeyi kabul edilen bu dnerge dogrultusunda oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...
Kabul edilmistir.

22 nci maddeyi okutuyorum:

(Madde 22 okundu)

BASKAN- Madde hakkinda s6z isteyen?.. Yok.

Burada ¢ocugun kendi ailesiyle problemi varsa ve o nedenle bir yargilama varsa, ¢ocugun ailesinin orada
bulunmasi dogru mu?



HAKKI KOYLU (Kastamonu) - Sayin Bagkanim, dyle bir sey varsa, hakimin tamamen takdirindedir.

BASKAN- Peki.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

23 Uncl maddeyi okutuyorum:

(Madde 23 okundu)

BASKAN- Madde hakkinda s6z isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

24 Uncu maddeyi okutuyorum:

(Madde 24 okundu)

BASKAN- Madde hakkinda s6z isteyen?.. Yok.

Oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edilmigtir.

25 inci maddeyi okutuyorum:

(Madde 25 okundu)

BASKAN- Madde hakkinda sz isteyen?..

Buyurun Sedat Bey. )

SEDAT BAKICI (Yargitay Uyesi)- Efendim, ikinci fikrada yer alan “belirlenen yerlerde” ibaresi, 27 nci maddeyle
uyum sagdlanmasi bakimindan “belirlenen il ve ilgelerde” seklinde degistirilirse daha somutlagir diye
dustndyorum.

BASKAN- Ne fark eder?

SEDAT BAKICI (Yargitay Uyesi)- Daha somutlasir. Bir sey fark etmez.

BASKAN- Seda Hanim, buyurun.

SEDA AKCO (Turkiye Barolar Birligi)- Efendim, bu konu tartisildi; ancak, gene de kayitlarda olmasi ve belki
daha sonrasinda degerlendirme imkani bulunmasi bakimindan séylemeyi arzu ediyorum. Cocuklarin agir ceza
mahkemelerinde —gocuk agir ceza mahkemesi de denilse- yargilanmalari Cocuk Haklari S6zlesmesine aykiri.
Bu bakimdan, aslinda suga dayali bir ayrimin yapilmamasi gerekir ¢ocuklarin yargilamalari bakimindan. Agiz
cezalik suglari da gocuk mahkemeleri yargilayabilirler; ¢UnkU, gocuk yargilamasindaki konu sug degil, kisidir.
Kisi yargilanmaktadir. Kisiye uygun tedbirin arastiriimasi yapilmaktadir. O agidan da, ayrim yapiimasina gerek
yok. Ancak, Turk Ceza Kanununun su andaki kabul géren biciminde bundan baska ¢are yok; ¢tinku, gocuklar
icin ceza disinda bir yaptirma hikmetme imkani vermedi Tlrk Ceza Kanunu. Ceza Kanununun degismesiyle
beraber bu teskilatlanmanin da degisikligine ihtiya¢ olacaktir. Aslinda, baslangicta tek hakimli mahkeme
ongormek isi cok daha kolaylastiracakir.

BASKAN- Peki.

Ramazan Bey, buyurun.

RAMAZAN OZKEPIR (Yargitay Cumhuriyet Savcisi)- Sayin Baskanim, gériistilmekte olan yasa tasarisinin 42
nci maddesinde, bu Kanunda hikum bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu hikimlerinin
uygulanacagi belirtilmis. Kanun yoluna bagvurma hakki Ceza Muhakemesi Kanununun 260 inci maddesinde
diizenlenmis. 260 inci maddenin ikinci fikrasina gore “asliye ceza mahkemesinde bulunan cumhuriyet savcilari
mahkemenin yargi ¢evresindeki sulh ceza mahkemelerinin, agir ceza mahkemesindeki cumhuriyet savcilari da
asliye ve sulh ceza mahkemelerinin kararlarina karsi yasa yoluna bagvurabilirler” hikmu yer almakta.

Birinci fikrada “gocuk mahkemelerinde yapilan durusmalarda cumhuriyet savcisi bulunmaz” deniliyor. Cocuk
mahkemesi, su anda yurUrlikte olan sulh ve asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglara bakacak.
Ceza Muhakemesi Kanununun 260 inci maddesinin ikinci fikrasinda agikga ¢ocuk mahkemesi yer almadig
i¢in, cumhuriyet savcilarinin cocuk mahkemelerince verilen kararlara kargi kanun yoluna bagvurma olanaklari
yok. O nedenle, birinci fikraya “cumhuriyet savcisi bulunmaz’dan sonra “mahkemelerin bulundugu yerdeki
cumhuriyet savcilari gocuk mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna bagvurabilirler” seklinde bir cimlenin
eklenmesi gerektigini digtndyorum.

Arz ederim.

BASKAN- Niyazi Bey, buyurun.

NIYAZI GUNEY (Adalet Bakanligi Kanunlar Genel Miidiir(i)- Tabif, bir haklilik yénii var; ama, uygulamada da
sulh ceza mahkemelerine cumhuriyet savcisi katiimadigi halde, cumhuriyet savcisina kararlar “gorildi’ye
geliyor ve onu yargi yoluna, daha dogrusu, kanun yoluna géttirebiliyor. O bakimdan, biz onu gdzeterek boyle
bir sistem getirdik. Kaldi ki “Bu Kanunda hikim bulunmayan hallerde Ceza Muhakemesi Kanunu hikumleri



uygulanir” diyoruz. Dolayisiyla, cumhuriyet savcisinin tek hakimli gocuk mahkemesinde bulunmasi mecburiyeti
yok; ama, kanun yoluna gitmesini engelleyen de bir hikim yok. Nitekim, iste ifade ettigi gibi, sulh ceza
kararlarina karsl, katilmadigi halde, cumhuriyet savcilarinin kanun yoluna gidebildigi gibi. Bu bakimdan, yeni
bir eklemeye ihtiyag yok diye dustntyorum.

BASKAN- Buyurun.

RAMAZAN OZKEPIR (Yargitay Cumhuriyet Savcisi)- Sayin Baskanim, ben, teknik agidan kesinlikle bosluk
oldugu kanaatindeyim. Séyle: Yiiriirliikten kaldirilan 825 sayili Ceza Kanununun Meriyeti Vazma iliskin Kanun
uyarinca, Ust cumhuriyet savcilari ve yerel cumhuriyet savcilar sulh ceza mahkemelerinin kararlarina karsi
kanun yoluna bagvurabiliyorlardi. Bu diizenleme yeni yasanin 260 inci maddesinde yapildi. 260 inci maddede
acikca yaziyor. Diyor ki: “Asliye ceza mahkemesinde gorevli cumhuriyet savcilari ve agir ceza
mahkemesindeki cumhuriyet savcilari sulh ve asliye ceza mahkemelerinin kararlarina karsi kanun yoluna
bagvururlar.” Ne 825 sayili Meriyet Yasasinda ne de 260 sayili Yasada ¢ocuk mahkemesinden bahsedilmiyor.
O nedenle... Yani, ben uygulamaci olarak... Clnkd, isi biz yapacagiz. Cocuk mahkemesinin verdigi kararlara
karsl su anda savcinin kanun yoluna bagvurma olanagl bana gore yok buraya ekleme yapiimadigi strece.
Cunkd, 260 inct maddenin ikinci fikrasinda “sulh ve asliye ceza mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna
basvurulabilir” deniliyor. Ceza Muhakemesi Kanununda degisiklik yapma olanag@i olmadigi i¢in, bu konudaki
boslugu gidermek amaciyla, birinci fikranin sonuna “mahkemelerin bulundugu yerdeki cumhuriyet savcilari
cocuk mahkemesi kararlarina karsi kanun yoluna bagvurabilirler” seklinde cimle eklenmesinin kesinlikle
zorunlu oldugunu dlsundyorum.

Arz ederim.

BASKAN - Niyazi Bey, buyurun.

NiYAZI GUNEY - Efendim, bunun, uygulamada birtakim tereddiitlere yer vermemesi bakimindan
konulmasinda yarar vardir, herhangi bir sakinca yoktur.

BASKAN - Birinci fikranin sonuna mi koyuyoruz.

RAMAZAN OZKEPIR — Mahkemelerin bulundudu yerdeki cumhuriyet savcilari, gocuk mahkemesi kararlarina
karsi kanun yoluna bagvurabilirler.

BASKAN - Bu eklemeyle maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler...

Ermeyenler... Kabul edilmistir.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Bagkan, tutanaga ge¢mesi icin bir seysoylemek istiyorum.

Cocuk mahkemelerinde cumhuriyet savcisi bulunmaz ibaresi var, yalniz, bu tek hakimli gocuk mahkemesi ile
gocuk agir ceza mahkemelerinin ikisini de kapsamiyor. Orada bir agiklamaya ihtiyag var. Cocuk agir ceza
mahkemelerinde cumhuriyet savcisinin bulunmasi gerekir ve buradan da Oyle anlagiimasi gerekir. O
bakimdan, bunun tutanaga gegmesinde fayda var diye dlstntyorum.

BASKAN - Buyurun Niyazi Bey.

NiYAZI GUNEY - Simdi, redaksiyon bakimindan soyliiyorum, mahkemelerin bulundugu yerlerdeki cumhuriyet
savcllari diye bunu o sekilde yaparsak...

BASKAN - O sekilde redaksiyon yetkisiyle diizeltiriz.

26 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 26 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi? . Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

27 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 27 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

28 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 28 OKUNDU)

BASKAN — Madde (izerinde soz talebi?..

Omer Bey, buyurun.

OMER UGUR GENCAY - 28 inci maddenin birinci bendine tercihen sézciigiinden sonra evli ve gocuk sahibi,
otuz yasini doldurmus ibaresinin eklenmesini talep ediyorum. Bunun gerekgesini de, aile mahkemeleri
hakimleri nitelikleri arasinda tercihen evli ve gocuk sahibi, otuz yasini doldurmus olmasi kosulu aranmaktadir.



Bu 6zelliklerin gocuk hakimlerinde oncelikle bulunmasi gerekmektedir. Cocuk sahibi bir cocuk hakiminin tercih
sebebi olmasinda gocugun yarari agik, segiktir.

Takdirlerinize arz ederim.

BASKAN - Buyurun Seda Hanim.

SEDA AKGO - Efendim, bu, aslinda, Mecliste daha énce de tartisiimis bir konu. 1989 tarihli tasarinin Meclis
tutanaklarinda da gorulecektir bir tartisma. Cocuk sahibi olmak veya evli olmak, ¢ocuk konusunda uzman
olmanin yerine gecebilecek bir sey dedgil, hi¢ bunlarin gostergesi degil. Araniimasi gereken sart, gocuk hukuku,
cocuk psikolojisi ve sugun 6nlenmesi konularinda uzmanliktir.

Aslinda, o tutanakta, mesela, sunlar da yaziyor, gerekgesine gegmis durumda kanunun, bizzat evli ve ¢ocuk
sahibi olmanin kendisi aleyhe sonug¢ dogurabilir cocuguyla iligkileri bakimindan eger yeterli bir bag
kuramiyorsa ki, bunun ornekleri de oldu gegmiste. O agidan, yani, bu sart, gocuk mahkemeleri hakimleri igin
bir dzellik ifade etmemektedir. Bdyle bir sart highir mevzuatta da yoktur.

BASKAN - Niyazi Bey.

NiYAZI GUNEY - Ben, Barolar Birligi Temsilcisi arkadagimizin gériislerine katiliyorum, buradaki ayirici 6zellik
cocuk sahibi olmak degil, gocuk hukuku alaninda uzmanlagmaktir. Kaldi ki, ocugun haklarini koruyan insanin
mutlaka ¢ocuk sahibi olmasi gerektigi konusunda da bdyle bir sey yok. Cocugu olmayan insan da pekala
cocugun haklarini koruyabilir, hakimlik yapabilir, cocuk davalarina bakabilir. O bakimdan, bdyle bir ayirimin
konulmasi gerekmizdir bizce.

BASKAN - Bir de, ¢cocugunu o hale sokan anne babalar da var.

Hakki Bey, buyurun.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Baskan, simdi, aile sahibi olmasi, es, evli ve gocuk sahibi olmasinin,
zaten, bu mahkemeye atanmasinda bir engel hali yok. Ola ki, varsa bdyle bir sey, esasinda, bu atamalarda
g6z ondnde bulundurulur, ancak, biz bunu tercihnen veya zorunlu hale getirdigimiz takdirde, zaten, aile
mahkemelerinde o saydi§gimiz vasiflarda hakim bulanadik ve ¢ok sikinti ¢ektik, Ustline ikinci bir sikinti daha
ekleyecegiz ve uygulanamaz hale getirecegiz. Bu bakimdan, bu dizenleme yeterli ve dogrudur diye
dustndyorum.

BASKAN — Omer Bey, buyurun.

OMER UGUR GENCAY - Ben mutlaka aranmali demedim, zaten, kanunun metninde tercihendir. Yani, bugiin
bir gocuk sahibi hakim varken, yiksek kurulun ¢cocuk sahibi olmayan birinin atanmasini tercih etmesi mimkin
degil. Zaten, bu ozellikleri, gocuk hukuku alaninda uzmanlagmasi konusu, aile mahkemesine iliskin kanunun
uclncu bendinde de, aile mahkemesine iligkin ayrica belirtilmis; yani, lisanststl egitim yapmis olmanin bir
ozellik oldugunu sdyllyor. Eger, ayni gerekgeler bu kanun igin de gegerli olacak ise, ¢ocuk sahibi bir hakim
varsa tercihen, mutlaka kelimesi, zaten, tarafimizdan telaffuz edilmedi.

BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.

29 uncu maddeyi okutuyorum:

(MADDE 29 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

30 uncu maddeyi okutuyorum:

(MADDE 30 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

31 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 31 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi?..

Buyurun.

MURAT GULER - Bu maddede mimkin olan en kisa slre ifadesi ge¢gmekte. Biz, yaklasik iki yildir gocuk
kollugu kapsaminda polis olarak birtakim sikintilarla karsi karsiya kalmaktayiz. Ciinkd, kollugun yaptigi bir
sosyal hizmet gorevi olmakla birlikte, tamamiyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel
Mudurliga bunyesindeki yapilanmaya birtakim tezatlar olusturmakta. Bu, yerel hukukumuzda ve uluslar arasi
sOzlesmelere imza atan bir Ulke olmamiz sebebiyle, Ulkemize gelip yapilan ziyaretlerde tenkit konusu
olusturmakta. Bize yoneltilen soru su: Bu gocuklari, siz, sug isleme slphesi altinda geldisse, en son gare de



olsa nezarethanelerde bulunduruyorsunuz, bunu anlayabiliyoruz; ama, bunun haricinde, sizin Ulkenizde sosyal
hizmet miessesesi bulunmuyor da mi bu gocuklari kisa streli de olsa birimlerinizde tutuyorsunuz. Burada en
kisa sure gegince, daha once yasadigimiz sikintilarin bir benzerinin devam edecegi kaygisi var. Bazen 10
gun, 15 gin, 16 gune uzadig oluyor bu surenin. Fuhustan, degisik sebeplerden gelen gocuklar igin de ayni
durum gegerli. MUnkUn olan, en kisa surenin, derhal olarak dizeltiimesinin faydali olacagi dusuncesini arz
ederim takdirlerinize.

BASKAN - SHCEK ne diyor?

SHCEK TEMSILCISI - Sayin Bagkanim, daha ewvelki toplantilarda giindeme geldigi gibi, her ne kadar
korunmayla ilgili tek kurum Sosyal Hizmetler Kurumu ise de, bu, dogal olarak, bizim, su andaki is hacminiz
nedeniyle ¢ok mimkin olamamakta; ¢unku, su andaki kuruluslarimiz boyutuyla, ¢ok nitelikli hizmet vermek
zorundayiz, degisik ve nitelikli hizmet vermek zorundayiz. Ornegin, bir kiz yurduna fuhustan gelen bir gocugu
yerlestirmek gibi bir sansimiz mumkin degil. Biliyorsunuz, bizim, su anda kuruluslarimiz genelde anne,
babasiz ya da ekonomik nedenlerle kuruma yerlestirimis, koruma karari alinmig ve kuruma yerlestirilmis
cocuklar. Ornegin, fuhustan gelen kiz gocugunu derhal koyabilecegimiz bir birimimiz sz konusu degil. Ayni
yerde bakmak gibi bir sakincayi da goz dniine alimiyoruz, ¢ozemiyoruz efendim.

BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

32 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 32 OKUNDU)

BASKAN - Madde Uzerinde s6z talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

33 Uncu maddeyi okutuyorum:

(MADDE 33 OKUNDU)

BASKAN - Simdi, bu ikinci fikra alt komisyonda eklendi herhalde? Bu ylizde 50'si oraninda ddenek, Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu galiganlarinin tamami igin mi 6ngorildd?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Hayir Sayin Bagkanim, sadece, buradaki denetim tedbirlerini uygulayan
personele verilecek.

BASKAN - Niye dyle bir ayirim yaptiniz?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Bu gok ciddi ve énemli bir gorev, riskli bir gorev, digerleri ayni gorevi
yapmiyorlar, o bakimdan bir ayimm dusundik. Ayni sekilde mahkemelerde de bu gorevi yapan Kisiler,
mahkemelerin, hakimlerin, diger personellerine, katiplerine, mubasirine falan da verilmiyor bu 6denek.
Mahkemelerde gorev yapan sosyal galismaci, o denetim tedbirlerini takip eden, uygulayan, rapor hazirlayan
kisilere veriyor. Ayni sekilde, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumunda da ayni gorevi yapan kisilere
verilecektir.

BASKAN - Sayin Guiney?..

NIYAZI GUNEY - Sayin Baskanim, mevcut kanunun 30 uncu maddesinin ikinci fikrasinda da ayni hikiim var.
Cocuk mahkemelerine atanan sosyal hizmet uzmanlari veya yardimcilari ile pedagog, psikolog ve psikiyatriara
almakta olduklari ayliklarin brt tutarinin yizde 50’si oraninda édenek verilir. Simdi, bu miktar da, 28 ila 78
milyon lira arasinda degisen bir rakamdir.

BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

34 Ginci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 34 OKUNDU)

BASKAN - Madde lizerinde soz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

35 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 35 OKUNDU)

BASKAN — Buyurun Seda Hanim.

SEDA AKCO - Kusura bakmayin, yine, uygulamadan kaynaklanan bir problemi dile getirmek istiyorum.

Birinci fikrada gerektiginde hala duruyor. Aslinda, ilk alt komisyon calismasinda gerektigindenin ¢ikmasina
karar verilmisti. Uygulamada da, 2253 sayili Kanunun 20 nci maddesinde bu var ve gerekmedigine karar
verilerek bu arastirma yapilmiyor yaygin olarak. Halbuki Pekin Kurallari diyor ki, dnemsiz ve tali nitelikteki
suglar haricindeki tim suglarda yapilmali. Simdi, burada korunma gereksiniminde olan ¢ocuklar da bu madde
kapsaminda oldugu icin birinci fikra oldugu gibi kalsin, ancak, bir fikra ekleyerek, kanunla ihtilaf halindeki



cocuklar icin 6nemsiz ve tali nitelikteki suclar disindaki bltin vakalarda gocuk hakkinda verilecek kararin
belilenmesinden 6nce sosyal inceleme yaptiriimasi zorunludur gibi bir fikra eklenir ise, ihtiyacin tam
karsilanmasi mimkun olacak, aksi takdirde, bu sosyal incelemeler yaptiriimiyor, bunu dikkatlerinize sunmak
istiyorum.

BASKAN - Ramazan Bey, buyurun.

RAMAZAN OZKEPIR - Sayin Baskanim, bunu emredici hale getirirsek, 0 zaman, cumhuriyet savcisi
takipsizlik karari verecegi bir olayda dahi sosyal inceleme yaptirmak durumunda kalir ki, gereksiz yere
gorevlilerin mesaisini harcamig oluruz, o nedenle, boyle bir zorlayici hikmun getiriimesinin dogru olmadigini
dustndyorum.

Arz ederim.

BASKAN — Sayin Glney?..

NIYAZI GUNEY - Sayin Bagkanim, Tlrkiye'nin her yerinde bu sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog bulmamiz
mumkun degil. Ulke sartlari dikkate alinmak suretiyle bu gerektiginde ibaresi eklenmistir. Bu haliyle uygundur.
BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

36 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 36 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

37 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 37 OKUNDU)

BASKAN - Sayin Glney?..

NIYAZI GUNEY - Maddenin esasina bir diyecegimiz yok, ama, o Uglinci ve ibaresinin veya olmasinin daha
dogru olacagini dustinlyoruz, o birlikte mitalaa edilmiyor gunk.

BASKAN - Ancak korunma ihtiyac olan ¢ocuklar veya... Oyle mi? Uygun mu Sayin Kdylii?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Olabilir efendim.

BASKAN - Bu duizeltmeyle maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

38 inci maddeyi okutuyorum;

(MADDE 38 OKUNDU)

BASKAN - Madde Uzerinde s6z talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

39 uncu maddeyi okutuyorum:

(MADDE 39 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

40 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 40 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

41 inci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 41 OKUNDU)

BASKAN - Madde (izerinde soz talebi?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

42 nci maddeyi okutuyorum:

(MADDE 42 OKUNDU)

BASKAN - Madde lizerinde soz talebi?

Buyurun.

OMER UGUR GENCAY - Cocuklarin korunmasi konusunda dogrudan diizenlemeleri iceren 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ile 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair
Kanunun 42 nci maddesinin birinci fikrasinin madde metnine eklenmesini dneriyorum.

Takdirlerinize sunarim.

BASKAN - Niye éneriyorsunuz?



OMER UGUR GENCAY - Bu kanun icinde hiikiim bulunmayan hallerde éncelikle uygulanmasi gereken ana
kanunlardan ilk ikisinin bu oldugu igin.

BASKAN — Sayin Koylu?..

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Olabilir efendim, bizce bir sakincasi yok. Yalniz gelismemesi halinde tabif ki, bu
kanunla gelisiyorsa...

BASKAN - Bunlari arz edebilir misiniz.

OMER UGUR GENCAY - Kanun metninde hiikiim bulunmamas! halinde denildigi icin, gelisme dzelligi yok.
Arz edebilirim. 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ve 4320
saylli Ailenin Korunmasina Dair Kanun.

Arz ederim.

BASKAN — Sayin Glney?..

NiYAZI GUNEY - Sayin Bagkanim, su anda buna gerek yok, bu bir gocuk yargilamasidir. Yani, aile hukukuyla
bir alakasi olan bir kurum degil. O itibarla mevcut dlizenleme yeterli olarak gortlebilir.

BASKAN - Seda Hanim?..

SEDA AKCO - Ben bir bagka yere dikkat gekmek istiyorum.

ikinci fikrada, denetim konusunda, bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde denetimi serbestlik ve yardim
merkezleri ile koruma kurulu kanunu hikamleri uygulanir deniliyor, halbuki, ¢ok isabetli bir eklemeyle bir
degisiklik yapildi. Koruma ihtiyaci olan ¢ocuklar ve ceza sorumlulugu olmayan gocuklar bakimindan denetim,
Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilecek. Onlarin bunu, bu kanuna gore yerine
getirme imkani olmayacak ve olmamasi da gerekir. Onlarin gozetim usulilyle denetimi nasil yapacaklarinin bir
yonetmelikle dizenlenmesini ongormek kargasay! Onleyecektir. Onu da buraya tabi tutarsak, 37'de ¢ozmeye
calistigimiz problemi burada tekrarlamis olacagiz. Buna dikkat cekmek istiyorum.

BASKAN — Ugur Bey, buyurun.

OMER UGUR GENCAY - Ozellikle 4787 sayili Kanunun 6 nci maddesinin ikinci bendi hiikiim olarak kelime
kelime kanunla 6zdestir, dogrudan ilgilidir degil, kelime kelime 6zdestir, okuyayim, kanun metni dnimde.
Klgukler hakkinda, bedensel ve zihinsel gelismede bulunan bir gocugun bir aile yanina veya resmi, 6zel ya da
saglik kurumuna ve egitimi gu¢ ¢ocuklara mahsus kuruma yerlestirmeye aile mahkemesi yetkilidir. Dogrudan
kelime kelime benzegenektedir.

NiYAZI GUNEY - Bir tekrar olacaktir Sayin Baskanim. Simdi, zaten biz burada diizenledik bunlari. Su anda,
biz, usul hiikiimlerine atif yaptik Ceza Muhakemesi Kanunu ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu. Koruyucu
tedbirler bakimindan da SHCEK'e atif yaptik, bir tekrardan baska bir sey olmayacak.

BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler Etmeyenler... Madde kabul edilmistir.

Bir tekrardan baska bir sey olmayacak.

BASKAN - Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde

kabul edilmigtir.

43 Uincti maddeyi okutuyorum:

(Madde 43 okundu)

BASKAN - Madde hakkinda s6z isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

44 (inci maddeyi okutuyorum:

(Madde 44 okundu)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul

edilmistir.

45 inci maddeyi okutuyorum:

(Madde 45 okundu)

BASKAN — Maddeyle ilgili bir 6nerge var; onu da okutuyorum, beraber miizakere

edelim.

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

Gorsulmekte olan kanun tasarisinin 45 inci maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendinin asagidaki sekilde
degistirilmesini ve maddeye asagidaki fikranin 3 (incii fikra olarak eklenmesini ve fikra teselsiliinin ona gére
yeniden dizenlenmesini arz ve teklif ederim.



Mehmet Yilmazcan

Kahramanmarag

“a) (a) ve (e) bentlerinde yazili danismanlik ve barinma tedbirleri MillT Egitim

Bakanligi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve yerel yonetimler,

(2) Bakim tedbirinin yerine getirilmesinde Igisleri Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig,

Saglik Bakanhgi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Midurligu ve ilgili diger bakanliklar ile
kamu kurum ve kuruluslari, kurumlararasi ihtiya¢g duyulan kolluk ve givenlik hizmetlerinin yerine getiriimesi,
gocuklarin rehabilitasyonu, egitim ve diger konularda verilecek hizmetleri geciktirilmeksizin yerine getirir.”
BASKAN - Onerge ve madde hakkinda soz isteyen?..

Buyurun.

AZiZ SOGUTLU (Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii Yetistirme Yurtlari Daire Bagkani) — Sayin Bagkanim,
daha énceki maddeyi toparlarken tam net olmamisti; ¢lnku, burada 6zellikle bakim ve barinmada 6nergede
eksiklik var, bir de “barinma” kelimesini ekleyecegiz oraya. Bakim ve barinma tedbirlerinin yerine getirilmesi
esnasinda diger kurumlarin esgldimu ve katkisi, sorumluluk duymalari agisindan, maddenin bu sekilde
organize edilip kanun metninde yer almasi, kurumlarin sorumluluk bilincini daha gok gelistiriyor; ¢lnka,
sonunda “geciktirimeksizin yerine getirilir’” deniliyor. Oblrinde sankiSosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu talepte bulunursa gibi bir anlama geliyor.

BASKAN - ikinci fikraya “barinma” eklenmesi lazim.

Ne derseniz arkadaglar?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Bakanim, orada var, ben anlayamadim bu seyi, ne oldugunu
anlayamadim; ¢unku, ikinci fikra gayet detayli bir sekilde dlizenlenmis.

BASKAN - Bu 6nergeye ne ihtiyag var?

AZiZ SOGUTLU - Sayin Baskanim, o gériisii biraz daha netlestirdik ve kisa halde geldi bu 6nergeyle.
BASKAN — ikinci fikrada, mevcut alt komisyon raporunda ne eksiklik var?

AZiz SOGUTLU - Eksikligi sudur Sayin Baskanim: “Her tiirlii yardim ve destek talepleri’ geciyordu orada.
Aslinda yardim ve destek degil, bu gorev, bakim ve barinma gérevi Milli Egitim Bakanliginin, bizim Saglk
Bakanliginin ve icisleri Bakanliginin sorumluluklari. Bizim énergemizde daha somut hale gelmis oluyor.
BASKAN — Hayir; tam tersine, bu daha net bir metin; yani, alt komisyonun metni daha net. Sizi daha rahatlatan
bir metin.

Seda Hanim, buyurun.

SEDA AKCO - Ben de birinci fikrada bir duruma dikkat gekmek istiyorum. Simdi, kanunun 3 (incii ve 5 inci
maddelerinde 0zel veya resmi kurumlar tarafindan bazi hizmetlerin yerine getirilmesi 6ngérullyor;ama, o
maddelerde 6zellikle bakim, barinma tedbirleri icin bu

ongoriliyor. Halbuki, digerlerinde daha fazla 6zel hizmetler var. Bir de, (stelik, bakim vebarinma igin de buna
ihtiyac var.

Simdi, orada &zellerin, resmi ve 6zel kurumlarin yapabilecegi dngérulirken, bu maddede, sayilan kurumlar
tarafindan yerine getirilir denilmesi baglayici ve daha dnceki 2828 sayili Yasadaki problemi tekrar ettirici bir
durum. Onun icin, Saglk Bakanhigi, yani sunlar sunlar tarafindan dedikten sonra, bu Bakanliklarin denetiminde
resmi ve 0zel kurumlar tarafindan yerine getirilir demek, 3 ve 5’le de uyumlu bir imkan saglayacak; yani, bizzat
yapmalari gerekmez...

BASKAN - Gerek yok ki...

SEDA AKGO - Benzeri bir hukim nedeniyle, yillardir 6zellerin bazi hizmetlerivermesi yontinde problem...
BASKAN - Bakanhigina bagli yahut Milli Egitim Bakanligina bagli yahut onun

denetimindeki butln seyleri kapsar.

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Baskanim, ézel kuruma burada bir emredicihiikim koyamayiz; yani,
kimseyi mecbur tutamayiz boyle bir seye.

BASKAN - Sayin Yilmazcan énergesini geri gekiyor.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul

edilmistir.

46 nci maddeyi okutuyorum:

(Madde 46 okundu)



BASKAN - Degerli arkadaslarim, bir 6nerge var; ama, bu 0nergeyi isleme koymamiz s6z konusu degil. Pek
cok yeni kadro ihdasini 6ngdéren bir Onerge. Bunu SHCEK'tekiarkadaslarimiz, kendi bakanliklariyla
konusacaklar, oradan kendi yasalarinda bir degisiklikyapacaklar. Yoksa, bizim buraya bir kadro eklememiz s6z
konusu degil.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

47 nci maddeyi okutuyorum:

(Madde 47 okundu)

BASKAN Madde hakkinda s6z isteyen?.. Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmistir.

48 inci maddeyi okutuyorum:

(Madde 48)

BASKAN - Madde hakkinda s6z isteyen?..Yok.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul

edilmistir.

Gegici madde 1'i okutuyorum:

(Gegici madde 1 okundu)

BASKAN - Madde hakkinda soz isteyen?..

Buyurun Ugur Bey.

OMER UGUR GENCAY - Gegici madde 1'in 4 iincii fikrasinda “gérevli hukuk mahkemelerince alinir’
ibaresinde “gorevli” sozcugunden sonra “aile yoksa asliye” sozcuklerinin ilave edilmesini talep ediyorum.
Gerekcem sudur: Bu eklemeyi yapmadigimiztakdirde, gorevli mahkemenin belirsizligi nedeniyle,
mahkemelerin ylzlerce gorevsizlik karariyla karsilasacadiz. Biz bunu Ozellikle aile mahkemelerine iligkin
uygulamalarda, Yargitay'da, ylzlerce gorevsizlik karariyla karsilasarak gordik. Bu tir belirsizlik,
yuzlercegocugun uzun slre korumasiz kalmasina neden olacaktir. Maddeye agiklik getirmek, haklibitiin
tereddutleri ortadan kaldiracaktir.

Arz ederim.

BASKAN — Hukuku gikarsak, gorevii mahkemelerce desek?..

OMER UGUR GENCAY - O zaman ceza mi, hukuk mu oldugu da belli olmaz. Takdir size ait; clinkii, burada
ceza mahkemelerine degil, gegici olarak tasarida hukukmahkemelerine gorev verilmistir. Biz Yargitay'da ¢ok iyi
biliyoruz ki, yuzlerce gorevsizlikkarari, sulh hukuk mahkemesi ben bakmayacagim diyecek, aileye gonderecek,
aile benbakmayacagim diyecek digerine gonderecek. Merci tayini i¢in Yargitay 20. Hukuk Dairesinegidilecek...
BASKAN - Peki... Yargitay ne dersiniz?

YARGITAY TEMSILCISI — Madem kargasa olacak, bir mahkemeye verelim bitirelim, gérevli sulh hukuk
mahkemesi diyelim, en seri ¢alisan mahkeme.

OMER UGUR GENCAY - Arz edebilir miyim? Efendim, simdi, cocuklarin korunmasi Tiirk Medeni Kanununun
Ikinci Kitabi igerisinde diizenlenen bir yerlestirmedir. Dolayisiyla, ikinci Kitabin igerisinde yer alan konularla ilgili
olmak Uzere, sulh hukuk mahkemesi ve asliye hukuk mahkemeleri gorevli degildir, aile mahkemeleri gorevlidir.
Aile mahkemesi bulunmayan yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk
mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla bakmaktadir. ikinci Kitabin konusu igerisinde yer alan gocuklarin
korunmasina iliskin tedbirlerin aile mahkemesince alinacagi konusunda bir tereddut yoktur bugiinki mevzuat
itibariyle. Ben, a ile yoksa asliye sozciklerinin ilavesini takdirlerinize sunuyorum. Sadeceduraksamalari
engellemek igin.

MEHMET YILMAZCAN (Kahramanmaras) — Hakim Beyin dedigi teklife ben dekatiliyorum.

BASKAN - Bence de gerek yok; ama “gérevli aile veya asliye hukuk mahkemelerince alinir”... Peki.

Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde bu

duzeltmeyle kabul edilmistir.

49 uncu maddeyi okutuyorum:

(49 uncu madde okundu)

BASKAN - Bir dnerge var; okutuyorum:

Turkiye Buytk Millet Meclisi Adalet Komisyonu Bagkanligina

GorusUlimekte olan Cocuk Koruma Kanunu Tasarisinin 49 uncu maddesininasagidaki sekilde degistiriimesini
arz ve teklif ederim.



Recep Ozel

Isparta

“Madde 49.- (1) Bu Kanunun,

a) Suga suruklenen ve hakkinda bakim tedbiri uygulanan gocuklar hakkinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu tarafindan yerine getirilecek hizmetlere iliskin hikimler ile 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi yayimi tarihinden itibaren alti ay sonra,

b) 37 nci maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesi ile 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi yayimi
tarihinden itibaren bir yil sonra,

c) Diger hikimleri yayimi tarihinde

Yararlige girer. ©

BASKAN - Simdi, bu sCreler igerisinde siz bu kadrolar kullanabilecek hale getirebileceginize inaniyor
musunuz?

- Simdi, Sayin Bagkanim, biz bu alti aylik sire, bakim hizmetleriyle ilgili alti aylik stire dngérdik. Danismanlik
hizmetleri ve 37 nci maddenin uygulanmasi agisindan denetim gorevini yerine getirmek icin de bir senelik bir
stire 6ngorduk. Burada Ytlce Meclisin bukonuyla ilgili takdiri herhalde hizli olacaktir diye digtintyorum.
BASKAN - Simdi Meclis Ug¢ ay tatile girecek, u¢ ayi sil, ondan sonra kolay degil bu, kadro ihdasiyla ilgili
hikimetin planlamasi var, bu seneki kadrolar hemen hemen paylasiimis durumda. Simdi siz asagi yukari 1
200-1 300 yeni kadro istiyorsunuz; yani, bilmiyorum, sizbilirsiniz, bu stire yeter diyorsaniz, mesele yok.

— Simdi, Sayin Bagkanim, biz, bir senede ¢ikaririz diye disundik kendi

acgimizdan.

BASKAN — Onergeye hiikiimet katiliyor mu?

KENAN OZDEMIR - Katiliyoruz Sayin Bagkan.

BASKAN - Seda Hanim, son sdzl sdyleyeceksiniz herhalde, buyurun.

SEDAAKGO - Oncelikle, 8nerge bakimindan sunu dile getirmek istiyorum:

YUrarlugu ertelendigi takdirde, bu gocuklar o siregte ne olacak?

BASKAN - Su andaki fiili durum neyse o.

SEDA AKCO -Su andaki fiili durumda olmayacak; ¢lnki, 2253 sayili Yasayiy(rurlikten kaldiryoruz:

BASKAN - O seyle ilgili yardrlugu sonra...

SEDA AKCO - Efendim, s6yle bir ¢ozim aslinda daha uygun olmaz mi: Mevcut hizmetlerden yararlanma
imkanlari var. Simdi mesela danisma hizmetleri var, toplum merkezlerinden alinacak hizmetler. Bu bakimdan,
bu yurdrliklerin ertelenmesine gerek yok.Yurarligun ertelenmesi yerine, eski kanunda, 2253 sayili Kanunda
oldugu gibi, bu kurumlarin kurulmasi, bu hizmetlerin verilmesi bakimindan bir ileri tarih verilebilir; yani, alti
ayigerisinde kurulacaktir, bir yil igerisinde tamamlanacaktir gibi bir sire verilebilir; ama,yGrirligini
erteledigimiz  takdirde, hicbir sekilde koruyucu destekleyici tedbirleri, verilmigkararlarin denetimine
hikmedilmeyecek bu slre igerisinde ve cocuklar ortada kalacak; yani,mahkemeler bu kanunu
uygulayamayacaklar, uygulanmasini erteliyoruz biz. O yizden 2253 sayili Kanunun yontemini tercih etmek
daha dogru.Bir de son soz oldugu i¢in sunu da soylemek istiyorum: Bu kanunun aslinda tamanlamiyla bir
cocuk koruma kanunu degil. Cocuk koruma kanununun ozelliklerini tagimiyor.Bitun gocuklari kapsamiyor ve
gocugu koruyucu tim kurumlari kapsamiyor, kamu vesayetigibi. Bunlar alt komisyonlarda ve bakanlik
calismalarinda ayrintilariyla tartisildi ve birtakimhtkimler getirildi; ama, idari tegkilatlanmayla ilgili yasalasma
siireci tamamlanmadi§i icin bukisma girilemedi. Ozellikle ceza sorumlulugu olan gocuklari ceza hukuku
alanina birakiyor. Bu agidan, ¢cok 6nemli bir adim atmis olan Meclis, gocuk koruma kanununu baglatmakla,
ona yonelik calismalari baglatmakla ¢ok onemli bir adim atmis olan Meclisin eksik kalan bu hususlar
konusunda gorevinin devami bakimindan soruna dikkat gekmek istiyorum. Cokonemli bir adimdir; ama,
tamamlanmis degildir. Dolayislyla da, gocuk koruma kanunuhazirladik rehavetine hi¢ kimsenin, bizler de dahil
olmak Uzere, kapiimamasi ve bugalismanin devam etmesi gerekiyor. Bazi yonlerden eksik bir kanun ¢unku.
BASKAN - Onergeyle ilgili Seda Hanimin endiseleri dogru gibi gériiniiyor, ne

dersiniz?

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Sayin Bagkanim, bunu biz uygulayamayiz o zaman; yani, bu maddelerin
yUrarligund eger ileriye atarsak, bu maddelerdeki diizenlemeleri uygulayamayiz. Burada zaten alti ay iginde
yonetmelik gikarilacak diye hikum var, 47 nci maddede var. Ayrica, gegici maddede de var “bakanliklar ve
bagli kuruluslar koruyucu vedestekleyici tedbirleri yerine getirmek Uzere alti ay iginde gerekli tedbirleri ahr’



deniliyor; yani,burada alti aylik bir stre taninmig bu tedbirleri alabilmek igin, hem yonetmelik ¢ikariimasi
icinhem de bu tedbirleri alabilecek kapasiteye sahip olabilmek igin. Burada bir siire var; ama, buzaten su anda
uygulanamiyorsa, en azindan buna imkan yoksa, hi¢ degilse, o maddeyikoymadigimiz takdirde, mevcut
sisteme gore mahkemeler bir ¢are bulmaya ¢alisacaktir. Aksi takdirde o da ortadan kalkacak, o zaman kanun
hi¢ uygulanamayacaktir.

BASKAN - Cocuk Esirgeme Kurumu yapsin demekle yapmaz ki...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — Séyle yapabiliriz: En azindan bu kurum diizenlemelerini yerine getirinceye
kadar 2253 sayili Cocuk Mahkemeleri Kanunundaki

tedbirler uygulamaya devam olunur...

BASKAN - O zaman da hi¢ kanun ¢ikmaz...

HAKKI KOYLU (Kastamonu) — O kisma sadece, tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili kism.

BASKAN - Yine bir surre koyalim da bence...

MUHARREM KILIC (Malatya) — Diger yasanin uygulanmasi igin de bir stire koymamiz gerekir.

BASKAN - Onu soyliyorum.

SEDA AKGO - 2253 sayili Kanunun yontemiyle ¢ozebiliriz. 5 inci maddede Ongorllen tedbirler ve 37'ye
eklenen denetimin Sosyal Hizmetler tarafindan yapilmasi igin gerekli teskilat yapilanmanin tamamlanmasi
bakimindan alti ay, bir yil ne kadar deniliyorsa, o teskilatlanma, tim yurtta su kadar zaman iginde tamamlanir
deriz. Bu sUre igerisinde, zaten Sosyal Hizmetlerin strdirmekte oldugu var olan hizmetlerden bdylece
yararlanabilmis olur. Aksi takdirde, higbir hizmetten yararlanilamayacak.

BASKAN - Ne diyorsunuz arkadaglar?

HUKUMET TEMSILCISI — Simdi efendim, burada bu énergede bir degisiklik yapmak suretiyle meseleyi
¢Ozumleyebiliriz diye dustntyorum. Burada “Sosyal Hizmetler ve CocukEsirgeme Kurumu tarafindan yerine
getirilecek hizmetlere iliskin hikimler ile...” Simdi oraya kadar ¢ikarirsak, sadece 5 inci maddenin (a) ve (e)
bentlerinde yazili olan “barinma vedanigma tedbirleri” bakimindan; yani, bizim SHCEK’e verdigimiz iki gérev
var, birisi barinma, birisi danisma. Su anda mevcut haliyle zaten SHCEK bu konuda yukimlendirilmis
durumda, gérev yapiyor su anda; ama, biz simdi kanunla bir gérev veriyoruz. Su anda, altyapihazirlanmadan,
uygulama kabiliyeti bulunmayan bir yasa hikmunun hemen yurarlige konulmasinda bir yarar yok ve seyi de
aksatmaz, sadece 5 inci maddenin (a) ve (e)bentlerinde yazili bulunan tedbirlerin uygulanmasini ertelersek,
mesele ¢dzUmlenmis olur.

BASKAN - Peki, simdi, bu eski yasa, yUrUrltkten kaldirilan hiikiimlerle ortadan kalkiyor. Bosluk dogacak simdi
orada.

— Sayin Bagkanim, misaade eder misiniz? Simdi efendim, bir sey karistiriliyor gibi geldi bana arkadaslarimiz
tarafindan. Simdi, biz depo bakim yapmak gibi gorevle yikimlidegiliz. Biz, her gocugun gelis ézelligini goz
onuinde bulundurarak farkli birimler yaratmakzorundayiz. Yoksa, fuhustan geleni ayni yere koyun, okumak igin
geleni ayni yere koyun,ozurlisunu ayni yere koyun, bizim bdyle bir gorevimiz yok. Bizim gorevimiz, bu
cocuklari uygun kosullarda talepte bulunduklari hizmetleri sunmaktir. Simdi, danisma ve sey hemen yerine
gelir... Gelemez efendim, mimkin mi? Ben, su andaki gorevlerimi yerine getiremiyorum su anda. Su anda
benim elimde olan gorevleri yerine getirmekten acizim;glnku, yeteri kadar personelim yok, yeteri kadar nitelikli
personelim yok ayrica. Ornegin buyil, su ana kadar emekli olan sayisi 300, temmuzla beraber 1 000'i bulacak.
Simdi, verilen gorev ek gorev; yani, benim yerine getiremedigimi soylediklerimin diginda ek go6rev
alacagimben. Danismanlik hizmeti dyle ¢ok basit bir hizmet degil ki. Son zamanlarda da biliyoruz ki, kanunla
ihtilafa dismus cocuk diye tabir ediyoruz, sayisinda mathis bir artig var. Bunlarin yizde 50'sine dahi benim
danigmanlik hizmeti verdigimi varsayarsak, bu bende ¢ok ciddi biyik getirecek.

ikincisi de, korumayla ilgili, bakim hizmetleriyle ilgili olanlari sdyleyelim. Onda daciddi sikintilarimiz var; yani,
ben su anda zaten mlgstekiyim ondan; yani, fuhustan geleni deayni yerde barindirmak gibi zorunluluk
icerisindeyim. Bunlari, bizim yeni aldigimiz ekgorevleri, suga bulasanlari da katarsak, nitekim, gegmiste
yasadigimiz olaylar var, bazimahkeme kararlarinda suca bulasmis gocuklar da bize y6nlendirildi, biz bu
sefer... Bizdekapali bir sistem yok.

BASKAN - Tereddit su: Simdi, bu dnergede dngorilen surelere kadar ne olacak?

Bosluk ne olacak?

— Mevcut durum neyse aynen devam edecek.

BASKAN - Neye gore devam edecek?



SELCUK KARACIK - Simdi efendim, bir hususu daha misaade ederseniznakletmek istiyorum. Simdi, tabii ki,
cok basa donmus gibi olacagim; ama, ¢ocukla ilgili birkorunmadan bahsedersek, bu, ailenin yanindaki cocuk
da dahildir. Bu sadece spesifik birkorumadir; yani, 2253'tin yerine ikame eden bir yasa oldu bu. Biz gocugu 0-
18 yas olarak degerlendiririz ve bununla ilgili hangi tir tedbir uygulayacaksak, hepsi bu yasa igerisinde
yeralmali diye dlsundyorum.

Simdi, bizim kanunumuz var, ayni kanun. Bazi maddeleri ortak; yani, bence, sanirm hakimler bile baz
konularda yanilacaklar diye digunuyorum.

YUSUF BALO - Sayin Bagkanim, buradaki ¢ocuk statlist ayri, birisi korunmaya muhta¢ durumda olan
cocuklar, digeri suca suriklenen durumda bulunan gocuklar. Korunmaya muhta¢ durumda olan gocuklarla ilgili
yurGtilen hizmetler, esas itibariyle Sosyal Hizmetlerin kendi kanununda hikimler var, ona gére yiritlyorlar.
Bu kanun da ciktiktan sonra, bu hizmetler yine ayni sekilde yerine getirilecek. Burada yururligu ertelenen
hikimler suga slrtklenen ¢ocuklarla ilgili, Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu tarafindan yerine
getirilmesi gereken birtakim hizmetler var, bunlara iligkin hukimler.

BASKAN - Yeni gorevler?..

YUSUF BALO - Bu gorevler, bugiine kadar 2253 sayili Kanunda Adalet Bakanligina verilmis gorevlerdi. Bu
kanun tasarisiyla, biz bugln... Fakat, bu gorevlerin yerine getirimesiyle ilgili bugine kadar Adalet
Bakanliginda orgiitsel bir yapida degisiklik yapilmamisti. Bu gérevler, su anda Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumuna bu kanun tasarisiyla veriliyor, yerine getirimesi de dnergeyle belli bir stre ertelenmis
oluyor. Korunmaya muhta¢ durumda olan gocuklarla ilgili dnergede higbir hikim yok. Onlar esas itibariyle
yerine getirimeyecek.

BASKAN - Bosluk dogmaz...

YUSUF BALO - Dogmaz o anlamda,

BASKAN - Bu dnergeye katiliyorsunuz siz?..

HUkimetin katildigi dnergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...

Kabul edilmistir.

Kabul edilen dnerge dogrultusunda 49 uncu maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler...
Kabul edilmistir.

50 inci maddeyi okutuyorum:

(50 inci madde okundu)

BASKAN — Maddeyi oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Madde

kabul edilmigtir.

Tasarinin tmdnd oylariniza sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir. Hayirli olsun.
HUKUMET TEMSILCISI — Bagkanim, Yargitay'dan gelen meslektagimizin énerisiyle, gegici 1 inci maddede
yapilan dlizeltme yanlis oldu: Su nedenle yanlis oldu. Bu kanun tasarisi hangi hukuk mahkemesinin gérevli
oldugunu belirten bir kanun tasarisi degil.Hangi hukuk mahkemesinin gorevli oldugunu, esas itibariyle kendi
teskilat kanunlaribelirtiyor. Ayrica, bu kanun tasarisinin 7 nci maddesinin son fikrasinda sulh hukuk
mahkemelerinin gorevine giren durumlar da bu mahkemeye verilen gorevler. Biz, burada,asliye hukuk ile aile
mahkemeleri seklinde somutlastiracak olursak, sulh hukuk mahkemelerinin gorevine giren birtakim hususlar
da acaba aile mahkemeleri veya asliyehukuk mahkemelerinin gorevine bu kanun tasarisiyla girdi mi endisesi
olur. Bu nedenle,oradaki eklemeye higbir sekilde gerek yok diye...

OMER UGUR GENCAY - Biz cocuklarin korunmasina iliskin gérevli mahkemenin uygulamasini Yargitay olarak
binlerce dosyayla resen yapiyoruz. Temyiz konusu olmasa bile biz bunu resen gozetiyoruz. Biz, Medeni Kanun
2002 yilinda ydrdrluge girdi, 2006 vyilina, dort yildir uyguluyoruz, bunu aile mahkemesi olarak
gorevlendiriyoruz. Arti, 3 Uncl maddenin konusu aclk secik belirlenmis, ne deniliyor: Korunma ihtiyaci olan
cocuklar hakkinda tedbir karari. Sadece onunla mahsus olmak Uzere hukuk mahkemelerine gegici yetki
verilmis, korunmasi gerekli ¢cocuklar da Tirk Medeni Kanununun 346 ve 347 nci maddelerinde dlzenlenmis.
Bu ikinci Kitabin ilk iki bélimi igerisinde de Aile Mahkemeleri Kanunuyla da bunun aile mahkemesi oldugu
acik secik belirtilmistir. Bizim bu konuda verilmis binlerce kararimiz vardir, uygulamada bu konuda bir
duraksama yoktur.

BASKAN - Peki, bakalim.

Hayirli olsun arkadaslar.

Kapanma Saati: 13.28
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