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Merhaba,

Ben Avukat Tiirkay ASMA. 1963 yilinda Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden
mezun oldum. 1964 yilindan bu yana agirlikli olarak Cocuk Haklar1 odakli calismalar yiiriittiim.
Bu amagcla ¢ocuklar i¢in kurulan bir¢ok dernegin kurucu iiyesi oldum ve yonetiminde gérevler
aldim. Bunlardan biri de Koruyucu Aile ve Evlat Edinme Dernegi’dir (KOREV). Sayin Prof.
Dr. Nese Erol ile birlikte, bu alanda ¢alisan uzmanlar ve birka¢ aileyi de yanimiza alarak
kurdugumuz bu dernek bizden sonra is basina gelen geng, caliskan, yetenekli yoneticiler
araciligiyla biiyilidii ve gelisti. Bu siiregte daha yararli olabilmek i¢in kendi alaninda ¢abalar
gosteren tiyeleriyle birlikte, gii¢lii ve uyumlu ¢alismalari sonucu evlat edinmek ve koruyucu aile
olmak cabasin1 gdsteren ailelerin sorunlari, birlikte daha giiglii bir sesle ve deneyimle

¢cOziilmeye baslandi.

Bu gelisme bizi Tiirkiye’de Devlet korumasi altina alinan ¢ocuklarin bir sivil toplum
Orgiitiiniin destegine ne kadar ¢ok gereksinim duydugu gergegi ile ylizlestirdi. Ciinkii tiim
dernek iiyelerimiz ve yoneticilerimiz basta Devlet korumasi altina alinan ¢ocuklar olmak iizere
her cocugun sevgi dolu bir ailede belirli bir refah diizeyinde, bir birey olarak haklar1 verilerek
yasatilmalarinin ve biiyiitiilmelerinin ne denli gerekli oldugu bilinci ile ¢alistilar. Bu bilingle
calismalarimizi yiiriitiirken 6nemli zorluklarla karsilastyoruz. Siireg icerisinde, ¢cocugu aileye
ait bir miilkiyet unsuru olarak géren ve bu nedenle ¢ocuk iizerinde sinirsiz tasarruf hakkina
sahip olundugu diisiincesine dayanan yerlesik anlayisla, onyargiyla miicadele ediyoruz. Bu
diisiince bi¢imlerini doniistiirmenin ne kadar giic oldugunun farkindayim. Ancak yilmadik,

yilmayacagiz, calismalarimiza kararlilikla devam edecegiz.

Konuya bir hukukc¢u gozii ile genel olarak baktigimizda ise {ilkemizin, ¢ocugu bir
birey olarak kabul ettigini, basta yasam hakki olmak iizere gelisim, korunma, katilim haklar1

verilerek, yarari korunarak sevgi dolu bir ailede belli bir refah seviyesinin iizerinde
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biiylitiilmesini saglayacak tiim uluslararas1 sozlesmeleri kabul edip imzaladigini, bununla
yetinmeyerek bu sozlesmeleri TBMM’de kabul ettirerek ve resmi gazetede yayimlatarak
kanunlarin iistiinde bir yer ve deger verdigini goriiyoruz (Anayasa Madde 90). Ayn1 hassasligi
cocuklart ilgilendiren yasal diizenlemelerde de gosterdigini ¢agdas ve gelismis iilkelerin bu
konudaki yasalarini, hiikiimlerini i¢ hukukumuza uygulamaktan ¢ekinmediginin farkindayim.
Bu anlamda Tiirk Medeni Kanunu’nda (TMK) degisiklikler yapildig1 gibi, 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu (CKK) kabul edilmis, Aile Mahkemeleri kurulmus ve Tiirk Ceza Kanunu’nda
(TCK) c¢ocuk yargilamasinda degislikler ve yenilikler yapilmistir. Ne yazik ki, biitiin bu
kapsamli mevzuatimiza ragmen 63 yillik meslek hayatimda uygulamalarin bu mevzuata uygun
olarak yiiriitiildiiglinii rahatlikla sdyleyebilecek konumda degilim. Hukukun, bir normlar
biitlinli olarak 6ngordiigii amaclara uygun bigimde uygulanabilmesi i¢in, yasa koyucunun bu
diizenlemeleri hangi temel ilke ve ihtiya¢lara dayanarak olusturdugunu kavrayabilen nitelikli
bir hukuk¢u kadrosuna ihtiya¢ vardir. Ancak tilke genelinde hukuk egitimi veren kurumlarin
sayisindaki hizli artis ve bu kurumlardan mezun olan ¢ok sayida kisinin, yeterlilik dlgiitlerine
dayanan kapsamli bir degerlendirme siirecinden gecirilmeden ilgili  alanlarda
gorevlendirilmeleri, ¢ocuk haklarina iligkin yasal siireglerin mevzuatin 6ngordiigii sekilde

hayata gecirilmesini giiclestirmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair Sozlesmenin (B.M. CHS) 3. maddesi
incelendiginde, her cocugun haklar1 taninarak ve yarar1 esas alinarak, fiziksel, duygusal ve
sosyal ihtiyaclarmin karsilandig1 bir ortamda yetisme hakki oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira
tekrar ederim, Anayasanin 90. maddesi bu s6zlesmenin uygulanmasini zorunlu bir i¢ hukuk
normu haline getirmistir. S6zlesmenin 3. maddesi tiim bu haklarin Devletimizin giivencesi
altinda ¢ocuklarimiza uygulanacagina dair amir hiikiimler tasimaktadir. Ayni1 madde, Devletin
bu gdrevini her tiir birim idaresi ve sosyal hizmet kurumlar1 eliyle ve ¢ocugun oncelikli yarari
gozetilerek uygulanmasini zorunlu kilar. Devletin, yasalarla belirlenmis ylkiimliiliiklerini ilgili
kurumlar eliyle yerine getirip getirmedigini denetleme gorevi de mahkemelere verilmistir.
Yasalarda “cocugun Oncelikli yarar1” kavrami siklikla vurgulansa da bu ilkenin her zaman
uygulamaya tam olarak yansidigini ifade edemeyiz. Deneyimlerimizde, karsilastigimiz bazi
vakalarda ¢cocugun yarar1 amaciyla hareket edildigi diisiiniilse de ortaya ¢ikan uygulamalarin
cocugun haklar1 agisindan istenen sonuglart dogurmadigina hatta ¢cocuga zarar verdigine tanik

olduk.



Bu degerlendirmeye, koruyucu aileler admna Tirkiye’'nin c¢esitli bolgelerinde
ylriittiiglim ve karara baglanan evlat edinme davalarinda karsilagtigim uygulama farkliliklari ve
siirecte ortaya c¢ikan giigliikler sonucunda ulagmis bulunmaktayim. Devlet korumasi altindaki
cocuklar1t Devletimiz adina temsil eden tek kurum, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligidir. Bu
yaz1 genelinde “Kurum” olarak anilacaktir. Kurumun da miidahil oldugu bazi davalarda
koruyucu ailenin evlat edinemeyecegi itirazi ile karsilagabilmekteyiz. Oysa bu konuya, Tiirk
Medeni Kanunu’nun evlat edinmeye iliskin ilke ve diizenlemelerini igeren 305-320.
maddelerinin ortaya koydugu amag ve bakis acis1 dogrultusunda yaklagmakla yiikiimliiyiiz. Bu
kitaba katki sunan hocalarimiz, konuyu akademik agidan son derece kiymetli bir bicimde ele
almig ve alan yazma onemli katkilar saglamiglardir. Bununla birlikte, akademik bilgi ile
uygulama siirecleri arasinda dogal olarak farkli islevler bulundugundan, uygulamada
karsilagilan giigliiklerin giderilebilmesi i¢cin akademik degerlendirmelerin uygulamayla daha
giiclii bir bi¢imde iligkilendirilmesine gerek oldugu goriilmektedir. Akademi ve uygulama
arasindaki bu tamamlayict iliskinin giiclendirilmesi, ¢ocuklara iligkin siireclerin daha etkin
ylriitiilmesine onemli katkilar saglayacaktir. Uygulamada 6nemli zorluklar devam etmektedir.
TMK 320. maddesi, Kuruma Devlet korumasi altindaki ¢ocuklarin evlat edinilmesinde sadece
aracilik gorevi vermistir. Hukukumuzda evlat edinme TMK 305. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Bu maddelerin higbirinde Devlet korumasi altindaki kii¢iigiin evlat edinilmesi
icin Kurumun izni ve onay1 gerekli degildir. Tam tersine evlat edinmenin sekli ve unsurlari
arasinda boyle bir diizenleme olmadigi gibi yasa koyucu tiim goérev ve sorumlulugu davaya
bakan Aile Mahkemesi Hakimine birakmis ve yasanin 316. maddesi ile adeta kil1 kirk yaran bir
inceleme ile ¢ocugun yarart dogrultusunda bir karar verilmesini emretmistir. Keza aracilik
gorevini Ustlenen Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ve bagli birimlerinin gérev ve
sorumluluklarini diizenleyen 2828 sayili yasa (Sosyal Hizmetler Kanunu- SHK) ve 5395 sayili
CKK’da da farkl bir hiikiim mevcut degildir.

Bu yasal diizenlemelere karsin Kurum, kendisinin bazi davalarda davali sifatini
almasini istemigstir. Oysa TMK 336. maddesine gore evlat edinme davasi, cocugun onu temsil
hakk: bulunan kisilere karsi yani biyolojik anne ve babasina karsi agilabilmektedir. Nitekim
Yargitay bu durumun farkina vararak ayni gerekgelerle Kurumun bu nitelikteki davalarda taraf
olamayacagina karar vermistir yani davali sifatin1 kabul etmemistir. UYAP sisteminde TMK
kurallar1 uyarinca Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin bu talebi feri miidahil olarak sisteme

islenmektedir. Bu hukuki cerceve igerisinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 68-69.



maddeleri feri miidahile davada yarari olan tarafin haklarin1 korumakla yiikiimlii olma gorevi

verdigi gibi mahkemenin verdigi karara itiraz etme hakki da tanimamustir.

Devlet korumasi altina alinan ¢ocuklarin hangi kosullar altinda Devlet korumasi altina
aliacaklar1 5395 sayili CKK ve 2828 sayili yasada (SHK) belirlenmistir. Bu yasalarin hepsi,
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlik birimlerine Devlet korumasi altina alinan c¢ocuklarin
yararini korumak ve denetlemek gorevi vermistir. O halde kurumun feri miidahil olarak gorevi,
koruyucu ailenin evlat edinme isteminde ¢cocugun yararinin bulunup bulunmadigini aragtirmak
ve buna gore katki sunmaktir. Ama aksine Kurum, zaman zaman koruyucu ailelerin evlat
edinemeyecegi tezini savunmaktadir. Oysa TMK 305-320. maddelerinde de Devlet korumast
altina alinan ¢ocuklarin korunma sekillerini diizenleyen yasalarda da boyle bir engel s6z konusu
degildir. Kald1 ki, TMK 305. madde, bir yil bakim kosulunu da herhangi bir sarta ve kurala
baglamamigstir. Tek kosul ¢ocugun yararini korumaktir. Nitekim koruyucu aile ile evlat edinme
sOzlesmesi ayrimi da yapilmamistir. Yani ¢cocugun koruyucu aile yaninda gegirdigi siire bir
yillik bakim siirecini tamamladiysa bu ytikiimliiliik yerine getirilmis olmaktadir. Ayn1 sekilde
koruyucu aile yonetmeliginde ve koruyucu aile sdzlesmesinde de taraflarin birlikte ¢ocugun

yararini koruyacaklari kurali yer almistir.

Konuya Anayasal diizen agisindan bakacak olursak her Tiirk Vatandasimin Tiirk
Mahkemelerinde davaci ve davali olmak hakki, baska bir anlatimla dava agma hakki vardir
(Anayasa 36. madde). Kaldi ki, evlat edinme hakki kisisel bir haktir. Tipki evlenme ve bosanma
gibi. Buna aykir1 sozlesmeler yapilamaz. Ancak tiim bu Anayasal ve yasal diizenlemelere
ragmen, ¢ocuklarin sevgi dolu bir aile ortaminda, uygun ve giivenli yasam kosullar1 i¢erisinde
ve yiiksek yararlar1 dogrultusunda yetismelerini amacglayan evlat edinme hakkina iliskin
stireclerde, zaman zaman uygulamada Kurumun tereddiitlerle karsilasabildigi goriilmektedir.
Bu tereddiitler, cogunlukla c¢ocugun iistiin yararmin nasil saglanacagina iliskin farkl
degerlendirmelerden kaynaklanabilmekte ve uygulamada cesitli zorluklara ve sorunlara yol
acabilmektedir. Bununla birlikte, burada yalnizca bazi 6rneklerine yer verilen elliyi askin
davada, koruyucu aileler tarafindan agilan davalarin yargi mercilerince kabul edildigi ve
kararlarin olumlu dogrultuda sekillendigi goriilmektedir. Bu konudaki en yiiksek denetleme
gorevini istlenen Yargitay B.M. CHS nin 3. maddesi hiikiimlerini ve TMK 305. maddedeki
cocugun Oncelikli yararinin korunmasi ilkesini esas alan kararlar vererek konuya agiklik

getirmistir.



TMK hiikiimleri dogrultusunda koruyucu aileler tarafindan agilan evlat edinme
davalarinda Kurumun bazi uygulamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki; terk edilerek kurum
bakimina alinan cocuklarin biyolojik ailelerine ¢ocuklarinin evlat edindirilmesini isteyip
istemedikleri sorulmakta, evlat edindirmek istiyorlarsa ¢ocuklar evlat edinme sirasindaki
ailelere, evlat edinme bakim sozlesmesi yapilarak teslim edilmektedir. Biyolojik anne babasi
tarafindan evlat edinilmesine izin verilmeyen ¢ocuklar ise kurum bakiminda yasamakta ya da
koruyucu ailelerle bulusturulmaktadir. Koruyucu ailelere kurum yetkilileri tarafindan, biyolojik
ailenin evlat edinmeye rizas1 olmadigi, dolayisiyla ¢ocugun kendilerinden geri alinabilecegi ve
evlat edinme davasi agmamalari, bu davayr agmaya haklar1 olmadigi sdylenmektedir. Bu
nedenle acilan davalarda da zaman zaman Bakanligin “davay1 kabul etmiyoruz” savunmasi
bulunmaktadir. Oysaki, Kurumun bu savunmasinin hukuki bir dayanagi mevcut degildir. Ciinkii
bir cocugun Devlet korumasi altina alinmasi i¢in anne babanin onayina ve rizasina yasalarimiz
uyarinca gerek duyulmamaktadir. Gerek 2828 sayili SHK, gerekse 5395 sayili CKK, bir
¢ocugun hangi kosullarda koruma altina alinacagin1 ¢ok acik bir bicimde belirlemistir. Bu
maddelerde koruma altina alinan ¢ocugun biyolojik annesi riza verirse evlat edindirebilecegi,
riza vermezse evlat edinilemeyecegi gibi bir kural mevcut degildir.

Bunun o6tesinde, B.M. CHS’nin kabulii ile, ¢ocugun hakki olan bir birey olarak
biiylitiilmesi zorunlulugunun ve gorevinin, s6zlesmede imzas1 bulunan Devlete verilmesinden
sonra TMK’nin evlat edinme hiikiimlerinde de bu bakis agisina uygun bir degisiklige
gidilmistir. Yasada yer alan evlat edinmek i¢in biyolojik anne babanin rizasinin varligi kosulu
(m. 309) kaldirilmistir. 311. madde ile biyolojik anne ve babanin kim oldugu nerede oldugu
bilinmiyorsa ya da temsil yetkisi yok ise rizasinin aranmayacag1 gibi, kiigiige karsi ozen
viikiimliiliigiinii yerine getirmiyorsa da rizasimin aranmamasina karar verebilecegi hususu
vasaya eklenmigtiv. Bu hususun uygunlugunu degerlendirme takdiri ise hakime birakilmistir. Bu
acik hiikiim karsisinda artik biyolojik annenin “Riza veriyorum ya da vermiyorum” diye bir 6n
kosulla savunma yapmasinin hukuki bir degeri olmadigi gibi, TMK 305. maddede koruyucu
aile ya da evlat edinecek aile ayrimi1 yapmaksizin ¢cocugun oncelikli yarar1 dogrultusunda en az
bir y1l ¢ocuga bakip gozeten ailenin evlat edinme davasi agabilecegi hiikme baglanmistir.

Kurumun uzun yillardir uyguladigi mevcut sistemin, yasal diizenlemelerle dngoriilen
cergeveyle tam olarak Ortiigmedigi ve bu nedenle hem biyolojik aileler hem koruyucu aileler
hem de oOzellikle kurum bakimindaki cocuklar agisindan cesitli gilicliikler dogurabildigi
goriilmektedir. Bu durum, zaman zaman ¢ocuklarin {istiin yararmin tam anlamiyla
gbzetilmesini zorlastiran sonuglara yol agabilmektedir. Cocuklar yillardir kendilerine bakan,

biiyliten, kucagini agan ve sevgi veren kisilerle anne baba- ¢cocuk bagi kurmakta, yasadiklar1 evi
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kendi evleri olarak kabullenmektedirler. Ama kurumsal denetim adi altinda, koruyucu aile
bakimindaki ¢ocugun ayda bir kez biyolojik aile ile kuruma ait bir odada karsilastirilmasi
cocuga, ailesi olarak bildigi kisilerden alinip tanimadigi kisilerle zorunlu olarak bir arada
olmaya itilecegi korkusunu ve tedirginligini yasatmaktadir. Esasen dogar dogmaz terk edilmis,
anne kucagini koruyucu ailelerde gérmiis bu ¢ocuklara, ikinci bir travma yaratmaya hakkimiz
olmadig1 gercegi goz ardi edilmektedir. Kanunun ilgili maddesinde yer verilen Ozen
yukiimliiliigliniin i¢erigi bu uygulamada g6z ardi edilmemeli ve 6n plana alinmahidir. Kaldi ki,
kurumun bu tutumu ile biyolojik aileye de “senin rizan yoksa evlat edinemez, eninde sonunda
bu ¢ocuk senin (tabiri caizse malin)” bakis acis1 verilerek onlar da yaniltilmaktadir. Zira
yukarida saydigim yasa degisiklikleri sonucu biyolojik anne babalarin rizalari aranmadan
koruyucu aileler evlat edinebilmektedir. Kurumun mevcut yaklasimi, biyolojik ailelere zaman
zaman cocuk lizerinde mutlak bir riza yetkisine sahip olduklar1 izlenimini verebilmekte ve bu
durum, siirecin hukuki ¢ercevesine iliskin yanlis anlamalara yol agabilmektedir. Oysa ilgili yasa
degisiklikleri dogrultusunda, belirli kosullarin saglanmasi halinde koruyucu ailelerin, biyolojik
anne ve babanin rizasi aranmaksizin evlat edinme basvurusunda bulunabilmeleri miimkiindiir.
Bu nedenle, uygulamada goriilen bazi yorum ve yonlendirmelerin hukuki diizenlemelerle tam
olarak ortiismedigi ve siirecin daha acik, tutarli ve mevzuata uygun bicimde yliriitiilmesi

gerektigi degerlendirilmektedir.

TMK 312. madde uyarinca yiiriitiilen rizanin aranmamasi davalarinda ise uygulamada
Kurumda bazi yorum farkliliklarinin ortaya c¢ikabildigi goriilmektedir. Maddenin
incelenmesinden, TMK 312’nin uygulanabilmesi icin iki kosulun varligmin arandigi
anlasilmaktadir. Bu kosullardan ilki, kii¢iiglin gelecekte evlat edinilmesi amaciyla bir kuruma
yerlestirilmis olmasidir. ikincisi ise, bu yerlestirme sirasinda ana babadan birinin rizasinin eksik
olmasidir. Bu kosullarin uygulanabilmesi icin TMK’nin 310. maddesindeki siirelerin ge¢cmis
olmasi gerekmektedir. Buna gore verilen bu rizanin hukuken gegerli olabilmesi i¢in, dogumdan
itibaren alt1 haftalik siirenin gegmesi ve rizanin geri alinabilmesi i¢inde tekrar bir alt1 haftalik
stirenin gegmesi gerekmektedir. Dolayisiyla dogumdan itibaren on iki hafta gegmeden hukuken
bir riza verilemeyecegi yasanin amir hiikkmiidiir. TMK 312. maddesi, evlat edinmek i¢in bir
kuruma yerlestirilmesinden sonra bu maddenin uygulanabilecegini 6n kosul olarak kabul
etmistir. Oysa Devlet korumasi altina alinan ¢ocuklar ¢ogunlukla ve genelde dogar dogmaz
koruyucu aile veya evlat edinme sdzlesmesi ile TMK 320. madde uyarinca evlat edinilmek
tizere ailelere teslim edilmektedirler. Bu teslimde on iki haftalik siire gegmemis olmaktadir.

Dolayisiyla maddenin uygulama olanagt da ortadan kalkmaktadir. Ayrica rizanin



aranmamasina yonelik TMK 312. maddeye gore agilan davada heniiz evlat edinme kosullari
olugsmadiginda, acilmis ve goriilmekte olan evlat edinme davast da bulunmadigindan rizanin
aranmamasini  gerektiren herhangi bir kanit, dosyaya sunulamayacaktir. Dolayisiyla
mahkemenin rizanin aranmamasina yonelik 312. maddeye gore acilan davalarda adil bir
yargilama yapmas1 miimkiin degildir. Bu ve buna benzer sebeplerle de acilan bu davalar ya
yasadaki kosullara uyulmadigi gerekgesiyle usulden ya da ana — babanin rizasi var ve aksini
kanitlayacak bir delilin mevcut olmamasi sebebiyle esastan reddedilerek kesinlesmektedir. Bu
ret karar kesinlestigi i¢in evlat edinme davasina bakan hakimin kesin hiikiimleri nedeniyle
rizanin aranmamasi Kkosullarin1 arastirmasi zorlasmakta bu davalarda bu nedenlerle

reddedilmektedir.

Bu durum ¢ocuga yillardir bakan, onunla anne — baba — ¢ocuk iliskisi kuran, evlat
edinme hayalleri ile yanip tutusan ailelere zarar verdigi gibi en ¢cok da bir aile yaninda yagsamak,
onun kimligini tagimak, o kimlikle egitilmek ve birey olmak hakki olan ama 6miir boyu kurum
bakiminda kalmaya mecbur birakilan ¢ocuklara zarar vermektedir. Bu nedenle oncelikle bu
maddenin yasadan ¢ikarilmasi gerektigine inaniyorum. Miimkiin olmamasi durumunda bu
konuyu isleyen saym hocamin elestirileri dogrultusunda madde metninin degistirilmesinin
uygun oldugunu diistinliyorum. Bu miimkiin oluncaya kadar Bakanligin bir genelge ile evlat
edinme davasindan 6nce riza davasinin agilmasini 6nleyecek bir ¢agri ile bu yola gidilmesinin
engellemesini dilemekteyim. Ayrica, bir yasa degisikligi yapilarak veya yeni bir uygulama
gelistirilerek, ¢ocugun devlet korumasina alinmasindan itibaren en geg bir yil icinde, ¢ocugu
terk eden biyolojik aileye durumun agikc¢a bildirilmesi, bu siire i¢inde ¢ocugun bakimini
saglayabilecek aile kosullarin1 olusturmalar1 gerektiginin yazili olarak teblig edilmesi, aksi
halde stirenin sonunda ¢ocugun evlat edinilebilecegi ve bu durumda rizalarinin aranmayacagi
konusunda bilgilendirilmeleri uygulamada karsilasilan sorunlari 6énemli 6l¢iide azaltabilir.
Boyle bir diizenlemenin hayata gegirilmesinin, ¢ocuklarin geleceginin daha giivenli bir sekilde

teminat altina alinmasina katki saglayacagina inantyorum.

Koruyucu aileler tarafindan acilan evlat edinme davalarinda, TMK’nin 320. maddesi
uyarinca aracilik gorevini yliriiten kurumun, degerlendirmelerinde dikkate aldig1 hususlardan
birinin de 2828 sayili SHK 24. madde kapsaminda Devlet korumasi altindaki her ¢ocuga
saglanan ve her yil belirli oranlarda artirilan (2025°te bu iicret her ¢ocuk i¢in farkli kapsamlarda
ve degisen tutarlarda olmakla birlikte yaklasik 15 bin TL civarindadir) degisen sosyal destek

O0demeleri oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede, Kurum tarafindan s6z konusu sosyal destek



tutarinin ailelere “bakim iicreti” niteliginde verildigi belirtilerek, TMK nin 305. maddesinde yer
alan karsiliksiz bakim kosulunun bu nedenle tam olarak gerceklesmedigi yoniinde
degerlendirmelerde bulunulmus ve bu g¢ercevede davalarin reddedilmesinin uygun olacagi
yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir. Istanbul’da yasayan bir koruyucu ailenin evlat edinme
davasi agmasini takiben, Kurum, dava siirecinde kendi onaylarinin bulunmadigini belirterek,
biitgede karsiligi bulunan ve mevzuata uygun sekilde yapilan s6z konusu 6demenin kesilmesi
yoniinde bir uygulamaya gitmistir. Bu durum, koruyucu aile tarafindan dava siireciyle
iliskilendirilerek degerlendirilmistir. Ug yil siiren evlat edinme davasi siirecinde gocugun hakk1
olan bu para ddenmemistir. Bu kararin yasal olmadig1 gerekcesiyle agtigimiz bir davada
Bagbakanlik ilgili Bakanlarin Genelgeleri 2828 sayili yasanin amir hilkmii savunularak paranin
cocuga, dolayisiyla ¢ocuk adina aileye ddenmesine karar verilmistir (Ornek Dava I: Istanbul
18. Asliye Hukuk Mahkemesi 2023/33 E — 2024/396 K sayil1 karar). Kurumun yasanin amir
hiikmiine ragmen bu sekilde bir savunma yapmasinin hukuken bir anlami bulunmamaktadir.
Kars1 savunmamizda bakim iicretinin kisiye emegi karsiligi 6denen yasal bir iicret oldugu, bu
ficretin tanimmin Borglar ve Is Kanunu’nda agikca yer aldigi, sabah 09:00 aksam 17:00 ile
sinirlt olan bir 6deme oldugu ve en az vergiler hari¢ 22.000 TL oldugu anlatilmistir. Oysa bir
koruyucu ailenin koruma altindaki bir cocuga bebeklikten itibaren 7 giin 24 saat boyunca gece
giindiiz, hafta sonu hafta ici, resmi tatil 6zel giin vs. ayrim1 yapmaksizin siirekli olarak baktigi,
sosyal destek kapsaminda verilen aylik (o giin i¢in yaklasik 6.000 TL olan) tutarin ¢ocugun bir

glinliik bez masrafini bile karsilayamadigi 6rneklerle anlatilarak savunulmustur.

Ornek verilen bu davalarm hemen hepsinde biyolojik annelerin cocuk anne oldugu ya da
evlilik dis1 iliskide hamile kaldiklari, ¢ogunun bagimli olduklari, biyolojik babalarinin bu
cocuklar1 tanimadigi, biiyiik bir kisminin hapiste oldugu ya da kim olduklarinin ve nerede
olduklarmin bilinmedigi, baz1 dosyalarda ise biyolojik annelerin ¢esitli nedenlerle medeni
haklarin1 kullanma ehliyetlerinin olmadigi, vesayet altinda olduklari, bir egitimleri ve
gecimlerini karsilayacak meslekleri bulunmadigi, devlet destegi ve yardimi ile yasadiklar
goriilmektedir. Oysa yapilan incelemeler, koruyucu ailelerin biiylik ¢ogunlugunun toplumda
cesitli mesleklere sahip, belirli bir sosyal ve ekonomik istikrar diizeyinde bulunan bireyler
olduklarini, ¢ocuklarla saglikli bir anne baba-¢ocuk iliskisi kurarak onlarin egitim, saglik ve

beslenme gibi temel ihtiyaclarina 6zen gosterdiklerini ortaya koymaktadir.

Bu baglamda, ¢esitli nedenlerle korunma altina alinan ¢ocuklarin, sanslarini yeniden

yaratarak kendilerine sunulan aile yaninda biiyiime imkanindan yararlanabilmeleri ve hak
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ettikleri yasam kosullarina ulagabilmeleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Siire¢lerin nasil islediginin
ve uygulamada ortaya ¢ikan giigliiklerin saglikli bicimde degerlendirilebilmesi i¢in, Kurumun
evlat edinme sistemine iliskin kendi uygulamalarin1 ve yaklagimini donemsel olarak gézden
gecirmesi ve bu alanda 6z degerlendirme yapmasi énem tasimakta ve gerekli goriilmektedir.
Dava siire¢lerinde, Kurum uzmanlarinin biyolojik ailelerin ¢ocugu geri almak istediklerine ya
da rizalarinin bulunmadig1 yoniinde degerlendirmelerde bulunduklarina rastlanmaktadir. Bu
durumun, evlat edinme siirecine iliskin bazi algisal farkliliklardan ve sistemin isleyisine dair
yorumlardan kaynaklanabilecegini ongoriiyorum. Evlat edinme sisteminin ¢ogunlukla ¢ocugu
biyolojik aileden koparip atan ve bir daha gosterilmemesine neden olan bir sistemmis gibi
algilanmasindan kaynaklandigi kanaatindeyim. Bu nedenle hem biyolojik ailelerin hem de
koruyucu ailelerin siire¢ konusunda daha kapsamli ve net bir bilgilendirmeye ihtiyac

duydugunu diisiinmekteyim.

Sistemi biitiin olarak gec¢misiyle inceledigimizde bu bakis agisinin tam tersi bir
gerceklige sahip oldugunu gériiyoruz. Osmanli imparatorlugu zamanindan beri var olan ve
Cumhuriyetin kurulusu ile devrimsel ve yeni bir bakis agisi ile ¢agdas iilkelerin yasalarindan
ornek alinarak hukukumuza giren evlat edinme sistemi, biitiinii ile sosyal, toplumsal paylagim
esasina dayali bir hukuki diizenlemedir. Soyle ki, evlat edinme ile ¢gocuk, ana babanin soyadini
almakta, onlarin mirasg¢isi olmakta ve soybagi kurularak niifuslarina gegmektedir. Buna karsilik
biyolojik aile ile soybagi kopmamaktadir. Bu hak yasal olarak sakli tutularak ¢ocugun ve
biyolojik ailenin birbirlerini gorebilmesi saglanabilmektedir. Keza biyolojik ailesiyle olan
mirascilik sifati da sona ermemektedir. Yasada agikg¢a yer almasa bile yerlesik karar ve
ictihatlarla, uluslararas1 sézlesmeler dogrultusunda, biyolojik ailenin biitiinsel olarak gorece
saglikli oldugu ve cocuga zarar vermeyecegi diisiiniilen bazi uygun durumlarda biyolojik aile ile
kiigiigiin kisisel iliski kurma hakki saglanabilmektedir. Elbette ki bu durumun ¢ocuk tizerindeki
olas1 olumlu ve olumsuz psikolojik etkilerinin degerlendirilmesi ve uzun vadede siirecin takip
edilmesi onemlidir. Takip ettigimiz bazi dosyalarda biyolojik annenin istememesine ragmen
mahkeme 6zel giinlerde (yilbasi, bayram, dogum giinii vs.) biyolojik aile ile kisisel iliski kurma
hakki tanimstir (Ornek Dava 2: Marmara Ereglisi 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2024/212 E
—2024/642 K sayil karart).

Biitiin bu durum birlikte degerlendirildiginde yasa koyucu, ulusal ve uluslararasi
sozlesmelerle, ailelerin birlikte gocuklar biiyiitiip topluma kazandirmalarina olanak saglayan

bir diizenlemeye yer vermistir. Taraflara bu yasal olgu ve sosyal gercek tiim aciklig1 ile
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anlatildiginda, biyolojik ailelerin davaya bakis acilar1 degismekte ve evlat edinmeye riza
vermeye dogru bir tutum sergilemektedirler. Yasadigimiz birka¢ ornekte koruyucu aile
yanindaki cocugunu gorebilme hakki olan biyolojik aileye evlat edinme durumunda ¢ocugunu
kaybetmeyecegi, 0zel giinlerini birlikte paylasabilme imkanlar1 oldugu anlatilmistir ve riza
verme konusunda olumlu sonuglar alindig1 goriilmiistiir. Cocugun koklerini bilerek, kendisini
diinyaya getiren anne babay1 da kendisini biiyiiten, besleyen, yasatan, sevgi dolu bir aileyle

birlikte sevebilmeyi 6grenmesi miimkiindiir.

Evlat edinme sistemine toplumsal ve sosyolojik acidan baktigimizda da bu sevgi
tohumunun genlerimize isledigini rahatlikla gorebiliriz. S6yle ki, Cumhuriyetin ilanindan sonra
Kurtulus Savasi ile yetim ve 6ksiiz kalan en az 1.000.000 ¢ocuga 10.000.000 niifuslu bu iilke
evlat edinmek suretiyle bakmis ve bilyiitmiistiir. Sdyle ki, Izmir’in Kurtulusunu dile getiren
[zmir Marsinda agikga 6ksiiz ve yetimleri bagrimiza bastigimizi hala sevingle sdylemekten onur

duymaktay1z.

Tiirkiye’de Koruma Karari Alinarak Koruyucu Ailelere Teslim Edilen Yabanci Uyruklu

Cocuklarin Evlat Edinilmeleri

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 araciligiyla Devlet korumasina alinarak koruyucu
aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin evlat edinme siireglerinde de bazi uygulama farkliliklariyla
ve sorunlarla karsilagilabilmektedir. Kurum, uluslararasi diizenlemeler dogrultusunda, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandas1 olmayan ve Gog Idaresi tarafindan gegici kimlik belgesi diizenlenerek
koruma altina alinan c¢ocuklarin evlat edinilmesine iligkin degerlendirmelerinde, Lahey
Sozlesmesi'ne atifla bu siirecin uygun olmayabilecegini belirten goriisler ileri siirebilmektedir.
Bu yaklasim sonucunda, s6z konusu ¢ocuklarin uzun yillar boyunca kimlik edinme ve aile
yaninda biiylime imkanlarindan smirli 6l¢lide yararlanabilecegi yoniinde bir tablo ortaya
cikabilmektedir. Oysa Lahey So6zlesmesi’'nin, evlat edinmenin g¢ocugun yararina olmasi
gerektigini vurgulayan hiikiimler icerdigi; s6zlesmede bu cocuklarin evlat edinilmesini

engelleyici nitelikte acik bir yasaklayici hiikme yer verilmedigi gortiilmektedir.

Sozlesme temel olarak, evlat edinme yoluyla ¢cocuk kagirilmasin1 6nlemeye yonelik
hiikiimler icermektedir. Ancak Tiirkiye’de bulunan bu g¢ocuklarin durumlari, s6ézlesmede
tanimlanan ¢ocuk kagirma haliyle ortlismemektedir. Bu ¢ocuklar baska iilkelerden kagirilip

Tirkiye’ye getirilmis degildir. Biiyiik boliimiiniin Tiirkiye’de bulunma nedeni, biyolojik
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annelerinin yasadiklari zorlayici go¢ kosullart nedeniyle burada dogmus olmalaridir. Cogunun
biyolojik babasimin kim oldugu, nerede oldugu bilinmemektedir. Bu ¢cocuklarin biiyiik bolimii
evlilik dis1 diinyaya gelmistir. Ulkelerinde bir kimlik ve dogum kayd: mevcut degildir. Farkli
bir anlatimla bu ¢ocuklarmn diinyaya geldiginden bu iilkelerin bilgisi yoktur. Go¢ Idaresi
tarafindan onlari terk eden annelerinin beyani ile, eger bu beyan yok ise dig gorlinlimlerindeki
irksal 6zellikleri ile bir milliyet bagi kurulmaya ¢alisiimaktadir. Dolayisiyla bu ¢ocuklar ¢ocuk

kacirma 6zelligi tasimamaktadirlar.

Kurum, ayrica bu iilkelere bu ¢ocuklarin evlat edinilmesinin yasalarina gére miimkiin
olup olmadiginin sorulmasinin, bir tiir onay alinmasinin uluslararasi iliskiler nedeni ile gerekli
oldugunu diistinmektedir. Oysa bu ¢ocuklar Tiirkiye’de dogmuslardir. Tiirkiye’de biiyliyecekler
ve yasayacaklardir. Dolayisiyla bir kimlige, haklari verilerek biiyiitiilmeye, egitilmeye, topluma
yararli bir birey olarak yetistirilmeye haklari vardir. Onlarin buna hakki oldugu gibi, Tiirk
toplumunun da iilkelerine siginmis bu ¢ocuklarin bir kimlik sahibi olup sevgi dolu bir ortamda
siddetten uzak biiyiitiilen ve egitilen bireyler olmasina ihtiyaci vardir. Dolayisiyla, evlat edinme
stirecine iliskin degerlendirmelerin mevzuatla uyumlu olmayan gerekcelere dayandirilmasinin
hem cocuklarin yiiksek yararinin gozetilmesini hem de toplum agisindan uzun vadede olumlu
sonuclar doguracak uygulamalar giiclestirebilecegi degerlendirilmektedir. Kaldi ki TMK’nin
evlat edinme kosullarini diizenleyen 305. maddesinde de buna aykir1 bir diizenleme mevcut
degildir. Sadece Tiitk c¢ocuklarinin evlat edinilebilecegi, yabanci ¢ocuklarmm evlat

edinilemeyecegin iligkin bir hiikiim ve kural bulunmamaktadir.

Bu yasal diizenlemeler cercevesinde, 2015 yilinda Afganistan’dan Tiirkiye’ye go¢
eden ve gog siirecinde c¢esitli travmatik deneyimler yasayan bir annenin diinyaya getirdigi ve
bakmak istemedigi bebek, Devlet korumasina alinarak koruyucu aile yanina yerlestirilmistir.
TMK’nin 305. maddesinde 6ngoriilen kosullarin olugsmasi iizerine, cocugun bu aile tarafindan
evlat edinilmesine yonelik dava siireci baslatilmistir. Davanin Hakimi Yargitay’in bu konuda
gorevli Dairesiyle uzun siire ¢alismis deneyimli bir hdkim oldugundan, oncelikle Afgan
makamlarindan bu ¢ocugun kendilerine kayith bir kimligi bir kaydi bulunup bulunmadigi ve
Afgan yasalarina gore evlat edinmenin miimkiin olup olmadig1 hususunda bilgi talep etmistir.
Afgan makamlar1 bu talebe geri donilis yapmayinca internet araciligiyla elde edilen Afgan
Medeni Yasasi incelenmis, yasanin TMK hiikiimlerine uygun kurallar tasidig1 ve evlat edinme
kurumunun da yasada yer aldigi, sadece Miisliman olmayanlarin evlat edinilmelerinin

yasaklandig1 goriilmiistiir. Bu bilgilere ulasilinca ve diger incelemeler tamamlaninca, kiigiigiin
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kimlik gelisiminin Tiirkiye’de tamamlandigi, davacilar1 anne ve baba olarak tanidigi, onlarin
evini evi olarak benimsedigi, dolayisiyla evlat edinilmenin onun yararma olduguna karar
verilerek dava sonuclanmustir, Kurum itiraz etmemis ve karar kesinlesmistir (Ornek Dava 3:
Ankara 2. Aile Mahkemesinin 2016/190 — 2019/945 K sayili karar1). Buna karsin, kurum
yetkililerinin bu tiir davalara iliskin degerlendirmelerinde zaman zaman olumsuz goriisler ileri
stirdiikleri goriilmektedir. Ancak uygulamada, Suriye, Irak ve bazi diger iilkelerden gelen
cocuklara iligskin pek ¢ok evlat edinme bagvurusunda yargi mercilerinin olumlu kararlar verdigi

davalar sonuclandirilmistir.

TMK 316. madde dogrultusunda Sosyal inceleme Raporu (SiR) diizenlemesi

Evlat edinme davasina bakan her Aile Mahkemesi Hakimi TMK 316. maddesi
dogrultusunda inceleme yapmak zorundadir. Zira, amir hiikmiindeki bu madde “Eviat
edinmeye, ancak esasl sayilan her tiir durum ve kogulun kapsamli bigimde arastirilmasindan,
evlat edinen ve edinilenin dinlenilmelerinden ve gerektiginde uzmanlarin goriisiiniin
alinmasindan sonra karar verilir. Arastirmada ozellikle evlat edinen ve edinilenin kisiligi ve
saghgi, karsilikly iliskileri, ekonomik durumlari, eviat edinenin egitme yetenegi, evlat edinmeye
yonelten sebepler ve aile iligkileri ile bakim iliskilerindeki gelismelerin acikliga kavusturulmast

gerekir” seklinde ifade etmektedir.

Bu maddeyi acacak olursak evlat edinme davasina bakan Hakimin Oncelikle evlat
edinmek isteyen kisilerin dinlenilmesini ve anne baba adaylarinin bir ¢ocuga saglikli bir sekilde
bakabilecek saglik sorunlarinin olup olmadiginin tespitini saglamasi gerekir. Bu davalarin
bliyiik bir kisminda mahkemeler sadece evlat edinmek isteyen aileleri hastanelere sevk ederek
saglik incelemesi yaptirmaktadirlar. Oysa koruyucu aile sifatinda olan bu aileler i¢in zaten
koruyucu aile yonetmeligi geregi bu saglik kontrolleri koruyucu aile sodzlesmesinin
imzalanmasindan Once, imzalandiktan sonra ve devami siirecinde belirli araliklarla
yaptirilmaktadir. Bu raporlara goére koruyucu aile iligskisi devam ettirilmekte ya da
sonlandirilmaktadir. Evlat edinme davasinin agilmasini takiben yargilamaya baslamadan once
bu idari dosya, evlat edinme dava dosyasina eklenmektedir. Yani evlat edinmeye karar verecek

olan Hakim bu raporlar1 gérebilmektedir.

Ote yandan, uygulamadaki asil sorun, biyolojik ailelerin Kurum ya da mahkeme
tarafindan bdyle bir incelemeye tabi tutulmamasindan kaynaklanmaktadir. Dava dosyasina

getirilen kurum dosyasindaki raporlardan anladigimiz kadariyla, cocuklarini terk eden biyolojik
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anneler cogunlukla ya ¢cocuk anne ya bagimli ya suca itilmis ve hiikiim almis ya da ciddi zihinsel
veya ruhsal sorunlari olan kisilerdir. Keza biyolojik babalarin biiyiik bir kismi1 da ya ¢ocugu hi¢
tanimayan ya hiikiimlii olup hapiste ya da nerede oldugu bilinmeyen kisilerdir. Oysa Kurum
tarafindan diizenlenen Sosyal Inceleme Raporlarinda, TMK 316. maddesindeki saglik, sosyal
statii, sug kaydi, egitim ve ekonomik diizey gibi durumlar yeterince arastirilmadan, ¢cogunlukla
biyolojik anne babalar, evlenip bir ev agmuis iseler, koruyucu aile statiisiine son verilmesi ve
¢ocugun biyolojik ailesine teslimi, yani ¢cocugun sevgi dolu kucaklardan alinarak yoksulluk ve
sevgisizlik ortamma gonderilmesi sonucu dogmaktadir. Ustelik bazen bunun sadece
Kurum’dan izin alinmadan evlat edinme davasi agildig1 gerekgesiyle de olabildigine sahit
olduk. Oysa, bu Kurum ve bu temsilcileri, cocugun yasam, gelisim, korunma haklarinin
tehlikede oldugu, ihmal ve istismar edildigi gerekcesiyle Devlet korumasi altina alinan

cocuklarin bu haklarla yasatilmasini Devlet adina saglamakla gorevlidirler.

Kurumun bu tiir raporlartyla baz1 ¢ocuklarin koruma kararlarinin kaldirildigina ve
itirazlarrmizin reddedildigine tamklik ettik. Buna benzer bir olay Kayseri’de yasandi. Ilk
evliliginden iki cocugu olan biyolojik annenin, 14-16 yaglarindaki velayeti kendisine birakilmig
cocuklarinin suga itildigi, sigara, nargile gibi o yastaki ¢ocuklarin kullanmamasi gereken
maddeleri kullanarak 6zentili mafyavari pozlarla bu maddeleri kullaniglarin1 sosyal medyada
teshir eden fotograflarinin bulundugu, biyolojik annenin kendisinden 10 yas kiiciik bir gengle
evlilik dis1 iligkiye girip ondan hamile kaldigini1 6grenince bu kisiyi bicaklayarak dldiirmeye
kalkismaktan hiikiimlii oldugu, ayrica gasp, bir savciya hakaret ve iftira suclarindan hiitkmiiniin
yani sira onlarca GBT kaydinin bulundugu, 6fkesini kontrol edemeyen agir anksiyete hastasi
olduguna dair raporlarin mevcut oldugu dosyaya kazandirilan kurum dosyasi ile sabittir. Yine
ayni1 kurum dosyasinda biyolojik annenin ¢ocugu dogar dogmaz hastanede terk ettigi, Kurumun
koruyucu aile yonetmeligi uyarinca yaptig1 arastirma sonucu, bu ¢ocugu bir fabrikada montaj
ustasi olan bir baba ve ev hanimi olan lise mezunu bir anneye teslim ettigi, ailenin kendisine ait
olan evde belirli bir refah seviyesinin iistiinde sevgi dolu bir ortamda, emzirme dahil her tiirli
gereksinimi saglayarak ¢ocuga bakip biiyiittiigii, iki yi1l sonra da evlat edinme davasi agtigi
goriilmiistiir. Bu davanin agilmasinin ardindan, siiregte biyolojik aileye cesitli yonlendirmelerin
ve degerlendirmelerin yapildigi kanaati tarafimizda olusmustur. Koruyucu ailenin davayi
siirdiirme konusundaki kararliliginin ise devam ettigi goriilmiistiir. Ayn1 donemde, biyolojik
anne ve babanin i¢inde bulundugu kosullara iliskin farkli sosyal ve idari destek
mekanizmalarinin devreye sokuldugu ve bu dogrultuda aile yapisinda bazi degisiklikler

meydana geldigi anlasilmaktadir. Ancak bu degisikliklerin gercegi degistirmedigi ve bir
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cocugun yetistirilmesine olanak saglayacak fiziki kosullarin olusmadig: ve saglikli bir yap1
olusturmadig1 tarafimizca tespit edilmistir. Buna ragmen ilgili SIR dogrultusunda, biyolojik
ailenin yasam kosullarinin yeniden degerlendirildigi ve bu degerlendirmeler neticesinde 14-16
yaslarinda iki agabey, anne ve esinin aile birliginin kurulduguna ve c¢ocugun aile yanina
doniigiiniin uygun olduguna dair Cocuk Mahkemesi tarafindan koruma kararinin kaldirilmasina
hiikmedildigi goriilmektedir. Bu karara karsi yapilan itirazin reddi iizerine, ¢cocugun yasam,
gelisim, korunma ve egitim haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel

basvuru yapilmistir. Evlat edinme davasina iliskin yargilama siireci ise devam etmektedir.

Buna benzer bir SIR de Mudanya’da karsimiza ¢ikmistir. Bu dosyada da ¢ocuk yasta
bir geng kizimizin cinsel istismara ugratilmasi1 sonucu dogan ¢ocugun, genis aile tarafindan
kabul edilmemesi ve Devlet korumasina birakilmasi s6z konusudur. Kurum, kapsamli bir
arastirma sonucunda ¢ocugu, 45-50 yaslarinda, esini kaybetmis, yiiksek okul mezunu ve esinin
vefati nedeniyle kaybettigi sevgiyi bir cocukla paylasmak ve esinin biraktig1 serveti bu cocugun
gelecegi icin harcamak isteyen bir anneye teslim etmistir. Bu aile, uzun siireli bakim siirecinde
cocukla giiclii bir bag kurmus, hatta bebekken emzirmis ve iki buguk yilin sonunda evlat edinme
davasi agmistir. Kurum, kendisinden izin almadan bu davayi actigi icin koruyucu anneden
davayr geri ¢ekmesini istemistir. Annenin bu istegi yerine getirmemesi iizerine, biyolojik
annenin biyolojik baba ile evlenerek aile birligi kurdugu ve ¢ocugu geri istedigi ve koruyucu
annenin bu davay1 agarak yonetmelige, aralarinda imzalanan sozlesmeye aykiri davranarak
buna engel olmaya calistig1 gerekgesiyle, koruyucu aile sdzlesmesini iptal etmistir. Yargilama
stirecinde ise yapilan arastirmada biyolojik annenin evlenerek aile birligi kurdugunu séyledigi
biyolojik babanin agir bir suctan hiikiimlii olup cezaevinde oldugu, kii¢iigii taniyip yasal bir
baba statiisiine kavusturmadigi, biyolojik annenin bir isi ve yerlesik bir adresinin bulunmadigi,
tespit edilmistir. Bu nedenle de ¢ocuk biyolojik anneye degil 3 yil yasadigi sevgi dolu kucaktan
alinarak yasalarimizin en son basvurulacak yol olarak kabul ettigi kurum bakimina alinmigtir
(CKK madde 6). Mudanya Asliye Hukuk Hakimligindeki bu evlat edinme davasi devam
etmektedir. Mahkemenin TMK 316. maddesi dogrultusunda istedigi SIR raporunu hazirlayan
uzmanin biyolojik anneyi birka¢ kez davet etmesine ragmen annenin bu ¢agriya uymamasi
nedeniyle rapor diizenlenmemis ve bu nedenle yargilama uzamistir. Ayrica kurumun koruyucu
aile statiisiinii bu nedenle kaldirilma kararina karsi agilan idari yargilama davasi da devam

etmektedir.
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Bu siireglerin uzamasi sonucu, bahsi gecen ¢ocuk bir siire bakim gordiigii koruyucu aile
yanindan alinarak Kurum bakimina yonlendirilmis ve yasam ortami degismistir. Bu tiir
durumlarda, ¢ocuklarin alistiklar1 bakim diizeninin degismesi, baglanma ve uyum siiregleri
acisindan cesitli giigliikler yaratabilmektedir. Kurum bakiminin ¢ocuk tizerindeki olumsuz
etkisi de goz Oniine alinmalidir. Cocuklarin yiiksek yarar1 dikkate alindiginda, bakim
ortamindaki degisikliklerin uzun vadeli etkilerinin de 6zenle degerlendirilmesi gerekmektedir.
Cocuk sevgiden ve alistig1 1lgi ve refah diizeyinden bir anda adeta koparilarak uzaklastirilmistir.
Bu kii¢lik kizimizin bunun nedenini anlayacak yasa geldiginde Devletine olan giiveninin yok

olmasi, kaybettigi sevgi ve ilgiyi bagka ve yanlis odaklarda aramasi riski vardir.

Son yillarda, devlet korumasinda olan ¢ocuklarin farkl: risklerle kars1 karsiya kaldigi
pek ¢cok olayin kamuoyuna yansidigi goriilmektedir. Bazi ¢ocuklarin suca siiriikklendigi, siddet
ortamlarinda bulundugu ya da cesitli istismar bi¢imlerine maruz kaldig1 6rnekler, cocuklarin
erken yagta giivenli, destekleyici ve istikrarli bir ¢evrede biiyiitiilmesinin ne kadar hayati
oldugunu bir kez daha gdstermektedir. Bu nedenle, devlet korumasina alinan ¢ocuklarla ilgili
hazirlanan raporlarin ve verilen kararlarin, cocuklarin gelecegini dogrudan etkilediginin
bilinciyle ele alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu siireclerde gorev alan herkesin, yaptigi
degerlendirmenin bir ¢ocugun yasamina nasil yon verebilecegini gézetmesi, ¢cocuklarin giivenli

ve saglikli bir hayata ulagsmalar1 ag¢isindan son derece degerlidir.

Tiim bu 6rnekleri aktarmaktaki amacimiz, Devletin ¢ocuklar1 korumakla gorevli olan
Kurumunu elestirmek ya da yipratmak asla degildir. Aksine, uygulamada karsilasilan
giicliiklerin goriiniir kilinarak bir farkindalik olusturulmasi ve bakis acilarinin ¢ocugun yararini
daha giiclii bigimde merkeze alan bir anlayisa yonelmesine katki sunulmas1 amaglanmaktadir.
Ulusal ve uluslararast hukuk diizenlemeleri, bu Kuruma ve gorev yapan tiim uzmanlara, her
durumda ¢ocugun yiiksek yararini gozetme sorumlulugunu acgik¢a yiiklemektedir. Nitekim
Anayasa’nin 90. maddesi dogrultusunda uyulmasi zorunlu olan B.M. CHS’nin iilke i¢indeki
uygulanmasin1 koordine etme gorevi de bu kuruma verilmistir. Ayni sekilde, sézlesmenin
kabuliinden sonra yiiriirliige giren CKK ile 2828 sayili SHK da kurumun ve calisanlarinin,
cocuklarin yasam, gelisim, korunma ve katilim haklarinin hayata gecirilmesi icin gerekli
degerlendirmeleri yapmalarin1 ve her ¢ocugun bir birey olarak topluma kazandirilmasini

desteklemelerini dngdrmektedir.
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Sonug ve tartisma

TMK, ¢ocugun korunmasina dair ve evlat edinmeyi diizenleyen maddeleri ile cocugun
oncelikli yararin1 gozeten ve biyolojik aileyle bagini koparmayan toplumsal bir uzlagma yasasi
olduguna iligkin diizenlemeler igcermektedir. Bu hiikiimler incelendiginde evlat edinme igin
sadece ¢ocugun yararina ve haklarimin korunmas: konularina yer verildigi, koruyucu aile
sOzlesmesi veya evlat edinme sézlesmesi gibi bir ayrim yapilmadigi, bu haklar1 saglayan her
aileye evlat edinme hakki verdigini gérmekteyiz.

TMK’nin 316. maddesi uyarinca, cocugun yararini1 gdzeterek evlat edinmeye iligkin izin
verme yetkisi Aile Mahkemesi hakimine aittir. TMK’ nin 320. maddesi ise Devlet korumasi
altindaki c¢ocuklarin evlat edindirilmesine aracilik etme gorevini Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’na vermektedir. Kurum, bu gorevi ¢ocuga uygun bir aile bulup o ailenin yanina
yerlestirilmesi suretiyle yerine getirmektedir. Evlat edinme siirecine iliskin nihai kararin ise
Aile Mahkemesi tarafindan verildigi hukuki bir gercektir. Uygulamada zaman zaman
hazirlanan bazi raporlarda, siirece iligkin degerlendirmelerin mevzuattaki bu yetki dagilimiyla
tam olarak Ortlismedigi yoOniinde goriisler ileri stiriilebilmektedir. Ancak agilan davalar
sonucunda mahkemelerin, ¢cocugun yiiksek yararini esas alarak verdikleri kararlarla, pek ¢ok
dosyada evlat edinmenin uygun bulundugu goriilmektedir. Bu konuda agilan onlarca davanin
kesinlesmis olanlarinin ve goriilmekte olanlarin ayri ayri mahkeme bilgisi ve dosya numaralari

ekte sunulmustur. Bunlar i¢inde Afgan, Suriye, Irak ve Giircistan asilli gocuklarimiz da vardir.

Dilegimiz, Devletin ¢ocuklarin yiiksek yararini esas alan ve mevzuatla uyumlu kararlar
alarak bu kararlarin uygulanmasini giivence altina almasidir. Bu dogrultuda, biyolojik ailelere
siirece iligskin gercegi tam olarak yansitmayan agiklamalar yapilmamasi ve evlat edinmeye
iliskin degerlendirmelerin mevzuatin 6ngordiigii ¢ercevede ylriitiilmesi 6nem tasimaktadir.
Zira ¢ocuklarin devlet korumasina alinmasi, biyolojik ailenin onayina bagh bir siire¢ degildir.
Cocugun yasam, gelisim, korunma ya da katilim haklarinin ihlal edildigi durumlarda, CKK
geregince Devlet, cocugu kendiliginden koruma altina alma yetkisine sahiptir. Bu nedenle, baz1
sosyal inceleme raporlarinda yer alan “anne geri almak iizere birakt1” ya da “evlat edinmeye riza
gostermedi” gibi ifadelerin, 6zellikle evlat edinme siireclerinde hukuki agidan belirleyici bir
sonu¢ dogurmadigi, bu tiir degerlendirmelerin cocugun yiiksek yararinin eksiksiz gozetilmesi

acisindan dikkatle ele alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Benzer bir bicimde, B.M. CHS’nin kabuliinden 6nce yiiriirlikte olan TMK 309.

maddeye dayanilarak, anne babanin rizasi olmadig1 yoniinde mahkemeye rapor sunulmasinin

16



da hukuki bir anlami1 yoktur. Ciinkii zaten davaya bakan hakim oncelikle davali konumdaki anne
babaya rizasinin olup olmadigini soracaktir. Rizalarinin olmas1 halinde bile TMK 316. maddeye
gore bir inceleme yaparak ¢ocugun yararina ise evlat edinmeye karar verecektir. Rizas1 yok ise
TMK 311. madde uyarinca velayet gérevinin 6zenle yerine getirip getirilmedigini arastiracaktur.
Velayet gorevi Medeni Kanun’daki velayet hakkinin 6zdeslesmis halidir. Evlat edinme
stireglerinde asil degerlendirilmesi gereken husus, biyolojik anne ve babanin dogumdan itibaren
¢ocuga barinma, beslenme, egitim, korunma ve sevgi dolu bir aile ortami sunup
sunamadiklaridir. Kurumda belirli araliklarla yapilan kisa siireli goriismeler, bu temel
yiikiimliiliiklerin stirekli ve istikrarli bicimde yerine getirildigini gostermeye tek basina yeterli
degildir. Nitekim incelenen bir¢ok mahkeme kararinda, TMK’nin 311. maddesinin 6ngoérdiigii
ilkenin uygulandig1 ve degerlendirmelerin bu cercevede yapildig: goriilmektedir. Yani kisisel
goriisme hakkimin kullanilmasinin 311. maddenin uygulanmasina engel olmadigina karar

verilmistir ve dolayisiyla rizanin aranmamasina karar verilerek hiikiim kurulmustur.

Sadece tarafimizca agilan onlarca davada ve iilke genelinde sonucglanan yiizlerce
dosyada, ilgili yasal diizenlemelerin uygulanarak hiikiim kuruldugu goriilmektedir. Bu kararlar,
stirecin hukuki cergevesinin olduk¢a net oldugunu gostermektedir. Buna karsin, biyolojik
ailelere siirece iligkin zaman zaman mevzuatta karsiligi bulunmayan agiklamalarin yapilmasi
hem ailelerin dogru bilgilendirilmesini hem de siirecin saglikli islemesini giiclestirebilmektedir.
Bu nedenle, biyolojik ailelerin dogru yonlendirilmesi biliyiilk 6nem tasimaktadir. Kurumun,
biyolojik ailelere dncelikle ¢ocugun bakimini iistlenebilmek icin gerekli yasam kosullarini en
geg bir y1l i¢inde olusturabilecekleri yoniinde destekleyici bir yaklagim sunmasi, gerekli sosyal
ve ekonomik kosullarin saglanmasi konusunda rehberlik etmesi yararli olacaktir. Bir y1l i¢inde
bu kosullarin olugsmamasi halinde ise, ¢ocugun hak ettigi yasam standardini saglayabilecek
baska bir aile tarafindan evlat edinilebilecegi bilgisinin acik ve dogru sekilde paylagilmasi
stirecin seffaf yiirtitiilmesine katki saglayacaktir. Ayrica evlat edinmenin, ¢ocugun biyolojik
ailesiyle baginin tamamen kopmasi anlamina gelmedigi, soy baginin devam ettigi yoniindeki
bilgilendirmenin de ailelerle paylagilmasi, bu siirecin hem ¢ocuk hem de her iki aile agisindan

daha saglikli anlagilmasina yardimci olacaktir.
Cocugun olabilecek en erken yastan itibaren evlat edinildigi gercegini bilmesi ve

kokeniyle ilgili bilgilere sahip olmasi ileride psikolojik agidan saglikli bir birey olarak topluma

kazandirilmasi agisindan ¢ok onemlidir. Elbette yasi ilerledikce kendisini doguran ve biiyiiten
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ailelerin gergeklerini kavrayacak olgunluga gelecektir, bu siiregte her iki ailenin de saygi

duyulmasi gereken kisiler oldugu bilgisi verilerek biiyiitiilmesi dnemlidir.

Biitiin bunlar yapildig1 takdirde ¢ocuklarimizin siddete, zorbaliga, yoksulluga,

yolsuzluga itilmeyecegine sevgi dolu bir ortamda sevgi ve saygiy1 gorerek biiyiitiilecegine

inantyorum. Tekrar etmek isterim ki tiim bu elestirileri cocuklarimizin gelecegi, sevgi ve saygiyi

ogrenebilecegi bir ortam yaratabilmek igin yaptim.

Ek 1: Tarafimizca yiiriitiilmiis ve tamamlanmig evlat edinme davalarmnin listesi

Karar no Mahkeme
1 2024/478 E —2025/472 K Ankara 13. Aile Mahkemesi
2 2024/1007 E —2025/697 K Istanbul 26. Aile Mahkemesi
3 2024/777 E —2025/680 K Ankara 4. Aile Mahkemesi
4 2024/172 E —2025/74K Tavas Asliye Hukuk (Aile Mahkemesi)
5 2023/843 E —2024/805 K Ankara 22. Aile Mahkemesi
6 2024/726 E —2025/124 K Golciik aile Mahkemesi
7 2024/212 E Marmara Ereglisi 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Aile Mahkemesi sifatiyla)
2023/908 K — 2024/469 K Ankara 8. Aile Mahkemesi
2022/830 E -2023/426 K Ankara 19. Aile Mahkemesi
10 |2022/1780 E - 2023/622 K Istanbul Anadolu 7. Aile Mahkemesi
11 | 2022/442 E -2024/116 K Istanbul 2. Aile Mahkemesi
12 | 2022/374 E — 2023/434 K Istanbul 11. Aile Mahkemesi
13 | 2022/306 E —2023/88 K Ankara Bat1 8. Aile Mahkemesi
14 | 2021/476 E —2022/56 K Bitlis Asliye Hukuk Mahkemesi
15 |2021/694 E —2022/197 K Ankara 11. Aile Mahkemesi
16 |2021/380 E -2022/38 K Kiigiikcekmece 8. Aile Mahkemesi
17 |2020/377 E—-2021/158 K Ankara 4. Aile Mahkemesi
18 |2020/233 E —2022/92 K Istanbul Anadolu 4. Aile Mahkemesi
19 |2020/212 E—2021/531 K Ankara 13. Aile Mahkemesi
20 | 2016/190 E -2019/945 K Ankara 2. Aile Mahkemesi
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Ek 2: Tarafimizca yiirtitiilen evlat edinme davalarinin listesi

Karar no Mahkeme
1 2025/617 E Manisa 3. Aile Mahkemesi
2 2025/533 E Istanbul 11. Aile Mahkemesi
3 [2025/525E Istanbul 20. Aile Mahkemesi
4 2025/422 E Bakirkdy 6. Aile Mahkemesi
5 2025/348 E Istanbul Anadolu 25. Aile Mahkemesi
6 2025/313 Aydin 4. Aile Mahkemesi
7 2025/272 E Istanbul 4. Aile Mahkemesi
8 2024/854 E Kiigiikgekmece 7. Aile Mahkemesi
9 2024/760 E Gebze 3. Aile Mahkemesi
10 | 2024/648 E Mugla Aile Mahkemesi
11 | 2024/480 E Istanbul 6. Aile Mahkemesi
12 | 2024/478 E Istanbul 4. Aile Mahkemesi
13 | 2024/370 E Karaman 2. Aile Mahkemesi
14 | 2024/311 E Mudanya 2. Asliye hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi sifatiyla)
15 | 2024/167 E Kayseri 10. Aile Mahkemesi
16 | 2023/21 Cerkezkoy 1. Aile Mahkemesi
17 |2022//474 E Karsiyaka 4. Aile Mahkemesi
18 | 2022/466 E Sinop 2. Asliye Hukuk Mahkemesi (Aile Mahkemesi sifatiyla)
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