TURKIYE'DE Ki GENGLIK SUGLULUGUNDA SUCA SURUKLETILEN VE KURBAN
EDILEN GOCUK PARADOKSU

Sozde Cocuk Adalet Sistemi Rejiminde ki Aragsallasma ve Yozlagmada “Sosyal
inceleme Raporu”;Sosyal Calisma(ma) Gorevlisi “ve de “Adli Destek Gorevlisi” Sorunu
ve Anatomisi

OZET

Bilindigi gibi son yillarda adalet yodnetimi agisindan ¢ocuk ve genglerin korunmasi adina Gocuk Koruma
Kanunu (GKK) ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK)'nun 31. Maddesine dayali olarak gelinen noktada istanbul
Kadikdy’de Ahmet Mattia Minguzzi igin aci 6rnek 20 yil iginde gelinen durumu kisaca yansitmistir. Ortada da
adalete yonelik sahip bakis ve bu yondeki araglar ile 6ne ¢ikan yonetimsel boyut ve hukuk eli ile adaleti
etkilemesinin de sonucu olabilmektedir

Ozellikle Gocuk Haklarn Sézlesmesini korumak yerine bir arag olarak one gikariimasiyla bu yondeki kurumsal
ortakhigi da igeren bu siirecte cesitli acilari ve de oykiileri besleyebilmektedir.Bu aci oykiiler ile yiizlesmek
yerine diger aci oykiilerle cezalandirmanin arttiriimasi gibi ¢6ziim arasinda genglik suglulugu gibi bir gergekle
yiizlesmeyi ozellikle gerekmektedir.

Suga neden olanlar aslinda senelerden beri ve herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak bu gercekler ile
yuzlesmek halen istenmemektedir. Bazi aci orneklerden ders alinmak istenmedigi gibi bir caresizligi
beslemektedir.Boylece cezalarin arttiriimasi bir ¢oziim olabilmektedir.Boyle bir acizlik ve sorumlulularin
sorgulaniimasi da perdelenmektedir.

2005 yilinda CKK ile baslayan yeni bu siiregte 6zellikle sosyal adalet ve sosyal devlet ile ilgili yiikiimliikler
arasinda sosyal hizmetler agisindan korumak yerine hayirseverlik velya yardimseverligin 6ne ¢ikarilmasi ayni
zamanda CKK ve uygulamayi etkilemektedir.Adaleti de etkilemekte olup Gocuk Haklarn Sézlesmesi (GHS) ve
Avrupa Sosyal Sarti(AS$)’na ragmen yozlagmis araglar ile beslenen yoksulluk dahil yoksunluklar i¢in hukuksal
agidan hazirlanan kiliflar ayni zamanda hukuk devletini ve de adaleti hoyrat bir sekilde hirpalayabilmektedir.Hak
sahibine erisimde engellenebilmektedir. Toplumsal agidan yoksulluk ve zenginlik ise adalet ile dogrudan
ilgilidir. Birlikte huzur igin de yasamak igin sosyal hizmetler bir képriidiir.Ancak bu képriiyii inga etmek yerine
toplumsal uydulagsma adalet ve bakis ile de orantilidir. Béyle bir ugurum sonuglari ile birlikte dogal olarak s6z
konusu olabilmektedir.Képriiler yikildigi zaman ayni zamanda adalete erigimi de ortadan kaldirabilmektedir.

Kurallarin disina ve kanunlara uymamak ise bu igin dogasidir. Sugluluk boyutunda 6nemli olan adaletli ve adil
olmayi gerektirmektedir.Ozellikle gocuklara ve genglere ayr bir sekilde bakabilmek ayni zamanda insana, insan
gibi bakmanin ilk adimidir. Zalimlikten, insan odakli bakabilmek ayni zamanda adalet ve yonetim agisindan
onemlidir. Bu yondeki s6z konusu araglar ile gocuk ve gengler ile ilgili aci dykiiler toplumun gelecegini ve
bakisini sekillemektedir.Boyle bir Tiirkiye Cumhuriyeti dykiisiinde ¢ocuklar ve adalet bakis igin 1997 tarihinde
Gaziantep’deki doért cocuk tarafindan baklava calmasi ' ve 9 yil ceza ile karsilagiimasi bu oykiiler
arasindadir.Sariyer pazarinda ki esorfami galinan g¢ocuk igin pazarda iplere baglanmasi aslinda ling hukukun
somut ama aci orneklerdendir. Bilindigi gibi 1940 lar da koprii alti cocuklar igin bu dykiiler zaman zaman ele
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alinirken bu sorunlarda savag ve sosyoekeonomik sorunlar yani sira kurumsal eksiklikler ile de ilgilidir.Ancak
bu yonde bir korlesme hukuksal agidan s6z konusu olup boéyle bir adalet arayisi halen siire siirmektedir.
Sorgulamak ve ders almak yerine aksine ders alinmadigi gibi bu adaletsiz, sahip olan bakig ile aynen devam
etmistir..

Bu siirecte adalet kurumlari ile var olup unutuldugu ig¢in boyle bir yoksullukla birlikte yagsamaya aligildi.
Sosyaoekonomik gelismelere ve yapilan terciher ile zaman zaman toplumsal agidan olusan sinirlar ve
bélgelerin digina ¢ikildiginda son Ahmet Mattia Minguzzi olay1 ayni zamanda bdyle ¢ocuklarin var oldugunun
hatirlamasina neden oldu.Bdyle bir ¢ocuklarin var olmasina da rahatsizlik duyuldu. Halbuki 2015 yilinda Gocuk
Koruma Kanunu ile 14 yasinda ki bir ¢cocugun ¢ay ocagindan g¢almasi nedeniyle yagamina son vermesi de
unutulanlar arasindadir.Erken yasta umutlarinin kérelmesi ile ilgili “Semra Omak” Anayasa Mahkemesi Karari
aslinda adalet yonetiminin ve bakisin hiiziinlii dykiisiinde igermektedir.Ayrica adil yargilama hakki agisindan
utaniimasi gereken de 6nemli bir karardir.Korumanin yok sayildigi bu benzer kararlardan ders alinmamasi yerine
halen CKK ve TCK nun korunmasi ayni zamanda Cocuk Haklari Sozlesmesi ve adaleti de hirpalayabilmektedir.

Ozellikle damgalama ve lekelemeye yonelik “suca siiriiklenen gocuk” gibi garabet tanim ve sosyal inceleme
raporunun yozlagmasi adaleti de etkilemektedir. Cocuklarin iistiin yarari ilkesini anlamsiz kilan boyle bir adalet
yonetimi , bu kararda da ayrica 6zetlemektedir.Ancak bu noktaya gelen agama ve yasanilanlarin adil yargilama
aykinhgi agisindan ele alinmadigi bir karar da s6z konusudur. Sinirli ve dar bir bakis ile 2019 tarihli boyle bir
karar ile bir cocugun bedeli belirlenmistir.30 bin yerine 27.500 TL olarak indirmesi ve bu yondeki tepkisizlik ile
birlikte bir gocugun bedeli giiniimiize goére 4 bin Euro civarinda olup ortalama 200 bin Tiirk Lirasi uygun
goriilmektedir.

Cocuklarin GHS ve ozellikle AS$’na ragmen sosyal hizmetler agisindan korunmamasi ile unutulan bu acitic
oykiler nedeniyle cocuklar i¢in ne zaman utanilacagi ise halen belli degildir. Halen ve d6zellikle CKK ve TCK’nun
kurbanlari olan milyonlarca gocuklar agisindan ortaya ¢ikan gesitli magduriyetler ile gelecegin ¢alinmasinda
sorumlulularin, sorumsuz kilinmasiyla ¢ocuklarin halen yetigkinler gibi agir cezalara maruz kilmalar halen
saglanabilmektedir.Kendi c¢ocuklari diginda bagka ¢ocuklara uygun goriilen uygulamalara yonelik arag ile
omiirler torpiilendigi gibi gelecegi ¢alinan milyonlarca ¢ocuk ve 6ykiiler halen unutulan ve yok sayilanlardir.
Halen cocuklar, ¢ocuk degil bir dosya numarasidir.Dosya kapaginin rengi bile degistiriimeden herseye
yetiskinler gib pembe pembe bakiimaktadir.

Giiniimiizde ve halen nedenler ise herkes tarafindan ve her agidan bilinmektedir.Bol bol soylemler ise gesitli
kutlamalar ile gegistirlebilmektedir. Bu yonde cesitli alanlarda ve cesitli bilgiler ve de raporlara ragmen bir
eylemsizlik hali de siire gelen bir durum ve aligkanhktir. Ancak bu siiregte sorumlularin, halen sorumsuz
kilinmasi 6nemli bir etkendir. Bu yondeki bu gercekler ile yiizlesiimemesi hem gocuklar hem de toplumun
gelecegini etkilemektedir.Sorunlarin, ¢oziimler ile birlikte araniimasi yerine 2005 yilindan beri gelinen noktada
konunun dnemi ve gelismeler verileri de dnemli kilmaktadir.Bu nedenden dolayi adalet yonetiminde ki hem suga
dahil hem de sug¢ magduru gocuklar igin TUIK ve Adalet Bakanlig: tarafindan yansiyan bilgiler bu agidan
anlamli ve 6nemlidir.Kisaca bir derleme ihtiyaci ,yiizlesmek ig¢inde ortaya ¢ikmaktadir.

2024 yili verilerine gore ozetle ;Tiirkiye'deki adli siireclerde suca siiriiklenen ¢cocuk (SSC) ve magdur cocuklara
iliskin dikkat cekici sayilar da tespit edilmistir. Sisteme damgalanarak giren toplam birey sayisi goriildiiqii gibi
(SSC + Magdur) 1.160.560 kisiye ulasmistir.

1. Sorusturma Evresi (Cumhuriyet Bagsavciliklar)

Toplam Kapsam: Cumhuriyet bagsavciliklarinda 2024 yili igin sorusturma evresinde 424.911 dosya ve bu
dosyalara karigan 483.018 suca siiriiklenen gocuk tanimlanmigtir. Karara baglanan ve devirlerle birlikte bu
evredeki toplam gocuk/geng siipheli sayisi1 622.728'dir.

Sug Tiirleri: Sorusturma dosyalarinda en yiiksek oranlar Malvarligina karsi suglarda (%24.52 dosya) ve Viicut
dokunulmazhgina karsi suglarda (%23.41 dosya) goriilmektedir.



Sorusturma Sonuglar: Sorugturmalarin  %54.6's1 (232.000 dosya) kovusturmaya yer olmadigi karariyla
sonuglanirken, %27.5'i (116.500 dosya) kamu davasi agiimasi ile sonuglanmgtir.

Cinsel Suglar (TCK 103-104) Verileri:

TCK 103 (0-14 Yas Cinsel istismari): 42.644 siipheli hakkinda sorusturma yiiriitiilmiis, bunlarin %35.6's1 (15.175
kisi) hakkinda kamu davasi agiimistir.

TCK 104 (Resit Olmayanla Cinsel iligki - 15-18 Yas): 24.725 siiphelinin gok bilyiik bir béliimii, %84'(i (20.766 kisi)
hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karan verilirken, sadece %4.2'si (1.047 kisi) hakkinda kamu davasi
aclimistir.

Magdur Cocuklar: Giivenlik birimlerine gelen veya korunma ihtiyaci olan toplam 279.620 magdur/kurban gocuk
sisteme kaydedilmistir.

2. Kovusturma Evresi (Ceza Mahkemeleri)

Toplam Kapsam: Ceza mahkemelerinde kovusturma evresine yil i¢inde gelen sanik gocuk sayisi 168.648'dir. Bu
saniklarin %76.1'i (128.378 kisi) 15-17 yas grubundadir. Bu evredeki toplam SSC (sanik) sayisi ise 258.212'dir.
Yargilama Mahkemeleri: Sanik ¢ocuklarin %49 oraninda (47.391 sanik) uzman olmayan genel mahkemelerde
(Asliye/Agir Ceza Mah.) yargilandigi tespit edilmistir. Cocuk/Cocuk Agir Ceza Mahkemelerinde yargilanan sanik
sayisl ise %51 (44.796 sanik) olmustur.

Mahkeme Kararlari (Genel Dagilim): Karara baglanan SSC dosyalarinda en yiiksek oranlar Hiikmiin
Aciklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) kararlarinda (%32) goriilmustiir. Bunu %27 ile Mahkumiyet ve %19 ile
Beraat kararlari izlemektedir. Gocuk mahkemelerinde ise mahkumiyet orani %22, HAGB orani %25 olarak
kaydedilmistir.

Genel Toplam

Adli siireglere dahil olan Sorusturma Evresindeki Toplam Gocuk/Geng Sayisi (622.728) ve Kovusturma
Evresindeki Toplam Cocuk/Geng¢ Sayisi (258.212) dikkate alindiginda, Sisteme Damgalanarak Giren Toplam
Cocuk/Geng Sayisi 880.940 kisiye ulagsmaktadir. Magdur/kurban ¢ocuklar da eklendiginde, sistemin 2024 yili
icerisinde etkilesimde bulundugu toplam birey sayisi 1.160.560 olarak kayitlara gegmistir.

Dolayisiyla ortada bir genglik suglulugu o6ne gikmaktadir. Genglik suglulugu ile ilgili galismanin bir bolimii
olarak yer alan bu bilgiler , 6zellikle Sosyal inceleme Rapor (SIR) diger bazi bilgiler ile birlikte yer almaktadr.

GIRIS ve GENCLIK SUCLULUGU

Sugcluluk, en temel tanimiyla, hukuk tarafindan yasaklanmis ve yaptirma baglanmis bir eylemi isleme fiilidir.
Ancak bu basit tanim, 6zellikle failin gocuk veya geng oldugu durumlarda yetersiz kalmaktadir.Fiilden faiile
odaklanan yeni bakis ile hukuki,kisisel ve sosyal boyut ile ilgili disiplinlerin kesisim noktasinda yer almasi ve
bireyin veya topluluklarin toplumsal normlari ve de yasalar da ihlal eden eylemleri sonucu ortaya gikan
karmasik ve butlnsel bir olgudur. Yetiskin suglulugu ile gocuk ve genglik suglulugu arasindaki bu ayrim ise
insanlik oykusu agisindan kolay olmamistir. Dinsel ogretiye dayali duzenler arasinda “kisasa kisas” dayali bir
bedelin karsiligi olan cezalandirma boyutu ile dne ¢ikan yonetimsel ve siyasi boyut arasinda iligkileri de iceren
bir dontstim yasanmistir.Kurallara dayali anayasal hukuk ve hukukun Ustunligu baglaminda genclik
suglulugu ayni zamanda insan ve insanliga bakisin yansimasidir. Bu siregte ceza hukuku ve bakis ise insan
odakli olunmasi agisindan vyurttaslik hukuk ile sinirlanmistir. Sosyal ortam ve yasam kosullarin ézellikle
cocuklara odaklanmasi insan olma ile de dogrudan ilgidir.Bdyle bir dengeyide igeren adalet sistem ve yonetimi



ve hukuka bakis agisindan ortaya gikan ayrim, sadece eylemin hukuki sonucunu degil, failin gelisim duzeyini,
irade kapasitesini ve rehabilitasyon potansiyelini dikkate alan felsefi bir donistimu de temsil eder.

Dolayisiyla gocuk ve genglik suglulugu, sadece hukuki bir kavram degil, ayni zamanda psikolojik, sosyolojik ve
gelisimsel boyutlarl olan karmasik bir olgudur. Tarihsel slregte, gocuklar ve gengler uzun yillar yetiskinlerle
ayni ceza rejimine bu sekilde tabi tutulmustur.Ancak 19. yuzyilin sonlari ve 20. yizyilin baglarindan itibaren bu
anlayis kokten degismeye baslamistir. Cocuk ve genglerin yetiskinler gibi cezalandiriimasi anlayisinin ne
zaman ve hangi felsefi, bilimsel ve hukuki temellerle engellendigininde birlikte ele alinmasini gerekmektedir.

1. Sugluluk Kavrami ve Cocuk/Genglik Suglulugunun Dinamikleri

Sucluluk, bireyin toplumun koydugu normlari ihlal etmesi ve devletin tekelindeki yaptinm guclyle
karsilagmasidir. Ancak ¢ocuk ve gengler s6z konusu oldugunda, bu ihlalin arka planinda;

oGelisimsel Faktorler: Akil, irade ve muhakeme yeteneginin heniiz tam olgunluga erismemis olmasi.
oPsiko-Sosyal Faktorler: Kimlik arayisi, akran baskisi, aile i¢i catismalar ve sosyal uyum sorunlari.
eBiyolojik Faktorler: Beynin dzellikle prefrontal korteks (durtl kontroll, karar verme, sonuglari dngérme) gibi
bdlgelerinin gelisiminin devam etmesi gibi unsurlar yer alir.

Bu nedenle, ¢ocuk ve genclik suglulugu, "koti niyet" veya "tam bir sug iradesi'nden ziyade, gogu zaman bir
"uyum sorunu”, "digavurum” veya "gecici bir sapma" olarak degerlendiriimesi noktasina gelinmistir.

Diger taraftan 6ne ¢ikan sugluluk (criminality), hukuki anlamda, bir bireyin ceza kanunlarinda sug¢ olarak
tanimlanan bir eylemi, kanunda 6ngoérllen kusur yetenegi (irade ve ayirt etme guci) ile gergeklestirmesi
durumudur. Kavram, temelde (g unsuru igerir:

1. Kanunilik: Eylemin, islendigi anda ydrurlikte olan bir kanunda agikga sug¢ olarak tanimlanmis olmasi
(**Nullum crimen sine lege**).

2. Maddi Unsur: Eylemin (hareket ve sonug) gergeklestirilmis olmasi.

3. Manevi Unsur (Kusur): Bireyin eylemi bilerek ve isteyerek (kast) veya hukuki sonuglarini 6ngérebilmesine
ragmen gerekli 6zeni gostermeyerek (taksir) gergeklestirmis olmasidir. Sosyal ve kriminolojik agidan sugluluk
ise, sadece yasal ihlalleri degil, ayni zamanda toplumun huzurunu ve diizenini bozan, anti-sosyal davraniglari
ve bu davraniglara yol agan sosyo-ekonomik, psikolojik ve kulturel faktorleri de kapsar.Kriminoloji bu suregte
onemli bir alan olup gengler ise ayri bir sekilde ele alinmaya baslanmistir.

2. Tarihsel Arka Plan: Gocuklarin Yetigkinler Gibi Cezalandiriidigi Donem

Cocuklara yonelik koruma ve yardim boyutu agisindan hukuksal donustimde ki arka plan ele alindiginda
gorildigu gibi galisma ve yeni yasam alanlari ile olusan sosyal ortam ve yasam kosullari gibi etkenler
sanayi/endUstiri devrimi'ne kadar uzanan surecin birlikte ele alinmasini gerekmektedir.Neslin korunmasindan,
gelinen noktada modern anlamda "¢ocukluk" kavrami buglnkU kadar ve halen net degildir.Genelde bu sregte
dinsel ogreti ve tarim feodalizm rejimi baglaminda topluluklar dahil cocuklar, "kuguk yetiskinler" olarak
goruluyordu. Hukuk sistemleri ve rejim de bu anlayisi yansitiyordu;

eRoma Hukuku: "Malitia supplet aetatem" (Kotu niyet yasi tamamlar) ilkesi, zihinsel olgunlugu kanitlanmisg
cocuklarin cezai sorumlulugunun olabilecegini kabul ediyordu.

eOsmanli Hukuku ve islam Hukuku: Biildg (ergenlik) cagi, cezai sorumluluk igin temel kistas olarak kabul
ediliyordu. Blliga ermemis ¢ocuklar genellikle cezai ehliyetsiz sayilirken, bazi agir suclarda farkli uygulamalar
olabiliyordu.



eErken Modern Avrupa: 18. ve 19. ylzyillarda dahi, cocuklar hirsizlik gibi suglardan dolay! yetiskinlerle ayni
hapishanelerde tutulabiliyor, hatta agir suglardan idam edilebiliyorlard.

Bu dénemde ceza anlayisl, kefaret ve 6detme (retriblisyon) ve caydiricilik tzerine kuruluydu. Cocugun islahi
veya rehabilitasyonu fikri henliz sistematik bir sekilde hukuka girmemisti.

3. Paradigma Degisimi: Koruma, Islah ve Rehabilitasyon Fikrinin Dogusu
Cocuk ve genglerin yetiskinler gibi cezalandiriimasi anlayisi, U¢ temel eksende degismeye basladi:
a) Aydinlanma Felsefesi ve Hiimanist Yaklagimlar:

Jean-Jacques Rousseau gibi distnurler, cocugun dogasi itibaryla masum oldugu ve onun 6zgln bir varlik
olarak gorilmesi gerektigi fikrini yaydi. Bu, cocuga 6zgu bir adalet anlayisinin tohumlarini atti.

b) Pozitivist (Diinyevi) Hukuk ve Kriminoloji Caligmalari:

19. ylzyilda Cesare Lombroso, Enrico Ferri ve diger pozitivist kriminologlar, sugun nedenlerinin bireyin
iradesinden ziyade, biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerde aranmasi gerektigini savundu. Bu, suglu gocugun
"cezay! hak eden bir fail" degil, "yardima muhtag bir magdur" olarak gérilmesine zemin hazirladi.

c. Cocuk Psikolojisi ve Geligim Bilimlerinin Geligimi:

G. Stanley Hall gibi psikologlar, ergenligi ayri bir gelisim evresi olarak tanimlayarak, bu donemdeki
davraniglarin gegici ve sekillenmeye agik oldugunu bilimsel olarak ortaya koydular.

4. Kinlma Noktas:: ilk Gocuk Mahkemeleri ve Hukuki Reformlar

Bu fikirsel donustim, somut hukuki adimlara donustu. Yetiskinler gibi cezalandirma anlayisinin resmi olarak
engellendigi ve yeni bir sistemin kuruldugu temel tarih 1899'dur.

¢1899, lllinois, ABD: Diinyadaki ilk Gocuk Mahkemesi Chicago'da kuruldu. Bu mahkeme, g¢ocuk suglulara
yonelik felsefede devrim niteligindeydi.

eAmag cezalandirmak degil, korumak ve islah etmekti.

eYargilama usuld, yetiskin mahkemelerindeki gibi resmi ve ¢atismaci degil, daha informaldi.
eMahkeme, cocugun "menfaat" merkezli hareket ediyordu.

¢"Suclu ¢ocuk" yerine "kanunla ihtilafa digmus ¢ocuk" ifadesi benimsendi.

Bu model 6zellikle protestan ahlak ve bakis ile de orantilidir. Anglo-Sakson (Commen Law) ile sahip olan bakis
ile hizla diger eyaletlere ve dunyaya yayildi.Kita Avrupa’'daki sosyal devlet kavramini birlikte ele almasi ve
hukuksal déniisiim nedeniyle Avrupa'da da benzer reformlar hayata gegirildi. Oregin, ingiltere'de 1908 Gocuk
Kanunu (Children Act) ile gocuk mahkemeleri ve borstal okullari (gen¢ suglular igin islahevleri) sistemi
kurulduguda goriilmektedir.Ozellikle Roma Hukuku ve Kilise hukuka dayali bakisi da iceren yapilarin
donUsmesi arasinda koruma boyutunun dunyevi agidan karsihigini bulmasi amaciyla sosyal hizmetin one
cikarilmasi ve de idari bir kamusal hizmet ayni zamanda profesyonelesmeye neden oldu.

Ait olunan topluluklara yonelik dinsel 6gretiye dayali ve 6zellikle neslin korunmasi ve dayanigma iginde olmasi
baglaminda ki hayirseverlik ve yardimseverlige dayali kurumlari da igeren boyut ise 6zel hukuk kapsaminda
yer almasi ve 0zglr ve esit yurttaslik kimlikligin éne ¢ikarilmasiyla sosyal hizmetlerin kamusal hukuk



kapsaminda ele almasi insanlik igin dnemli bir donim noktasidir.Fransiz Devrimide i¢eren bu stregte kurumlar
ile iligkilerin guincellenmesi ile  cocuk ve gengler dahil ceza hukukun da dénusme direnclerle birlikte kolay
olmamistir.

Kisaca gunumiuzde insan haklari ve hukuku agisindan gelinen noktada “fiil” yerine “fail” veya insana bakmak
ve topluma tekrar kazandirmak gibi bdyle bir amag¢ ayni zamanda insancil hukuku one cikarirken, ling
hukukundan ayrigsmaktadir. Ayni zamanda insan haklarinin korunmasina yardim etmistir. Bu gelismeler
baglaminda sosyal hizmetler ayni zamanda insan haklari konusunda ki gorevi dne gikarmistir. Adaletin
tamamlayici unsuru olup tarafgirlilik ve taraf olma boyutu agisindan Avrupa Sosyal Sarti gelinen 6nemli bir
noktadir. Turkiye’de bu slrecin pargasi olup sosyal devlet ve sosyal koruma baglaminda sosyal hizmetler
nitelik kazandirimas! iginde 6nemlidir. Kurallara dayali yapilar ile sosyal haklara erisim agisindan Avrupa
insan Haklari Sézlesmesi ile olan birliktelik hem hukuk devleti icin de énemli dayanaktir. .

5. Modern Hukukta ve Uluslararasi Sézlesmelerde Yerlesik ilkeler

Bu insanlik oOykusunde 20.yuzyll boyunca, gocuk adaleti sistemi de giderek olgunlasti ve uluslararasi
standartlara kavustu. Avrupa Sosyal Sart’'daki gocuk ve genclere yonelik koruma ile boyut ve gelismeler
baglaminda;

1985 BM Pekin (Beijing) Kurallar:: Birlesmis Milletler'in "Gengler igin Adalet Sisteminin Uygulanmasina Dair
Asgari Standart Kurallar" isimli belgesine kaynaklik yapabilmistir.Cocuklarin korunmasi ve gengler agisindan
yargilama boyutu agisindan gengcli adaletinin temel prensiplerini belirledi. Cocuklar ve gengleri icin adil
yargilanma hakki, 6zgurlliginden alikoymanin son ¢are olmasi ve cezadan ziyade egitime oncelik veriimesi
gibi ilkeler vurgulanmasi bu surecin bir parcadidir.

¢1989 BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme: Pekin Kurallarina kaynaklik yapan ve evrensel kabul goren
bu sbzlesme , cocuk ve genclik adaletini temel bir insan hakki olarak 6ne ¢ikardir. Bu yondeki yapilar ile
birlikte 37 ve Madde 40 uyarinca;

oCeza sorumlulugu yasinin alt siniri belirlenmel,

«QOzgiirliigiinden yoksun birakma son gare olmali ve en kisa siire igin uygulanmall,

eCocugun onurunu koruyan, yasina uygun ve topluma yeniden kazandirmayi hedefleyen bir adalet sistemi
kurulmalidir.

Bu sozlesmeler, taraf devletlere, cocuklari yetiskin ceza adalet sisteminden ayirmak ve onlari koruyucu-islah
edici ve topluma yeniden kazadirmayi amaglayan bir sistemle karsilamak gibi gesitli yukumlGligu birlikte
getirdi.

Turkiye baglaminda ise Tirk hukuku bu evrensel gelismeleri kisitl ve dar bir sekilde takip etmistir. 2004
yilindan beri icin hukukun bir pargasidir. 2005 yilinda ise 5271 sayili Tirk Ceza Kanunu (TCK) ' ve 5395
sayill Cocuk Koruma Kanunu'(CKK) na gore, 18 yas altindaki bireyler "¢ocuk" olarak tanimlamakta olup
Ozel bir yargilama usuliine tabi tutulmasi hedeflenmistir Ancak gocuklar igin halen gocuk mahkemeleri ve
dunyada karsiligi olmayan ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin kurulmasiyla genclik donemi yok sayilarak halen
yetisinler gibi cezalandirimasi amaciyla TCK.md.31 herseyin de Online gikabilmektedir.Bu yonde bir
cezalandirma amaci ve bakis ile , cezalarda indirim yapilmakta ve givenlik tedbirleri (egitime yonlendirme,
denetimli serbestlik vb.) bazu uygulamalar mimkndr.

Dolayisiyla insanlik dykustinde ki zorlu stregte cocuk ve genglerin yetiskinler gibi cezalandiriimasi anlayisi
goruldugu gibi ,ancak 19. ylzyilin son ¢eyreginde bagslayan ve 20. yizyilda tamamlanan koklU bir paradigma
degisimiyle de dzellikle engellenebilmistir.Bu slre¢ baglaminda . 1899'da ilk Cocuk Mahkemesi'nin kurulusu bu



oykundn basi olup, genclik mahkemesini de dne gikaran bu degisimin somut ve sembolik baslangicidir. Bu
dondsumun ardinda, Aydinlanma felsefesi, pozitivist bilim anlayisi ve ¢ocuk psikolojisindeki ve de sosyal
haklar baglaminda ki sosyal hizmetler ile gelismeler birlikte yatmaktadir.

Bu donusumde ozellikle gunimuzde c¢ocuklarin korunmasi One ¢ikarken s6z konusu adalet yonetimi
agisindan genglik suglugunda bir gruplasma ceza hukuk agisindan s6z konusudur. Bu bakis ile tam ceza
ehliyetine henuz erismemisler arasindaki yetenege dayall olarak (genellikle 14-18 yas arasi) veya yine
yetenege dayali olarak ceza ehliyeti kisitl olan ergenlerin isledigi suglarl ifade eden bir ¢caba yargilama
acisindan s6z konusudur Adalet sistemine girmemesi amaciyla bir hedef ise 6nceliktir... Bu grupta, yetiskinlik
ve gocukluk arasinda bir gegis donemi oldugu kabul edilmekte olup ceza adaleti sistemi “egitim, islah ve
rehabilitasyon ilkeleri Uzerine kurulmasi 6nemli bir adimdir. Ayni zamanda ceza hukukuna bakisa orantili
olarak sozlesme ve cezalandirmaya odakli kanunlar ile de bir catisma noktasi olabilmistir. Hukuksal agidan
ayni zamanda Anglo Sakson ve Kita Avrupasinda ki gelismeler arasinda one gikan Roma Hukuk sistemi
ornegi arasinda Almanya'daki *Jugendstrafrecht* felsefesi dnemli drnektir1920 yilindaki yurttaslik hukuku ile
ceza hukuk arasindaki iligki kurularak 1923 yilinda Genglik Mahkemesi Kanunu (Jugendgerichgezetsbuch) bu
felsefeninde yansimasidir. Sosyal hizmet gibi bir uygulama ve jejim ile  bir kopru ve dengeleme arama
ornegidir..

Ayrica insanlik 6ykusiinde ortada ¢ocuklarin yetiskinler gibi cezalandiriimasinin engellenmesi, ayni zamanda
aydinlanma felsefesi ve tibbi boyut agisindan gelisim psikolojisindeki ilerlemelerle paralel olarak gergeklesen
uzun bir hukuki ve felsefinin de micadelesidir. Sosyal ortam ve yasam kosullarini de@erlendirmek ve bu
yondeki yapi ile gegmise dayali “idrak “ diger onemli catisma noktasi olup gocuklar bu slrecte arag
olabilmektedir.. Bu baglamda hukuksal boyut dahil Anglo-Sakson Sistem agisindan Birlesik Krallik'da ki
gelisimlerin ayri bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.Karsilastirma agisindan BK'daki Victoria Ddnemi
Reformlari ise gelismelerin diger dénim noktasi olup 19. Yiizyll ingiltere'si dreklerindedir. Cocuklarin
yetiskinlerden ayristirlmasinin ilk sistematik adimlari olarak bu donemde, genglik adaletinin ilk kavramsal
kargasasini da barindirir (Islah/Ceza ikilemi):

Cocuk Suglari Yasasi (1847) bunlarin arasinadir. Cocuklar igin 6zel yargilama usullerinin ve mahkemelerin
kurulmasinin ilk adimlari atildi gériilmektedir.. Bu, ¢ocuklarin yetiskinlerden farkli bir hukuki muamele gérmesi
gerektigi fikrinin somutlagmasini saglamaktadir..

Reform Okullari (1854) diger gelismelerdendir. Her ne kadar sert cezalar ve disiplin igerse de, gocuklarin
yetiskin cezaevlerinden ayrilarak 1slah ve egitim odakli kurumlara yerlestiriimesi zorunlulugu getirildi. Bu,
yetiskinler gibi **infazin** engellenmesi yonindeki kritik bir pratik adimdir.

Bu suregte “1899, lllinois, ABD” dunyanin ik modern **Genglik Mahkemesi** (Juvenile Court) kuruldu. Bu
mahkemeler, “child” veya “children “ digindaki  gocuklarin cezalandiriimasindan gok korunmasina ve sosyal
rehabilitasyonuna odaklanmistir (*Parens Patriae* felsefesi). Bu model hizla yayilarak gocuklarin ceza hukuku
sistemi yerine sosyal hizmete odakli bir sosyal esenlik ve koruma sistemi igin ele alinmasini saglamistir.

Gunumuzde ise 6ne ¢ikarilan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi (CHS, 1989) Cocuklarin
yetiskinler gibi cezalandirimasinin engellenmesi AS$ dahil bu surecinin 6nemli adimlardandir., GHS'nin
kabuli ile uluslararasi hukukun baglayici bir normu haline gelmistir.Pekin Kuralina kaynaklik yapan
sozlesmede Ozgiirliikten Yoksun Birakma): Cocuklarin tutuklanmasi, gézaltina alinmasi veya hapsedilmesinin
**ancak son gare olarak** ve miimkin olan en kisa sure igin kullaniimasi gerektigini belirtir. Cocugun **yetiskin
mahkdmlardan ayri tutulmasi* zorunlulugunu getirir. (m.37) Cocugun eylemine degil, **gelisimine ve yeniden
topluma kazandiriimasina** odaklanan bir adalet sistemini Genglik Adalet sisteminide sart kosar.(md.40)



Goruldugu gibi CHS’na kaynaklik yapan BM Pekin Kurallari (1985) ise genclik adalet yonetimine
yoneliktir. Genclik suglulugu ve kavrami dne gikarmaktadir. Bu baglamda genclik adaletinin asgari standartlarini
belileyen bu kurallar, yargilama ve karar asamalarinda sosyal hizmetlerin ve bu yondeki egitim dahil
uzmanlikla birlikte raporlarinin (SIR) kullaniimasini zorunlu kilarak (Madde 16) ve (Madde 22), cocuklarin
yetiskinlere uygulanan mekanik cezai uygulamalarda korunmasi ve kaginmasini amaglamistir.

Dolayisiyla insanlik dykusinde cocuklar ve genglere nasil bakilirken failin yasina ve gelisimsel evresine gore
farkll hukuki rejimleri de bu slregte Uretmistir. Ancak, bu rejimlerin temelini olusturan terminoloji, diller ve
hukuk sistemleri arasinda 6nemli farkliliklar gostermektedir. Tlrkcede genellikle "gocuk" semsiyesi altinda
toplanan kavram, ingilizce ve Aimanca gibi dillerde "child" (gocuk) ve "juvenile" (geng) olarak keskin bir sekilde
ayristirilir. Oncelikle "child" ve “juvenile" kavramlari arasindaki teorik, hukuki ve gelisimsel farklari ortaya
koyacak; ardindan bu ayrimin, gocuklarin yetiskinler gibi cezalandiriimasinin engellenmesi sirecine olan
etkisini, karsilastirmali hukuk perspektifiyle (Tirkge, ingilizce, Almanca) incelenmesini de gerekmektedir.

1. Terminolojik Gergeve: "Child" (Gocuk) ve "Juvenile" (Geng) Aynminin Onemi

Bu iki terim, sadece semantik bir farktan ziyade, failin gelisimsel kapasitesine ve uygulanacak hukuki rejimin
niteligine isaret eder.

Child (Cocuk): Bu terim, genellikle 12-14 yas altindaki bireyleri kapsar. Bu yas grubundaki bireylerin,
eylemlerinin hukuki anlam ve sonuglarini tam olarak idrak etme (ayirt etme gicl) ve bu eylemleri iradeyle
yonlendirme (irade) kapasitelerinin heniiz yeterince gelismedigi kabul edilir. Bu nedenle, hukuki odak
neredeyse tamamen koruma, bakim ve tedbir izerinedir. Cezai sorumluluk ya yoktur ya da istisnaidir.

Juvenile (Geng): Bu terim, genellikle 12-14 yas dahil 18 yas arasindaki ergenlik donemindeki bireyleri ifade
eder. Bu grup, "tam ceza ehliyeti" ile "gocukluk" arasinda bir ara evredir. Buradaki temel varsayim, bireyin ayirt
etme glictinun blyik dlglde gelismis oldugu, ancak irade (durti kontroll, risk degerlendirmesi, uzun vadeli
planlama) yeteneginin ve olgunlugunun heniz bir yetiskin seviyesinde olmadigidir. Bu agidan bu yonde bir
yetenek agisinda sosyal ortam ve yasam kosullari dncelik olup topluma tekrar kazandiriimasi durumunda bir
streg yonetimin riskleri ile bir igeren raporlama da tibbi dahil diger disiplinler yarandigi bir raporlama one
clkmaktadir. Bu nedenle, hukuki rejim koruma ile sorumlulugu birlestirmektedir.. Koruma boyutu ile bir
denge aranirAmag, sadece korumak degil, ayni zamanda islah etmek, egitmek ve topluma yeniden
kazandirmaktir.Bu yonde ayn bir ceza kanunu ve uygulamalar ise genglik mahkemeleri ile
baslar.Korumaya ve yardima yonelik bir iligki ise zorunlu olmalidir.

2. Kargilagtirmali Hukuk Baglaminda Terminoloji

ingiliz Hukuku (Commen Law): "Child" ve "juvenile" terimleri yaninda "young person" (geng kisi) gibi ayrimlar
kullanilir. Tarihsel olarak, bu ayrim 1908 Cocuk Kanunu (Children Act) (ki Act kanun degil uygulamaya yonelik
bir ydnergedir.) ve . gibi dlizenlemelerde net bir sekilde gordlir. "Juvenile court" (genglik mahkemesi), bu ara
gruba 6zgu bir yargilama usuliini ifade eder.

Alman Hukuku (Jugendstrafrecht): Aimancada "Kind" (child/cocuk) ve "Jugendliche" (juvenile/geng) ayrimi
cok nettir. Hatta 18-21 yas arasi icin "Heranwachsende" (yetiskinlije aday) ve “Jugend erwachsen/geng
yetiskin” kategorisi  bile  mevcuttur.GUinimizde 25 vyasi  bu  gelisimlerin  pargasidir.
‘JugendgerichtgezetzGenglik Mahkemesi Kanunu JGG” ile 6ne ¢ikan genclik ceza hukuku, 14-18 yas
arasi "Jugendliche"ler i¢in tamamen ayri, egitim ve i1slah odakli bir ceza hukuku sistemi olusturmustur. Bu
sistem, cezadan ("Strafe") ziyade, egitimsel Onlemler ("Erziehungsmafregeln") ve disiplin tedbirlerine
("Zuchtmittel") dayanur.



Turk Hukuku ve Terminolojik Sorun: Tlrk Ceza Kanunu ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, 18 yas
altindaki tum bireyleri "gocuk" olarak tanimlamaktadir..Diger taraftan ceza sorumlulugu agisindan TCK
m.31 de “kiiglk " vede kigikler olarak yer almaktadir..Bir gruplasma s6z konudur.Bdyle bir somut bir ayirim
olmadigi igin bu belirsizlik adalete erisimi de etkilemektedir. Bu kapsayici tanim, uluslararasi sozlesmelere
uyum saglama amaci tasisa da, pratikte Gnemli bir terminolojik ve uygulama sorununu beraberinde getirir:

Sorun: 17 yasindaki bir gencin (juvenile) isledigi agir bir sug ile 10 yasindaki bir cocugun (child) isledigi eylem,
ayni hukuki semsiye ("¢ocuk") altinda deg@erlendirilir. Bu durum, kamuoyunda "gocuk" kavraminin ve gocuk
suclulugunu da istismar edildigi yonunde elestirilere ve uygulamada tek tip bir yaklasimin benimsenmesi
riskine yol agabilir.Ozellikle genclik suglugu ve Pekin Kurallara dayali uygulamadaki yonetim siirecinde
sorumlular dahil yasanan sorun ve ¢ozimlerin perdelenmesine yardim etmektedir.

Coziim Arayislar: Tiirk hukuku, bu sorunu tanim ve, ancak uygulamada asmalidir.. Ornegin, TCK'da 6ne
cikarilan "™ kiiglk” ve CKK da dne ¢ikan “suca siriiklenen gocuk” gibi tanimlar yerine 6nce ceza sorumluluk
yasinin 14 olmasi ve “gen¢” ayrimi ayni zamanda ‘juvenile" karsiligidir.. Ayrica, TMK agisindan Cocuk
Koruma Kanunu'ndaki "koruyucu ve destekleyici tedbirler" ise 0-18 yas grubu kapsaminda olmasinin yani sira
, "0zgurlugu kisitlayici tedbirler" ise "juvenile” grubuna yénelik olup Pekin Kuralinin karsiligi da olabilmektedir.

3. Geligimsel ve Norobilimsel Temeller: Ayrimin Bilimsel Dayanagi
"Child" ve "juvenile" ayriminin ardinda yatan en guglu argiman, modern norobilim ve gelisim psikolojisidir.

"Child" (Cocuk) Donemi: Soyut duslnce, ahlaki muhakeme ve uzun vadeli planlama becerileri heniz ilkel
diizeydedir. Davranislar daha gok anlik ihtiyaclar ve dis kontrol (aile) ile sekillenir.Bu kopyalamaya okul da
dahil olup davraniglari etkilemektedir.Egitim sistemi ve pedagoji biliminin yani sira sosyal hizmet agisindan
sosyal pedagoji boyutu gibi etkenler ve oranlar yonetimsel boyutunu etkilemketedir.

"Juvenile" (Geng) Donemi: Bu dénemde, beynin prefrontal korteks adi verilen ve karar verme, durti
kontrolU, risk degerlendirmesi ve sosyal davraniglari dizenleyen bolgesi hizla gelismektedir, ancak bu gelisim
henliz  tamamlanmamisgti. ~ Bu  nedenle  gengler:  Durtiisel davraniglara  yatkindir.;  Akran
baskisindan yetiskinlere gore ¢ok daha fazla etkilenir.; Riskli davraniglarin uzun vadeli sonuglarini tam
olarak dngdremezler.

Duygusal inis-gikislar yogundur Bu agidan vyetiskinler gibi ele alinmadigi gibi hata yapmasi dogasi
geregidir.Bu hatanin tekrar etmesi ise ancak egitim ve yontemlerle mimkindir. Sosyal ortam ve yasam
kosullari arasinda okul ve galisma hayati ve aileye dayall kosul ve etkenler dikkat edilmesi konulardandir.Bu
yondeki eksiklik ise koruma kapsamindadir. Bu konudaki eksiklik ayni zamanda kamusal gorevdeki eksiklikle
dogrudan ilgilidir. . Bu bilimsel gergekler, "juvenile" grubuna yonelik hukuki rejimin, "child" grubundan daha
farkli olmasi gerektigini de ortaya koymaktadir.. Bu grup icin cezai sorumluluk s6z konusu olabilir, ancak bu
sorumluluk, onlarin gelisimsel eksikliklerini telafi edecek ve olgunlagsmalarini saglayacak egitici ve islah
edici bir nitelikte olmasi sosyal hizmetleri daha da 6nemli kilmaktadir.

Ozellikle cocuklarin korunmasi ve uygulama agisindan Avrupa Sosyal Sarti ayni zamanda adalet yonetime
énemli adimlardandir. 1961 den beri Avrupa insan Haklari Sézlesmesinde éne ¢ikarilan adil yargilama boyutu
acisindan bir birliktelik s6z konusudur. Cocuk ve genglik kavramlar hukuksal agidan daha da Onemli
kilmaktadir.Kita Avrupa agisindan 6ne ¢ikan kural ve uygulamalar ayni zamanda 1985 yilinda ki Pekin
Kuralina yansitarak CHS ile evrensel bir hukuksal donistim yasanmistir.Trkiye'nin de bir pargasi olup
ozellikle usiil hukuku icinde éncelik olabilmistir.. ilk kurulan "Juvenile Court" un karsiligi gocuk mahkemesi
degil (Genglik Mahkemesi) olarak gevrilmesini gerekmektedir.. Bu, sistemin 6zellikle "child" degil, "juvenile”
grubuna odaklandiginin agik bir gostergesidir.



Goruldugu gibi BM Pekin Kurallari (1985) arasinda ki Kural 4'te, bu sistemin uygulandigi yas sinirlarinin
ulkelere gore degisebilecegi belirtilerek, "juvenile” kategorisinin esnekligine vurgu yapar...Gengler icin ceza
sorumlulugu yasi kavramini kabul eden hukuk sistemlerinde, bu yasin baslangici, duygusal, zihinsel ve
dusunsel olgunluk gercekleri g6z onunde bulundurularak ¢ok dustk bir yas dlzeyinde belirlenemez seklidedir.
Cezai sorumluluk icin asgari yas, tarih ve kultlre bagli olarak blyuk 6lgtde farkllik gosterir. Modern yaklasim,
bir cocugun cezai sorumlulugun ahlaki ve psikolojik bilesenlerini karsilayip karsilayamayacagini; yani, bir
gocugun bireysel ayirt etme ve anlama yetenegi sayesinde 6ziinde antisosyal davraniglardan sorumlu tutulup
tutulamayacagini degerlendirmektir.

Davranis ve bu yonde bir yetenek aranmaktadir. Cezai sorumluluk yasi ¢ok dustk belirlenirse veya hicbir alt
yas siniri yoksa, sorumluluk kavrami anlamsiz hale gelir. Genel olarak, su¢ veya suglu davranistan sorumluluk
kavrami ile diger sosyal haklar ve sorumluluklar (medeni durum, medeni resitlik vb.) arasinda yakin bir iligki
vardir. Bu nedenle uluslararasi alanda uygulanabilir makul bir alt yas siniri Gzerinde anlagmaya varilmasi igin
caba gosterilmelidir. Ancak bu kural ve agiklamalarin karsiligi  olmadigi bir durum ayni zamanda bu yetenek
ve bilgi ile orantilidir.Kavram kargasasida bu yondedir.Yas degil onemli olan yetenedi yonelik bilgi de sosyal
arastirma bu agidan zorunlu olarak dne ¢ikmaktadir.

Gorilecegi gibi gocuklarin milk olmasindan “esit ve 6zgir esit yurttas” olarak dontisimde 6ne ¢ikan koruma
ve yardim boyutu gibi goérevler glinimizde sosyal hizmetleri ve profesyonellesmeyi daha da onemli
kilmaktadir. Ceza hukuk arasinda ki iligkiler ise onceliklerdendir. Ayni zamanda “Genglik Adalet Yonetiminde”
one cikan "child" ve "juvenile" kavramlari arasindaki ayrim, sadece dilbilimsel bir incelik degil, genglik
adaletinin etkinligi icin hayati dneme sahip olup sosyal,egitim ve ve hukuki bir gerekliliktir. Trk hukuk
sisteminin 18 yas alti tum bireyleri "¢cocuk" olarak tanimlayan kapsayici yaklasimdan bahsedilirken uluslararasi
standartlarla uyumlu ve tutarl degildir..Uygulamada terminoloji de bir belirsizligi ve keyfilikler beslemektedir. Bu
sorunu agmak icin, Turk hukuk doktrininde ve uygulamasinda oncelikle geviriler dahil olusan toksik bilgilerden
arinmis ve ylizlesmeyi iceren bir hukuk halen aranilmaktadir. Oncelikle terminoloji ve kavramlar net olmalidir.
Korumaya yonelik araglar ise kurallara uygun olmalidir Aksi durum ayni zamanda sugluluk boyutunun en
onemli nedeni olmaktadir.Bu kurallar ayni zaman hesapverilebilirlik i¢cinde dncelik olmasi insan haklari iginde
onceliktir.

TURKIYE DE Ki COCUK HAKLARI VE PARADOKS

Bilindigi gibi 20 Kasim Dinya Cocuk Haklari Gunu, yalnizca bir kutlama degil, ayni zamanda gocuklarin
haklarinin guvence altina alinmasindaki eksikliklerin ve yukumlUlUklerimizin hesap verme glnudir. Bu
anlamda Turkiye, gocuk haklari ve sosyal hizmet alaninda derin bir "gifte standart" sorunuyla karsi karsiyadir:
Bir yanda Anayasa'nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukun bir pargasi haline gelen uluslararasi sozlesmeler ve
bu sozlesmeleri yorumlayan Avrupa Konseyi standartlari, diger yanda ise bu standartlarin uygulamaya
gegciriimesindeki ciddi aksakliklar.

Ozellikle, 1985 BM Genel Kurulu tarafindan asgari standartlara dayali olarak genglik adalet yénetimine yonelik
kabul edilen “Pekin Kurallari’na atifta bulunan ve 20 Kasim 1989'da kabul edilen BM Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme (CHS) 6nsdzl, cocuklarin Gstlin yararinin hangi kurallara dayanmasi gerektigini oncelikli ve
yukdmlt kilmaktadir.

Ancak Tiirkiye'de, 27 Ocak 1995 tarihli Resmi Gazete'de "Yiiriitme ve idare Bélimi"nde yer alan CHS'nin
onsozindeki "Cocuk Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallari (Beijing
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Kurallari)" seklindeki ceviri problemlidir. Orijinal ingilizce dahil gesitli dillerdeki "genglik/jugend/juveile”
kavramini ve donemini yok sayan bu hatali geviri s6z konusudur. 1979 yilindaki "gocuk mahkemeleri" ve 765
saylli Tlrk Ceza Kanunu'nun (TCK) 54. maddesini dne gikaran bu yaklasim, ¢ocuk haklarinin sinirlandigi bir
durumu ve adalet/hukuka bakis! yansitmaktadir. * Gorildigu gibi, yiritme ve idare agisindan "dikkat etmek"
yerine "animsayarak" seklinde, gercegin disinda bir bilgi Uretilmistir. Ayni zamanda, 1889 tarihli bir bakis
acisinin gocuklara uygun goruldigu bu ceviri yanhshgi, hem hukuki hem ahlaki hem de insani agidan "ayip"
veya "sahtekarlik" dahil bir tanimlama ihtiyacini ortaya gikarmaktadir.

Cocukluk ve genclik doneminin dikkate alinarak yetiskinlerden ayri ele alindigi bir adalet yonetimi anlayisi
2005 yilina kadar suregelmistir. Bu suregte, genclik donemini ve bakigini yok sayan hukuk dinyasi tarafindan
2004'te guncellenen 5237 sayili Turk Ceza Kanunu (TCK) ile de halen gocuklar igin adalet beklenmektedir. Bu
stregte gocuklarin korunmasi ve ayri bir genglik ceza kanununun olmamasi, TCK'nin 31. maddesi ile dne
cikarilan bakis aynen devam ettirilmistir. Cocuklar ve gengler, "klgikler" olarak tanimlanirken, Trkiye'de
aynen yetiskinler gibi agir cezalar cocuk ve genclere uygun gortimektedir.

Diger taraftan, boyle bir idari islem baglaminda Turkiye'de 6ne ¢ikan CHS, Anayasa'da yapilan degisiklikle i¢
hukukun bir pargasi olmus ve yeni bir 6ykl baslatiimistir. Bu durum, hem cocuk haklari hem de insan haklari
oykusu icinde dnemlidir. Cocuklar igin bu yeni 6yklide gocuk haklari, insan haklaridir ve bu yonde pazarlik
konusu olmamasi nedeniyle de evrenseldir. Bunun igin asgari standartlara dayali kurallar baglaminda bir
uygulama yerine, Turkiye'de goruldigu gibi Pekin Kurallari'nin dikkate alinmadigi ve aksine engellendigi bir
"Cocuk Koruma Kanunu (CKK)" TBMM'de dretilmistir. Turkiye'de ¢ocuklara bu kuralsizlik uygun gorulerek,
TCK 31. maddesini korumaya yonelik CKK, 2005 yilindan beri yarurliktedir.

Adalet ve adalet yonetimine yonelik Pekin Kurallar'nda, karar vermeden once sosyal arastirma ve inceleme ile
bir rapor hazirlanmasinin zorunlu kiinmasi asgari temel kurallardandir. Bu yondeki profesyonellesme ve
yetkinligin dikkate alinmasi yerine, Uretilen "sosyal galisma gorevlisi" ve "suga suruklenen gocuk" seklindeki
garabet, hukuk eliyle bir sekilde Uretilmistir. * CKK'deki bu garabete ek olarak, diinyada karsiligi olmayan
"cocuk agir ceza mahkemesi" Tirkiye'ye uygun gorilirken, CHS'de dne ¢ikan bazi ilkelerin temel haklar
bagliginda yer almasi, ayni zamanda TBMM'de 2005 yilinda yapilan goérismelerin birlikte ele alinmasini
gerektirmektedir. Goruldugu gibi,tutanaktaki bilgiler baglaminda  g¢ocuk haklari ile ilgili pazarlik dahi
yapilmamasi gerekirken, bir "at pazarliginin" nasil yapildigi bu bilgilerde yer almaktadir.. CHS'yi korumak
yerine, bu at pazarligi igin yapilan ortaklikla ¢ocuklarin haklarinin halen nasil anlamsiz ve degersiz kilindig
ortaya ¢ikmaktadir. ® TCK icin de gecerlidir. Cocuk ve cocuk haklar agisindan boyle bir insanlik oykisii
yasanmis olup kurallar yerine adaletten , sosyal hizmet ile ilgili bilgilerin nasil kagirildigi gorilmektedir.

Dolayisiyla, Turkiye'de her yil "Dinya Cocuk Haklari Gund" kutlanirken, bu "at pazarlik" ve bakis agisi
goérmezden gelinerek rutin bir isleyis seklinde kutlama yapilmakta ve bu yonde bir sektérlesme yasanmaktadir.
Bu kutlamalar arasinda, Tiirkiye agisindan dnemli bir gelisme olarak "Cocuk Haklarinin Kullaniimasina iligkin
Avrupa Sozlesmesi®, 25 Ocak 1996'da Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek lye devletlerin imzasina

> https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%870ocuk_Haklar%C4%B1_S%C3%B6zle%C5%9Fmesi

3 https://www.cocukkorumaturkiye.com/ceviri-yanlisliklar-ve-cocuk-haklarina-dair-sozlesme-bm-pekin-kurallarina-
yonelik-tespitler-adalet-adina-cocuklara-genclere-etkiler/

4 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c091/tbmm?22091125ss0963.pdf

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc089/kanuntbmmc089/

kanuntbmmc08905395.pdf

https://www.cocukkorumaturkiye.com/suca-surukletilen-cocuklar-icin-hukuk-eli-ile-adaletten-kacirmalar-ve-
cocuklarin-korunmamasi-1/

https://www.cocukkorumaturkiye.com/11229-2/

https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklari-adina-cocuklari-ve-toplumu-kandirmayin-cocuklara-kiymayin-1-
sosyal-hizmetleri-de-yozlastirmis-sosyal-calismama-gorevlisi-ile-cocuk-haklari-ve-insan-haklarini-e/
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https://www.cocukkorumaturkiye.com/11229-2/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/suca-surukletilen-cocuklar-icin-hukuk-eli-ile-adaletten-kacirmalar-ve-cocuklarin-korunmamasi-1/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/suca-surukletilen-cocuklar-icin-hukuk-eli-ile-adaletten-kacirmalar-ve-cocuklarin-korunmamasi-1/
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c091/tbmm22091125ss0963.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf

sunuldu. Tarkiye tarafindan 9 Haziran 1999'da imzalanan s6zlesme, 1 Subat 2001 tarihinde Resmi Gazete'de
yayimlanarak yururlige girdi. Bu Sozlesme'nin amaci; gocuklarin ylksek cikarlari ve yarari igin haklarini
gelistirmek, onlara usule iliskin haklar tanimak ve bu haklarin, gocuklarin dogrudan ve diger kisiler veya
organlar tarafindan bir adli merci énindeki kendilerini ilgilendiren davalardan bilgilendirilmelerini ve bu
davalara katimalarina izin verilmesini teminen kullaniimasini kolaylastirmak olarak belirtiliyor. igerisinde
cocuklarin usule iligkin haklarina yer veriliyor.

Dolayisiyla, Pekin Kurallari'na dayali bir CHS agisindan s6z konusu Avrupa Sozlesmesi, ayni zamanda Avrupa
insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sart'ndaki ilke ve degerlerle birlikte ele alinmalidir. Ayrica,
1960'lardan beri bu sozlesmelere kaynaklik eden CHS'nin, Avrupa Konseyi tarafindan alinan s6z konusu karar
ve uygulamalarla birlikte degerlendiriimesi gerekmektedir.

1949 yilindan beri kurucu iiye olarak yer alan Avrupa Konseyi, ikinci Diinya Savasi'nin yikimindan sonra insan
haklari, demokrasi ve hukukun Ustinlugunt tesis etmek amaciyla kurulmus kitanin onde gelen
hikUmetlerarasi kurulusudur. Kurallara dayali bir devlet modeli i¢in Bakanlar Komitesi'nin benimsedigi "Tavsiye
Kararlari (Recommendation)", dogrudan baglayici olmasalar dahi Uye devletler i¢in guglu siyasi, ahlaki ve
hukuki yGkumlultkler igeren otoriter standartlardir. Turkiye'nin de taraf oldugu bu sistem, sosyal hizmet ve
cocuk haklari alaninda ortak Avrupa standartlarini, sosyal koruma ve sosyal haklar agisindan belirler. Avrupa
Sosyal Sarti (ASS) ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesimnin (AiHS) birlikteligi ile standartlara ve kurallara
dayali bir sosyal devlet, ayni zamanda hukuk devleti 6zelliginin kazandiriimasina neden olmaktadir. Anayasal
bir gorev 0ne ¢ikarken, ginumuzde one cikan CKK ile dzellikle CHS'ye ragmen kuralsizliklarla birlikte anilmak
istenmektedir. Bunlarin arasinda ASS agisindan s6z konusu standartlarin ve kurallarin i¢ hukuka ve
uygulamaya aktarimi, 6zellikle Avrupa Sosyal Sart'nin 14. maddesi (sosyal hizmetlerden yararlanma hakki) ve
17. maddesi (cocuklarin ve genglerin sosyal, hukuki ve ekonomik korunma hakki) baglaminda ciddi sorunlari
barindirmaktadir.Diger taraftan ¢alisma hayati dahil “Cocuklar ve gengler, ugrayacaklari bedensel ve manevi
tehlikelere kargi 6zel korunma hakkina sahiptir. seklinde ki 7 madde icin halen gekince iile bu hakkin
engellenmesi hem gocuk haklarini anlamsiz ve degersiz kilmaktadir.

Sosyal haklar ve sosyal devlet ézelligini kazandiran sosyal hizmetler boyutundaki sosyal hizmet/sosyal
calisma, insan haklari ile de bu gelismeler dogrudan ilgilidir. Hayirseverlik veya yardimseverligin otesinde
evrensel bir hizmet olan sosyal hizmet, insan haklari ile 6ne gikarken, gocuk haklari da sosyal haklar ile vardir.
Bu baglamda sosyal hizmet, sosyal adalet ilkelerine dayanan, bireylerin, ailelerin ve topluluklarin esenligini
artirmay! hedefleyen temel bir disiplin ve meslektir. Bu misyon, ¢ocuklar s6z konusu oldugunda hayati 6nem
kazanir. Bu yazi, Avrupa Konseyi'nin sosyal hizmet ve gocuk haklarina iliskin temel standartlarini inceleyerek,
bu standartlarin Turkiye'deki mevzuat ve uygulamalara ne Olglide yansidigini, karsilasilan zorluklari ve
terminolojik tutarsizliklarin yol actigi mesleki kimlik krizlerinin gocuk haklari agisindan da ayrica ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda s6z konusu CKK ve TCK.31 madde ile hukuk eli ile sosyal
hizmetler ve adaletten kagiriimasi ayni zamanda ¢ocuk haklarinin 2005 yilindan beri nasil bosaltildiginin ve
cocuklarin nasil kandirildiginin engellenmesi icin bir ylzlesmeye de yardimci olabilmektedir. Bu agidan Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi dahil bu yondeki karar ve raporlarin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. °

6 https://www.cocukkorumaturkiye.com/20-kasim-dunya-cocuk-haklari-gunu-turkiyede-sosyal-hizmet-ve-cocuk-

haklari-icin-bir-standart-ve-izleme-mekanizmasi-olarak-avrupa-konseyi/
https://search.coe.int/cm#{%22CoEIdentifier%22:[%2209000016804ed851%22],%22s0rt%22:

[%22CoE ValidationDate%20Descending%22]}
https://www.ohchr.org/en/resources/educators/human-rights-education-training/11-recommendation-no-r-91-16-

members-states-training-social-workers-and-human-rights-1991

BM tarafindan dikkat edilen karar uzun siire Tiirkce ye ¢evrilmemis olup bu karar yakin siirede Tiirkceye cevirilmistir.
https://www.cocukkorumaturkiye.com/avrupa-konseyi-kararlari-ve-sosyal-hizmet-uzmanlarindan-sosyal-calismacilar-

ve-de-sosyal-calisma-gorevlilere/
https://rm.coe.int/native/09000016804d6030
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https://www.cocukkorumaturkiye.com/avrupa-konseyi-kararlari-ve-sosyal-hizmet-uzmanlarindan-sosyal-calismacilar-ve-de-sosyal-calisma-gorevlilere/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/avrupa-konseyi-kararlari-ve-sosyal-hizmet-uzmanlarindan-sosyal-calismacilar-ve-de-sosyal-calisma-gorevlilere/
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https://search.coe.int/cm
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https://www.cocukkorumaturkiye.com/20-kasim-dunya-cocuk-haklari-gunu-turkiyede-sosyal-hizmet-ve-cocuk-haklari-icin-bir-standart-ve-izleme-mekanizmasi-olarak-avrupa-konseyi/

Sosyal hizmet ve sosyal ¢alismacilara yonelik insan haklari ile ilgili kararin devami olan 1991(16),2001 (1) ve
Cocuk Dostu Adalet kapsaminda ki 2011 (12) sayili Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (AKBK) kararlar dahil
1967 yilindan beri alinan s6z konusu karar ve raporlar genelde Turkge'ye ¢evrilmemis ya da yanlis gevrilmistir.
Akademik calismalar dahil yanligliklar ve hatalarla olusan toksik bilgiler, yapilara ve uygulamalara da
yansitmigtirBu yanhslarla birlikte olusan ve olusturulan bir bakis agisiyla bu siregte her seyin Onine
gegebilmistir.

Zehirli agacin meyvesinin de zehirli olmasi gibi yarim asirdan beri hukuk diinyasi dahil, simdiye kadar yapi
ve sistemi surekli kilmak amaciyla bir gaba da s0z konusudur. Yasanan sorunun hukuk eli ile olmasi iginde
onemli kaynaktir..Anayasa ve dolayisiyla sozlesmeler agisindan bir uygunluk aramak yerine, kurallarin,
kuralsiz kilinmasiyla bir ¢atisma her agidan s6z konusudur.Adalete yonelik aragsallasma ile de 20 yildir
stregelen bu durumda, karar ve raporlarin yok sayiimasi ayni zamanda CHS'nin kendine gore yorumlanarak
yanliglklarinin ve ayiplarinin gizlenmesine yardimci olmaktadir. Avrupa Konseyi karar ve raporlar bu agidan
onemlidir., Diger Ulkelerdeki olusan hatalardan ders alinmasi gerekmektedir. insanlik icinde bir davettir.
Mazeretler ve sozlesmelerle pazarliklar i¢in olmamasi igindir. Toksik araclarlari beslenen adalet sisteminde dne
¢lkan mazeret timinin, pompaladigi karbondioksitin azalip, oksijenin gerekli dizeye gelinceye kadar nefes
almasini saglamak gibi bir ihtiyag ortaya ¢ikmaktadir. Yapisal sorunlar ¢dzllmeden ve sonuglar dzerinde
konusulmadan, ¢ocuk haklarina sadece bir sdylem noktasindan bakilirken, sorunun pargasi olanlardan da
cocuklarin korunmasi beklemekte ¢ok zordur.. Bir sene iginde gunleri var olan ama haklari olmayan bir cocuk
haklarindan da bu sekilde bahsedilmektedir.

20 Kasim Dinya Gocuk Haklari Guni'nde, Turkiye'nin cocuk haklari konusundaki sinavi, yalnizca yasalarda
degil, sahada verilmektedir. Avrupa Konseyi standartlari, Tlrkiye igin uzak bir hedef degil, taraf oldugu
s0zlesmelerden dogan yukimluliklerinin somut gostergesidir.

Ozellikle sosyal hizmetleride iceren Cocuk Dostu Adalet ile ilgili son 2025 raporu ile sosyal hizmetlerin bir
kopri olup insan haklari boyutun birlikte 6ne cikarmaktadir.” Bu kararlara dahil Tirkiye agisindan bu
standartlarin ontndeki en buylk engellerden biri, “mesleki kimlik ve terminoloji krizi"dir. "Social Worker"
kavraminin "sosyal ¢alismaci " olarak cevrilmesi yerine resmi belgelerde "sosyal hizmetli" gibi kavramlarla
karsilanmasi Ozellikle CKK da dretilen “sosyal calisma gorevlisi” gibi hukuksuzlugu mesru kilmaktadir.Ayni
zamanda zorunlu bir sosyal inceleme raporunun sadece “sosyal ¢alismacilar” yerine kendi meslegi disinda ki
psikolog,0gretmen,sosyolog,cocuk gelisimci gibi kendi meslekleri ve yetkinligi disinda dlzenlemesi igindir..

Adalet yonetimi dahil sosyal korumaya yonelik “sosyal inceleme raporu SIR) &zellikle 6ngériicii
(prededictice),onleyici(preventive),kisi odakli (personalized) ,katilimci (parcitiparstory ) ve hassas (precision)
bakis ile bdyle bir islevi igin profesyonlesmeyi ve uzmanlasmayi da gerekmektedir.

Ingilizce belge ancak yakin siirecte Tiirkgeye cevirilmistir.
https://www.cocukkorumaturkiye.com/sosyal-hizmet-uzmanlarinin-calisma-yasami/
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2021/05/Guidelines-child-friendly-justice.pdf
https://rm.coe.int/16804b2cf3

https://rm.coe.int/annex-2-cocuk-dostu-adalet-rehberi/1680a442b3

https://rm.coe.int/16806c0632

https://www.coe.int/en/web/children/child-friendly-social-services
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=090000168046¢cea

7 https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklari-acisindan-avrupada-cocuk-dostu-adalet-el-kitabi-2025-

temelinde-sistemde-ki-sosyal-hizmetin-rolu-ve-ozeti/
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Dolayisiyla CKK da uretine “sucga suriiklenen gocuk” ve “korunma ihtiyaci olan gocuklar” igin bir yetkinlik
aranilmadan cocuklarin korundugu da halen zannedilmektedir. Halbuki hem CKK hem de TCK agisindan ve
s0z konusu araglar ile sdzlesmeler agisindan bir gatisma noktasi halen éne gikmaktadir.Diger taraftan CHS'ni
korunmas! yerine AB projeleri ile UNICEF bu siirecte aktif bir ortaktir. Ozellikle ve halen énemli bir kaynak
olarak Uretilen “Sosyal Caligma Gérevlisi igin El Kitabi” ®aslinda gocuk haklari agisindan bir kara lekedir. AB
dahil Avrupa Konseyi Ulkelerindeki benzer haklara sahip olmasi yerine Tlrkiye deki ¢ocuklara ¢ifte standart
icinde bakmasin da Turkiye Barolar Birligi (TBB) ayni zamanda Gocuk Haklari Merkezleri ile dahil olmaktadir.

2005 yihindan beri masumiyet karinesine aykiri olmasina ragmen  “suca surtiklenen gocuk” igin sorusturma
evresi dahil zorunlu olarak yer alan CMK Avukatlari tarafindan bu damgalamallekeleme dahil genel
mahkemelerce Ozgurliklerin kisitlamasi icin egitimler ve de  yapilan katkilar ayni zamanda g¢ocuklarin
savunmasiz birakilmasina neden olmaktadir. Bu surecte dzellikle 15-18 yasindaki genglerin yok sayiimasinin
yani sira sosyal galisma gorevlisi ve daha sonra adalet yonetimde ve idari tasarrufla diplomasi olayan
pedagog ve psikologlar vede sosyal cgalismacilari birlikte one ¢ikarildigi adli destek gorevlilerce sosyal
inceleme raporu ile islem ve kararlarin pargasidir. Bu yonde bir yetkinlik ,rol ve gorevler ele alinmaydan boyle
bir ortaklik s6z konusudur. TBB tarafindan katkilar ve AB projeleri ile UNICEF ile yapilan igbirlikler arasinda 12-
15 yas grubuna yonelik sosyal inceleme raporun islevsiz kilmasina yonelik uygulama yonetmeliginin dikkat
edilmedigi gibi adaletten kagiriimasina yardim edilerek gocuklarin savunmasiz birakiimasi da saglanmaktadir.

2025 yilinda Cocuk Koruma Kanunun uygulamasina iligkin Usul ve esaslar hakkindaki yonetmeligin 20
maddesinin 4.fikrasinda ® hekimler ile bir raporlama sosyal inceleme rapor ile birlikte one gikarilmigtir. Hakim
veya mahkeme, sosyal inceleme raporu ile birlikte cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama
ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani,
psikiyatrist ya da zorunluluk hélinde uzman hekimden gérls alir seklinde diizenleme CKK.35 maddesine
ragmen mumkun olmaktadir. Bu durum Turkiye Adalet Akademisi Yayinlari arasinda “Uygulamada Sik
Karsilagilan Suglar -Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalari “ kitabinin 4. baskinin 95 sayfasinda ki Hekim
Raporu nedir ? Béliimiinde ilgili yénetmeligin 20 madde ve 4 fikrasi ile bilgilendirme sonrasi “Cocuk Koruma
Kanunu'nunda bu rapora dair duzenleme yoktur.Kanun’da unutulan bu rapor yonetmelikle duzenlenmistir”
seklinde bu bilgi 2022 yilindan beri hakim ve savcilar iginde bir bilgi kaynagidir.Bu bilgi ayni zamanda
Anayasanin 38,124 ve maddesi ve 137 .maddesi birlikte ele alinmasi gerekmektedir.Hekimler agisindan
kanunda yer almayan bir delil Gretimesi vr bu yondeki magduriyette CKK 6 ve 44 maddesi birlikte ele
alindigig1 bu hukuksal sorun igin bir eylemsiz hali stire gelmektedir.

Ayrica 2024 yilinda bir milyondan fazla ™ gocuk resmi kayitlara gére adalet yonetim ve sisteminde bu sekilde
yer almaktadir.Ortada bir genclik suglulugu olmasina ragmen bu boyut ve ¢ozimler g6z ardi edilmekte olup
sorununda temel bir pargasi olabilmektedir. En son olarak CABA gibi AB Projeleri ve bu yondeki katkilar son
orneklerdendir. Pekin Kurallarina ragmen 20 seneden beri kuralsizlikla bir sireklilik saglanirken ayni zamanda

8 https://www.unicef.org/turkive/raporlar/sosyal-%C3%A 7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A 7in-
€%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013

https://www.unicef.org/turkiye/media/4701/file/
SOSYAL%20%C3%87ALI%C5%9EMA%20G%C3%96REVL%C4%B0LER%C4%B0%20%C4%B0%C3%87%
C4%B0ON%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K %C4%B0TABI%20_%20Kas%C4%B1m%202013.pdf
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https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%870cuk%20Koruma%20Kanununun%20

Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Us%C3%BBI1%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda
%20Y %C3%B6netmelik.pdf

(4) Ikinci ve igiincii fikralardaki hallerde, hikim veya mahkeme, sosyal inceleme raporu ile birlikte cocugun isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuclarimialgilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yeteneginin
belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekimden goriis alir.
https://www.cocukkorumaturkiye.com/genclik-suclulugunda-cocuk-korumama-kanunu-ve-tck-31-ile-2024-yili-
icin-surukletilen-cocuklar-icin-acitici-sayilar-ve-ne-zaman-sona-erecek/
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https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%87ocuk%20Koruma%20Kanununun%20Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Us%C3%BBl%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik.pdf
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%87ocuk%20Koruma%20Kanununun%20Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Us%C3%BBl%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik.pdf
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%87ocuk%20Koruma%20Kanununun%20Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Us%C3%BBl%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik.pdf
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-%C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A7in-e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-%C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A7in-e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013

sosyal calismacilar agisindan insan haklari ile ilgili gérevlerini dogrudan engellemektedir. Ozellikle gocuk
haklari agisindan AS$ da dne ¢ikan 7-13-14 ve 17 maddelerin yani sira Pekin Kuralinin 4-16 ve 22 maddeleri
ve de CHS'nin 3-37 ve 40. maddelerde ki sosyal hizmet ile ilgili boyutun hukuk eli ile yozlastirilip adaletten
kagirldigi bir durum s6z konusudur. Bu durumla birlikte 20 seneden beri Cocuk Haklari Gunleri bu sekilde
kutlanmaktadir. ™

Buna yonelik Tlrkiye de ¢ocuklara yonelik boyle bir gifte standart ile uygun gortllip adalet zannedilmesi igin
karar ve raporlarin Tirkce'ye cevirlmemesi velya yanls bir sekilde cevrilmesi aslinda kasith ve bilingli bir
tutum ve davranigi ortaya gikarmaktadir.Yarim asirdan beri bu ayiplarla ile birlikte 20 Kasim Diinya Cocuk
Haklari Gunleri kutlanirken bu slregte yer alan Cocuk Haklari Merkezleri gibi gesitli birimler tarafindan
sorumlular ve sorunlarla yuzlesme yerine agit yakarak her zaman oldugu gibi rutin bir gin bu sekilde
gegistirilecektir. Yine 21.Kasim da her zaman oldugu gibi sosyal hizmetin ve bu yondeki araglarin adaletten
kagirimasi devam edecektir.Bir arabadaki motoru ve/ya beyninin bagkasi tarafindan ¢alinmasi ve bu arabanin
araba zannedilmesi gibidir.Dolayislyla boyle insan haklari ihtiyaci korumak ve gelistirmek igin one ¢ikarilan
sosyal galismaci gibi bir meslegdin insan haklari profesyoneli olarak konumunu zayiflatmak ve, itibarini
asindirmak ve gocuklarin Usttn yararini koruma kapasitesini disirmek ve sunulan adaleti,"adalet” olarak
zannetmeye sadece yardim eder..

Ozellikle Tiirkiye'de toksik bilgilerle nasil bir uzmanlik karartmasina ugradigi ve bu durumun gocuklarin
anayasal haklarini nasil ihlal ettigini detayli bir gsekilde degerlendirimesi ¢ocuk haklari agisindan
onceliktir.Gorlldugu gibi evrensellik agisindan 2010 tarihli Gocuk Dostu Adalet Rehberi, bir dénmim
noktasidir.Cocuklarin tim yargisal sureglerdeki haklarini glvence altina almayr amaglamaktadir. Rehberin
temel ilkeleri ise dncelikle Katilim, Yiiksek Yarar, Haysiyet ve Hukukun Ustiinliigi'dir.Buna yonelik karar
dahil sosyal hizmet ile ilgili kararlarin yani sira 2016 yilindaki rapor bir olgek olup ele alindiginda ¢ocuk haklari
adina gocuklarin nasil arag olarak kullanilip istismar edildigi bir kurumsal durumu sorgulanilmasi amaciyla
ortaya ¢ikarmaktadir. Kuralsizlikla birlikte “is”"in, mesleksel onurun 6nlne ¢ikariimasi ve de yetkisizlestirmek
ile sunulan hizmetten bahsedilmektedir.,Ayni zamanda kamu zarari olmak Uzere ortaya ¢ikan yetki gaspi ve
de gorev ihmali dahil suca yapilan ortaklik adaleti hoyratlastirmaktadir..Yénetimsel agidan hukuksal kiliflarin
araniimasi ile Uretilen araglar ve gorevlerin iglevsiz kilmasi ile bu sekilde sunulan hizmet 6zellikle insan
haklarina ulagimi dogal olarak etkilemektedir. 137 maddesi olmak (zere Anayasa ve sdzlesmeler ragmen
hukukun Ustinligi ve de sosyal devlet 6zelligini ve CKK gibi kanunlari da anlamsiz ve degersiz
kilabilmektedir. Aksine kuralsizligi ve adaletsizligi beslemektedir.

S6z konusu Avrupa Konseyi kararlari arasinda yetkinlik,profesyonellesme ve de uzmanlik @éne gikarken halen
adalet yonetimde Hukuk Devleti ilkesi (Anayasa Madde 2) ve Yasal Tutarsizigi da birlikte one
cikarabilmektedir. GHS ve AS$ olmak lizere sozlesmelerin kotiye kullaniimasi ile ilgili 17 ve 18
maddeler adil yargilama boyutunu da anlamsiz ve degersiz kilmaktadir. Anayasal uygunluk ve tutarlilik
aranilmadan , kanunlar bile uygulamadan ve de yasal erceveden sapilarak, YOK tarafindan kaldirilan
"Pedagog" unvani ise insan haklari agisindan son drneklerdendir. Cocuk haklarinin nasil istismar ve arag
olmasi igin adli destek hizmetlerinde kullanilmasi, uzmanlik ve yetkinlik konusunda hukuki tutarsizlik yaratmak
konusunda ki eylemsizlik, ¢ocuk koruma sisteminin ve adalet yonetimin temel diregini zayiflatmaktadir.Adalet
ile ilgili sistemin ¢Uritlimesine neden olabilmektedir.

Ug ayakli adalet sistemindeki ayaklardan biri olan avukat hizmetinde kaliteye bagli ve orantili olarak cocuklarin
savunmasiz birakilmasi ise ilk 6nemli adimdir. Silahlarin esit olmamasina da bagl olarak Anayasa'nin 38.
Maddesi ile glivence altina alinan Masumiyet Karinesi'nin sosyal inceleme rapor ile birlikte cocuklar tehlikeye
atilmaktadir:2005 yilindan beri yetkisi olmayan Kisiler tarafindan diizenlenen “SIR” ile heniiz hiikiim giymemis

Y https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklarini-dert-edinenler-ve-unicefavrupa-birligi-turkiye-

delegasyonuavrupa-konseyi-ankara-program-ofisi-dahil-ilgililere-acik-cagri/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/vicdan-yarasi-turkiyedeki-cocuklara-cifte-standart-ile-bakan-avrupa-birligi-

delegasyonu-icin-acil-eylem-cagrisi/


https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklarini-dert-edinenler-ve-unicefavrupa-birligi-turkiye-delegasyonuavrupa-konseyi-ankara-program-ofisi-dahil-ilgililere-acik-cagri/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklarini-dert-edinenler-ve-unicefavrupa-birligi-turkiye-delegasyonuavrupa-konseyi-ankara-program-ofisi-dahil-ilgililere-acik-cagri/

cocuklar hakkinda (Suga Surtklenen Cocuk/SSC) onyargili bir degerlendirme zemini bu sekilde olusturarak,
bilingli bir sekilde islevsiz kilinmasi igin yapilan ortaklik ayni zamanda gocugun adil yargilanma hakkini
zedelemektedir.,Yonetmelikle uygulama dahil edilen hekimler ile ayni zamanda Anayasanin 42 ve 38
maddenin yani sira CKK 6 ve 44 madde ve de Avrupa Sosyal Sart'nin 14 ve 17 maddesine aykiliklarla
milyonlarca gocugun geleceginin galinmasi ayni zamanda Cocuk Haklari Ginleri kutlamayi da anlamsiz ve
degersiz kilarken vicdanlarin nasil korelmenin somut 6rnegi olabilmektedir.

20 yildan beri milyonlarca gocugun aci oykuler arasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan 2019 yilindaki karar
bunlarin arasindadir.” Kumbarayi calan ve intihara kadar boyle bir aci 6ykii , bu kararin bazi bélimlerinde de
yer almaktadir.Yasam hakki'nin dne ¢ikarildigi bu kararda yer alan bilgiler baglaminda Pekin Kurali olmak
uzere CHS'ne ragmen tutuklama dahil bu boyut AYM tarafindan da yeterli sekilde ele alinmadigini da
gostermektedir. Adil yargilama boyutu dahil Anayasanin 38,42,124 ve de 137 maddenin 90/6 maddesi
acisindan ele almadan ortaya ¢ikan bu karar haberlesmistir.15 yasindaki bir cocugun bedelini de belirlemistir.
Bu bilgiler arasinda “ 17 Temmuz'da basvuruyu gériisen Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin 6lgilli
olmamasi nedeniyle Anayasanin 19'uncu maddesinde giivence altina alinan kisi hiirriyeti ve givenligi
hakkinin ihlal  edildigine karar verdi. Mahkeme ayrica basvurucuya net 27 bin 500 lira
manevi tazminat ddenmesine hiikmetti. “ seklindedir. Karar ve haberdeki bilgiler ele alindiginda AYM
tarafindan s6z konusu 30 000 TL ‘nin 27.500 TL ye indirildigi ve indirim gerekgesinin yer almadigi bir kararda
one cikmaktadir.2019 yilinda ki kur ele alindigi bir ¢cocugun bedeli yaklasik olarak 4 000 Euro oldugu
gortlmektedir.

Ayrica haberler tarafindan tarafindan ele alinirken AYM tarafindan tespit edilen bu ihlal yalnizca birkag
cezaevi gorevlisinin ihmalinden kaynaklanmamakta; ¢ocuk adalet sistemi, tutuklama prosediirleri, cezaevi
gozetim sistemleri ve savcilik sorusturmalarindaki yapisal bozukluklarin bir sonucu da
yansitmaktadir.Bu boyut ve dnem baglaminda bu ¢ok katmanli sistemik basarisizligi yansitmanin da yetersiz
kaldigi gértimektedir. Sadece AYM'nin 6nemli kararini kamuoyuna duyurma iglevini yerine getirmistir. Ancak,
hukuki ve insan haklar baglaminda kararin tasidigi derin anlami, uluslararasi standartlarla olan bagini ve adli
strecin bagindaki hatalari tam olarak yansitmamaktadir. Trajik bir bireysel vakanin 6tesine gecememis, kararin
Turkiye'deki cocuk adaleti sistemi igin bir milat ve uyari niteligi tasimasinin etkili bir sekilde aktarilamamasi
cocuk haklarina bakisi 0zetlemektedir. Hesapverilebilirlik baglaminda s6z konusu sorumlularin yeterli bir
sorgulanmamasi ve tepkisizlik sz konusu haksizigin olaganlagsmasina yardim ederken boyle bir s6zde
Cocuk Haklarr Gunleri’nin kutlanmasi saglanabilmektedir.

Haksizliklara ve adalesizlige alismasi ile ginimuzde 15 yasindaki bir ¢ocugun bedelinin 200 bin TL olabildigi
ve 20 yildan beri stire gelen aci Oykulerle asagida yer alan 2016 tarihli rapordaki bilgiler daha dnemlidir. Bu
yonde somut ve kanita dayali bir dlgl s6z konusudur. Bu dlgtTurkiye' iginde gegerlidir., Avrupa Sosyal Sarti
ve Cocuk Haklari S6zlesmesi'nden kaynaklanan yikimliliklerini yerine getirmesi icin atmasi gereken adimlar
ise sunlar olabilmektedir.:

1. Standartlarin Etkin Yayginlastiriimasi: Avrupa Konseyi tavsiye kararlari resmi olarak Tlrkg¢eye dogru
terminolojiyle ¢evrilmeli ve tim paydaslarla paylasiimalidir.

2. Yiiksek Yarar ilkesinin Somutlagtirimasi: Sosyal caligmacilara yénelik, "gocudun yiksek yarari"ni
somutlastiran net kilavuzlar, protokoller ve egitimler gelistiriimelidir.

3. Katiimei ve Seffaf izleme: Cocuklarin ve sivil toplumun, sosyal hizmetlerin planlama, uygulama ve denetim
streglerine anlamli katilimi saglanmalidir.

4. Mesleki Statinin Guglendirilmesi: Sosyal galismacilarin egitimi, calisma kosullar, bagimsizligi ve
toplumsal statlisti, birer insan haklari savunucusu olarak gorev yapabilmelerine imkan verecek sekilde
iyilestirilmelidir.

2 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/78494
https://www.birgun.net/haber/aym-den-cezaevinde-intihar-eden-cocuk-icin-ihlal-karari-267950
https://t24.com.tr/haber/anayasa-mahkemesi-nden-cezaevinde-intihar-eden-cocuk-icin-ihlal-karari,838886



https://www.birgun.net/etiket/tazminat-980
https://www.birgun.net/haber/aym-den-cezaevinde-intihar-eden-cocuk-icin-ihlal-karari-267950

Sosyal hizmet mesleginin itibarinin iadesi ve gocuk dostu bir sistemin ingasl, yalnizca bir meslek grubunun
degil, Tarkiye'nin demokratik gelecegi ve tim ¢ocuklarin insan onuruna yaragsir bir hayat strmesi i¢in atilacak
en hayati adimlardan biridir. Bu 20 Kasim'da, taahhatleri hatirlamak ve bu yondeki somut adimlari talep etmek
hepimizin sorumlulugudur.

Bu sorumlulukla birlikte 20 Kasim Diinya Cocuk Haklari Giini'nde, Ttrkiye'nin uluslararasi arenadaki konumu
ve kendi anayasal givenceleri arasindaki bu derin ugurum kabul edilmelidir.YUzlesme ve 0z elestiriyi
gerekmektedir. Sosyal hizmet mesleginin itibarinin iadesi, gocuk dostu bir adalet sisteminin ingasi i¢in atilacak
ilk ve en hayati adimdir.

1. 55 Yilik ihmalin Telafisi: Basta 1967 Karari olmak (izere, tim Avrupa Konseyi kararlari ve BM
belgeleri, mesleki kimligi onurlandiran "Sosyal Galismaci /Sosyal Hizmet Uzmani" terimiyle ve
dogru cevirilerle resmi olarak yayimlanmalidir. "Sosyal hizmetli" gibi itibar agindiric terimler derhal
kaldirimalidir.

2. SIR Yetkisi ve Anayasa 38 Giivencesi: Anayasa Madde 38'in korunmasi icin, Sosyal inceleme
Raporu diizenleme yetkisi, AKBK/BM standartlarina uygun, insan haklari egitimini almis tek meslek
grubu olan Sosyal Galigmaci/Sosyal Hizmet Uzmanlari ile sinirlandiriimalidir.

3. Yiiksek Yarar ilkesinin Somutlastinimasi: 2016 Raporu'nun isaret etti§i eksiklige binaen, "gocugun
yuksek yarar" ilkesini uygulamada kilavuzluk edecek, baglayici, somut protokoller ve mesleki
kriterler acilen gelistirilmelidir.

4. Uluslararasi is Birliklerinde Standartlarin Gozetilmesi. Avrupa Konseyi ile ilgili karar ve raporlara
da yonelik AB Projeleri ile benzer haklara sahip olmasi yerine Turkiye deki gocuklara gifte standart
icin bakmasina katki veren UNICEF tarafindan web sayfasinda ki “Sosyal Galisma Gérevlisi igin El
Kitabi “ hemen kaldirimalidir.Cocuk haklarinin istismarinin yani sira sosyal hizmetin adaletten
kagirimasinda ki durum Avrupa Konseyi Program Ofisi Ankara icinde gegerlidir.Bu kagirmanin sona
ermesi igin s6z konusu kararlarin ve raporlarin Tlrkge olarak web sayfalarin da yer almasi
saglanmalidir.

5. Hukuki Giivencenin ladesi: Hukuk Devleti ilkesine uygun olarak, SYDV kararlarinin iizerindeki zel
hukuk statusu kaldirilarak, tim yardim kararlari tam idari yargi denetimine agiimalidir.

6. Goziim arasinda "Child-friendly Justice in Europe 2025" El Kitabi'nin Gosterdikleri: Sosyal
Galismaci Merkezli Bir Sistem

Yapay Zeka DeepSeek tarafindan Tlrkgeye gevirisi de yapilan "Child-friendly Justice in Europe 2025"
(Avrupa'da Cocuk Dostu Adalet El Kitabi - 2025) baslikli birinci el kaynak, Trkiye icin bir yol haritasi daha da

netlestirmektedir. Bu el kitabi, gocuk dostu adalet sisteminde sosyal ¢alismaciyi "kdpri kurucu”, "sabit nokta"
ve sistemin "insani ylz{" olarak merkeze yerlestirir.

Bireysel Degerlendirme ve Katilim: Sosyal ¢alismaci, mahkemenin kararini sekillendiren kapsamli Sosyal
inceleme Raporu'nu hazirlamak ve gocugun siirece anlamli katilimini saglamakla yiktimliidir.

Topluma Kazandirma (Reintegrasyon): Cezalandirici degil, koruyucu bir yaklagimla, cocugun hayatinin tim
alanlarini kapsayan buttincul bir topluma kazandirma strecinin planlayicisi ve yaratcisudar.

Disiplinlerarasi is Birligi: Hukukgcular, psikologlar ve kolluk kuvvetleri ile es giidim icinde calisarak, cocugun
sistem iginde kaybolmasini engelleyen koordinator roliindedir.



Turkiye, bu koklu yapisal sorunlari ¢gdzmeden, 20 Kasim'i gergekten bir kutlama gunu olarak anmayi hak
etmeyecektir. Cocuk haklari, uzmanlik ve hukukun Ustinligi olmadan sadece bir hayaldir.

1
11. YARGI PAKETi TASLAGI VE GUNCEL DURUM

Dinya Cocuk Haklari Guni bu sekilde kutlanirken bu arada 11 Yargl Paketi kapsaminda o&zellikle
24.0cak.2025 tarihinde Mattia Ahmet Minguzzi olayi ile baslayan yargisal stire¢ ayni zamanda gocuklara ve
adalet bakis icinde sinav oldu™ 2.Ekim 2025 tarihinde iki geng sanik ile ilgili 24 yil gibi agir cezalandirildi§i bu
yargisal suregte iki gocuk ise beraat etmistir. Boyle bir kutlamalar ile birlikte suga surtklenen igin hikiim karar
olmadan béyle bir damgalama ve lekeleme s6z konusu olup bu suregte mahkemede yargilama yerine sosyal
medya Uzerinde bir yargilama 6ne ¢ikmistir. Adil yargilama agisindan koétu bir sinavda verilmigtir. Yine bu
surecte toplumdaki guvenlik ve adalet krizi ve bakisi cesitli sekilde de ele alinmigtir. Yargilama sonrasi
cezalandirilan iki gencin adil yargilama boyutu ele alindiginda ki ge¢cmis ve ortaya ¢ikan aci verici sonug ayni
zamanda so0z konusu adalet yonetimi ile gelinen noktaninda yansimasidir.

Ozelliklikle iki geng dahil benzer aci olayla ele alindi§inda sorumlular araniimadan gérildiigii gibi sadece
cezalar agirlastirma ¢6zim olurken aksi olanlar bu stregte ciliz kalmistir. Ortaya genelde ling hukuku dahil
insan hukuk ve de insan hukuk ile ilgili bakis ile bir catisma noktasini 6ne ¢ikarmistir.Diger taraftan insancil
hukuk agisindan butinsel ve uyumluluk yerine genelde koruyucu ve onleyici politikalarda talep edilmektedir..
11. Yargi Paketi ozellikle elestirilirken ve gocuklari yetiskin gibi yargilamanin 6nind agtigi igin “gocuklugun
yasal tasfiyesi” olarak nitelendirildigi bir durumda 6ne ¢ikmaktadir..

Onemli tespitler ve bazi konular arasinda Mattia Ahmet Minguzzi olayi bu siiregte toplumun giivenlik ve
adalet arayisinin semboll haline geldi. Bu arada sokaklarda dzgtrce dolasma hakki, sug orgutlerinin insafina
birakilmamali gibi bir beklenti birlikte ele alinirken aslinda bir genclik sucluluk ile de yiz yize gelindi.
Cocuklarin yetiskin gibi yargilanmasi veya birkag yil fazla ceza yerine aslinda, gok boyutlu strateji ve bakisa da
ihtiyac oldu.Adalet Bakanligi ve TBMM Adalet Komisyonu igin hazirlanan 11. Yargi Paketi taslagi, ozellikle
cocuk suclulugu ve orgutlt suglarla micadele basliklarina odaklandigida gortlmektedir.Bu stregte haberlere
gore de af icermeyen pakette cocuklar ve genglere “canavar “gibi bakarak, caydiricilik temelli dizenlemeler
haberlerler ile de dikkat gekmistir.

“11. Paket Ne Getiriyor” diyerek haberler arasinda ki Habertlirk ve Hurriyet Bigpara'nin haberleri ele
alindiginda , birbiriyle i¢ ice gegmis U¢ ana eksende sekillenmekte.: Yarginin isleyisi, infaz rejimi ve en
hassas baslik olan "suga siiriiklenen gocuklar." iki medya kurulusunun da ortaklastigi nokta, paketin
Meclis Adalet Komisyonu'nda gorusulmesi bir taslak metindir. Bu tartismalar sonucunda bu taslak degistirilerek
TBMM de bir arastirma komisyonunu kurulmasina yardim etmistir.

3__ https://tr.wikipedia.org/wiki/Mattia Ahmet Minguzzi cinayeti
https://www.bbc.com/turkce/articles/cx2j1d77dzdo

https://gazeteoksijen.com/turkive/ahmet-minguzzi-davasinda-gerekceli-karar-aciklandi-255785


https://gazeteoksijen.com/turkiye/ahmet-minguzzi-davasinda-gerekceli-karar-aciklandi-255785
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mattia_Ahmet_Minguzzi_cinayeti

TBMM de Genel Kurulunda “’Cocuklarin Yasam Diizeyinin Arttirlmasi ile Suga Stiriiklenen Cocuklarla ilgili
Arastirma Komisyonu” kabul edilmis ve Gyeleri agiklanmistir. Ug aylik siirede 6zellikle CKK ve TCK.md.31
madde ile 20 sene igin yasanilan durumun ve gelinen noktanin dlrustlik bir sekilde ele almasini
gerekmektedir.

Bu sirece gelene kadar cocuklar ile ilgili bu taslak tasari ayni zamanda bakigl da yansitmaktadir. S6z konusu
taslak tasarl bazi yazili ve gorsel medyada ele alinmigtir.Bunlarin arasinda Hurriyet Bigpara'nin aktardigi
detaylara gbrede , paketin belki de en karmasik ve en cok tartisilacak yoninl ortaya koymaktadir.: Suga
suriiklenen ¢ocuklara yonelik diizenlemeler ayni zamanda bir "koruma" ve "cezalandirma" ikilemiyle de
karsi kargiya birakmaktadir..

Ayrica haberle arasinda Bakan Tung dahil bazi gesitli agiklamalarda haberlestirimistir.Bunlarin arasinda
yapti§i agiklamada son dénemde ¢ocuklarin, 6zellikle diger gocuklara karsi siddet iceren suglar isledigi ve
olimlere yol acti§i gozlemlenmistir seklindedir. Bu durum, psikolojik, ailevi veya cevresel faktorler ile
cocuklarin yetiskinlere gore daha az ceza almasiyla iligkilendiriimektedir. Bu nedenle, 15-18 yas grubu igin
hapis cezalarinin Ust sinirfarinin artirimasi (27 yila ¢ikarma), caydiriciligr artirmak ve gocuklarin suistimal
edilerek sugta kullaniimasinin engellenmesidir. Kasten oldirme suglarinda indirim uygulanmamasi gibi
esneklikler getirilmistir. Cocuklarin sugta arag olarak kullanilmasi, hukukun temel ilkelerine ve toplum vicdana
aykiridir; bu durum, gocuklarin fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimini olumsuz etkiler. Bu nedenle, ulusal ve
uluslararasi hukuka uygun olarak gocuklarin korunmasi igin hukuki mekanizmalar guglendirimekte, sug
orgutlerinin ¢ocuklari arag olarak kullanmasinin caydiriimasi amaglanmaktadir (Bakan Tung: "15-18 yas
grubundaki gocuklar bakimindan yasin biytmesi, ¢ocugun fiziksel durumu, cocugun tekrar tekrar sug islemis
olmasi, kasten islenen 6ldurme suglarinda hakimlerimize indirim noktasinda takdir yetkisinin verilmesinin dogru
olacagini distindlk.") seklindedir. Suga siriiklenen gocuklarin yeniden suga strliklenmesinin 6nlenmesi ve
sosyal hayata uyumlarinin saglanmasi igin infaz sisteminin etkinligi artinimaktadir. Bu dogrultuda, ¢ocugun
bireysel Ozellikleri, aile yapisi, egitim durumu ve psikososyal kosullari dikkate alinarak 6zel midahale planlar
olusturulacaktir Bu siiregte ki yapilan agiklamalar arasinda "Ozellikle bunu kullanarak sug isleyen orgiit
mensuplarina yonelik daha caydirici, cezayi artirma noktasinda bir durum var." seklindeki agiklamalar ayni
zamanda gocuklar ve gengler yonelik adalet bakisi da yansitmaktadir.

One cikan bakisa gore. Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan taslak tasari ile koruyucu ve lyilestirici
Tedbirler boyutu o6ne cikariimak istenmektedir. Paket, ‘iyi hali" tespit edilen ¢ocuklar
icin egitimevleri secenegini bu sekilde gindeme getirmekte Bu, ¢ocugu cezaevinin travmatik ortamindan
uzaklastirip, onu egitim ve rehabilitasyonla topluma kazandirmayi amaglayan, ¢ocuk adaletinin ruhuyla uyumlu
bir adim oldugunu 6ngérmektedir..

Diger yandan Cezada Sertlesme ve Orgiitlii Su¢ Odagi 6ne cikariimistir. Bilindigi gibi taslak tasarinin
toplumsal agidan ele almasi nedeniyle bu madde disinda ki iki madde geri cekilmisti. TBMM de ki bir
arastirma komisyonuna neden olmasi yeni bir sinavi baglatmaktadir.,

Dolayisiyla bu paket ayni zamanda TBMM deki arastirma komisyon igin bir dayanak olmaktadir., Aslinda
Turkiye'nin sug, ceza ve 0zellikle gocuk suglulugu konusundaki toplumsal kaygilarina bir yanit arayisinin da
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yansimas! ortaya ¢ikarmaktadir..Diger taraftan TCK m 31 ve CKK ise halen cezalandirma odakli benimse
Ozelikle Turk ceza hukuk diinyasi agilardan halen gegerlidir. Halen 1889 tarihli bakisi yansitan .mevcudun
aynen devam etmesi beklenmektedir. Bir taraftan, siradan vatandasin adalet arayisi ve yarginin isleyisine dair
beklentileri karsilanmaya caligilirken, bu yonde bir dengenin nasil olacagi belirisizligide birlikte
icermektedir.Ancak bu suregte, cocuk adaleti kurallara dayall CHS agisindan s6z konusu oldugunda bu
dengeler daha da hassaslasmaktadir.Cocuklar agisindan koruma boyutu CHS kaynaklik yapan Pekin
Kurallarinin yani sira i¢i hukuk pargasi olan Avrupa Sosyal Sarti ve sosyal hizmetler boyutunun nasil ele al
alinacida  6nemlidir..Anayasa’ya ragmen "Koruma" ile "cezalandirma" arasindaki ¢izgi nasil
cizelecektir? Bir cocugun, halen mevcut diizenlemelerle suga strtklenen gocuk diye damgalamanin yani sira
adalet yonetimi agisindan hangi araclarla ve yontemlerle nasil tekrar sug islememesi ve topluma nasil
kazandirlacagl  sug orgutlerinin elinden kurtarip topluma kazandirmak mi, yoksa agir bir sug islediginde
yetiskinlere yakin cezalarla yargilamak mi esas olmali?

Dolayisiyla 11.Yargi Paketi, ile ilgili yasanilan bu stregte TBMM de ortaya ¢ikan tespit ve raporlama ve oneriler
ise hed cocuklarin hemde toplumun gelecegi ile dogrudan ilgilidir. Bu baglamda bu ¢alisma sadece
maddelerden ibaret bir metin degil ayni zamanda bir toplumsal s6zlesme teklifidir.. Yarginin teknik isleyisine
dair dizenlemeler, infazdaki esneklikler ve cocuklara yonelik gift yonlu yaklagim, Tdrkiye'nin bu alanda hangi
yone evrildiginin gostergesi olacak. Unutulmamalidir ki; bir toplumun medeniyet seviyesi, sug isleyen
cocuklara bakislyla da élctiliir. Halen ve s6z konusu olan CKK ve TCK Turkiye deki ¢ocuklara ve topluma layik
gorulmesinin sona ermesi ile yeni bir gelecegi olusturmak mumkindir. Yirmi sene daha ayni sekilde
cocuklarin  gelecegi calinmayarak yeni yeni umutlar sunulabilecektir. Cezalandirma vyerine topluma
kazanilmasli amacliyla ve bu umutla bu paketin ruhu, ¢ocuklari cezalandirmak degil, onlari kurtarmak ve
toplumu daha guvenli kilmak Uzerine inga edilmelidir. Tartismasi gereken, sadece ceza artis oranlari degil,
cocuklar sugtan uzak tutacak sosyal politikalarin da butunluguddr.

Bunun i¢in CKK ve TCK'nun 2005 yilinda nasil kanunlastigi stireg ve gorismelerin birlikte ele alinmasini
gerekmektedir.” S6z konusu TBMM tutanaklari ile 6zelliklikle Donmezer tasari ve gerekgeler ile hatirlanirken
sosyal hizmetler ile ilgili kopri olmasi baglaminda profesyonellik boyutunun iceren Cocuk Dostu Adalet ile ilgili
2025 raporu ele alinarak simdi ye kadar kadar ¢ocuk haklari adina olusan aykiriliklari sona ermekte
mumkunddr.

GENCLIK SUCLULUGUNDA ADALET iSTATISTIKLERI (2024)

Bilindigi gibi adalet yonetim ile ilgili bilgi ve veriler her yil Adalet istatistikleri ile yansitiimaktadir. Gelinen nokta
agisindan 2024 yili igin soz konusu bilgiler *® gesitli tablolar ile bilgilendirmektedir.Bu bilgiler arasinda 6zellikle
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CKK ve TCK dahil bu yéndeki sorusturma ve kovusturma evreleri ile ilgili bilgiler TUIK tarafindan giivenlik
kuvvetler ile ilgili ile bilgilerinde birlikte ele alinmasini gerekmektedir.

A - Cumhuriyet Bassavciliklarinda Suca Siiriikletilen ve de Siiriiklenen Cocuklar

Adalet istatistikleri 2024 yayini icindeki “Cumhuriyet Bagsavciliklarina Suga Siiriiklenen Cocuklarin Suglarina
iliskin istatistikler,1.15. (Sorusturma Evresi - Gelen/Getirilen Dosyalar )" adalet yénetimi ,bakisi,uygulamalari
ve etkileri de yansitmaktar.

Adalet yonetimi agisindan sisteme giren ¢ocuklar igin yasatilan bu dyki de cocuklara umut vermek ve gelecek
icin asgari standartlara dayall kurallar ise ayri dnemdedir.Adil yargilam hakki baglaminda bu kurallara ve
araglara dayall olarak CKK ve TCK/31 maddesi ile 20 yil iginde sahip olan bakis 2024 yili i¢in de
yansitiimistir.Dolayisiyla sug iddiasiyla adalet yonetimin parcasi olan sorusturma evresinde ki Cumhuriyet
Bagsavciliklarina gelen gocuklarin suga suriklenen cocuk seklinde tanimlama ile yasanan ve yagatilan
stregte ki baz bilgilerin tablolari arasinda suglara iligkin tlrlere gore toplam dosya, sug ve ¢ocuk sayilari da
tablolagmistir.

Suga Siiriiklenen Gocuklara iligkin Bazi Sug Tiirlerine Gore Yiizdelik Oranlar

Suc Tilrd Dosya Sayisi Oran Sug Sayisi Oran Suga Siirliklenen Cocuk Oran
¢ (Gelen) (%) (Gelen) (%) Sayisi (Gelen) (%)
GENEL TOPLAM 424.911 100,00 566.041 100,00 483.018 100,00
Vicut dokunuimazigina karst | g 45 2341 180.426 31,88 140.715 29,13

suclar

Malvarligina karsi suglar 104.161 24,52 168.177 29,71 95.982 19,87
Hrriyete karsi suglar 59.463 14,00 88.613 15,66 66.526 13,77
Serefe karsi suglar 43.411 10,22 62.335 11,01 54.384 11,26
Kamunun sagligina karsi suclar 34.539 8,13 44159 7,80 29.402 6,09
Cinsel dokunuimazliga kars 18218 4,29 25818 456 19.354 4,01
suglar

Hayata kars! suglar 4.959 1,17 3.173 0,56 3.898 0,81
Ategli Silahlar ve Bigaklar 10.988 259 13,284 235 11.064 2,29
Kanunu

Genel Analiz

Adalet yonetiminde il ve llgeler igin 6.846 Cumhuriyet Savcisi olmak (izere toplam 237 Cumhuriyet
Bassavcilik tarafindan 2024 yilinda toplam 424.911 dosya, 566.041 sug ve bu olaylara karisan 483.018 suga
strtklenen cocuk bu tanimlar  kayda getirilmistir. Her bir sug turu incelendiginde, en yaygin suglarin ve bu
suglarin genel icindeki oranlarinin dagihimi su sekildedir:
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Viicut Dokunulmazligina Kargi Suglar: Toplam dosya sayisinin %23,41'ini (99.464 dosya) ve toplam
sug sayisinin %31,88'ini (180.426 sug) olusturmaktadir. Bu suglara karigan gocuklarin sayisi 140.715
olup, bu oran toplam suga strtiklenen ¢ocuk sayisinin %29,13'lne tekabil etmektedir.

Malvarhigina Kargi Suglar: Bu suc grubu, toplam dosya sayisinin %24,52'si (104.161 dosya) ile ilk
sirada yer alirken, sug sayisinin %29,71'ini (168.177 sug) olusturmaktadir. Suga surtiklenen gocuk
sayisl 95.982 ile toplamin %19,87'sidir.

Hurriyete Karsi Suglar: Toplam dosya sayisinin %14,00'lnl (59.463 dosya) ve toplam sug sayisinin
%15,66'sin1 (88.613 sug) olusturmaktadir. Bu suglara karisan g¢ocuk sayisi 66.526 olup, bu oran
toplamin %13,77'sidir.

Serefe Kargi Suglar: Toplam dosya sayisinin %10,22'sini (43.411 dosya) ve toplam sug sayisinin
%11,01'ini (62.335 sug) olusturmaktadir. Bu suglara karisan ¢ocuk sayisi 54.384 ile toplamin
%11,26's1dIr.

Diger sug turleri ve oranlari ise sunlardir:

e Cinsel Dokunulmazhiga Karsi Suglar: Dosyalarin %4,29'u (18 238 ), suglarin %4,56's! (28 818)ve

cocuk sayisinin %4,01'i (19 354) dne ¢ikmaktadir. Hem SSC ve sug¢ magdur/kurban gocuklar igin
sorusturma sirecin de 6zgln bir durumda ortaya ¢ikmktadir. Hem SSC hem de korunma ihtiyaci olan
cocuk ,tanik ve davali olan ¢ocuklar igin gruplagsma belli olmamasina ragmen erkek olanlarin % 70 gibi
oran da oldugunu éngdrmek mimkindtr.Ayrica 15 yasini tamamlamiglar igin TCK/104 kapsaminda
en azindan  bes yil olmak Uzere bir iligkinin “akranlik” agisindan ele alinmadigi bir durum s6z
konusudur.Korumak amaciyla éne ¢ikarilan CKK kapsaminda Savcilik birimi dahil bildirim ve bu
yondeki gorevin yani sira sosyal inceleme raporunu onemli kilmaktadir. (Bu sayilari ASHB ile
karsilastiriimasini gerekmekte olup CKK .44 maddesinin isletimesini de gerekmektedir.)

Kamunun Saghgina Karsi Suglar: Dosyalarin %8,13'l, suglarin %7,80'i ve cocuk sayisinin %6,09'u.
Hayata Karsi Suglar: Dosyalarin %1,17'si, suglarin %0,56's1 ve gocuk sayisinin %0,81'.

Atesli Silahlar ve Bigaklar Kanunu: Dosyalarin %2,59'u, suclarin %2,35' ve gocuk sayisinin
%2,29'u, tablo da 6ne ¢ikmaktadir.

Yine bu bilgiler arasinda™ 2024 yili icin Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma evresinde suca siriiklenen
cocuklarin dosya ve sug sayilari ile bilgiler agisindan 665.241 sug ve 322.219 dosya olmak uzere 322.129
siipheli cocuk ile ilgili bilgi yer almaktadir. Ayrica 2024 Adalet istatistiklerinin Tablo 1.16'si, Cumhuriyet
Bassavciliklarinda suga suriiklenen gocuklar (SSC, 12-17 yas) igin sorusturma evresinde kovusturmaya yer
olmayan (takipsizlik) ve kamu davasi agilma oranlarini sug tirlerine gore bir bilgi yer almaktadir. Kisaca, gelen

dosya (424.911), sug (566.041) ve SSC slpheli (483.018) sayilarini temel almaktadir.

Tablo: SSG igin Kovusturmaya Yer Olmayan ve Kamu Davasi Agilma Oranlari (2024, Sug Tiirlerine Gore)

Gelen Kovusturmaya Yer Kamu  Davasi SS¢  Siipheli
Sug Tiirii Dosya Olmayan Dosya (Sayr /Agilan  Dosya Tahmini Notlar
Sayisi Oran %) (Sayi/ Oran %) (483.018)
GENEL TOPLAM 424911 232.000/546 116.500/275 483018 Sourtgj"sag‘; 1.33
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Gelen Kovusturmaya Yer Kamu  Davasi SS¢  Siipheli

Sug Tiirii Dosya Olmayan Dosya (Sayr /Agcilan  Dosya Tahmini Notlar

Sayisi Oran %) (Sayi/Oran %) (483.018)
Vicut dokunulmazligina kars! 99,464 54705/ 55.0 26.855 /27,0 140.715 Soiddet baskin
suglar (%29).
Malvarigna karsi suglar 104161 56.247/54.0 29165/280 95982 ('}/’l')‘é'é"yet suglan
Hirriyete kars! suglar 59.463 32705/ 55.0 16.055/27.0  66.526 f,/sotﬂmar Zincir
Serefe karsi suglar 43.411 23.886/55.0 11.721127.0 54.384 Dijital artis %11.
Kamunun — saghgina  Karst 3 539 49 146 /555 0163/265  29.402 Uyusturucu
suglar patlamasi %6.
oy cnimezga KafSlig215 100201550 4919/270  19.354 Istismar %d.
Hayata karsi suclar 4959 27081546 1363/275 3898 gj‘;gdget ug nokta
Atesli Silahlar ve  Biaklar 1 ggs 5,998 /54,6 3022/275  11.064 Silah suglan %2.3.

Kanunu

Analiz ve Yorumlama

e Genel : Gorilecegi gibi sorusturma evresi baglaminda gelen dosya 424.911 ve s6z konusu islem ve
alinan kararlar arasinda kovusturmaya yer almayan 232.000 (%54.6) sayisi benzer orandadir. Stpheli
gocuk ve gengler igin agllan kamu davasi ise 116.500 (%27.5) olup benzer bir genel durumu
yansimaktadir. Dolayisiyla stipheli SSC  483.018, su¢ 566.041 (ortalama 1.17 sug/SSC). CKK
kapsaminda sorusturma ve kovusturma evrelerin de gocuklar igin kolluk dahil ayri bir blro “cumhuriyet
savciliklarinda kurulmasini da gerekmektedir. (CKK Md. 29-31) Ulke de bu ydnde ki yayginlik ise
bilinmemektedir.

SSC/stpheli agisindan 2015 yilinda % 4.9 yerine her yil i¢in agilan dosya sayisinin 2024 yilinda 3.6 oraninda
olmasi ve Cumhuriyet bagsavciliklari tarafindan yapilan sorusturmalarda, mevcut 11 661 519 dosyadan
%47,8'i karara baglandigi  gorulmektedir. Nufus artisi ve asir yoksulluk dahil sosyoekonomik faktor ve
etkenlerle birlikte ele alindiginda bu gerilemenin sug bilimi agisindan degerlendirilmesi gereken bir bilgiyi de
ortaya ¢lkarmaktadir.Ayrica genel suphelilerin suglari hakkinda verilen kararlar arasinda , %47,8'inde
kovusturmaya yer olmadigi kararinin yani sira %37,3'Unde kamu davasi agiimasi karari ile ilgili bilgiler de yer
almaktadir.Bu oranlar birlikte ele alindiginda gocuk ve genclere, yetiskinlr gibi bakildigi CHS’ ve Anayasa'ya
ragmen gorulmektedir.Sorusturma evresinde ¢ocuklarin sosyal koruma ve hukuksal korunmasi ile ilgili géreve
orantili bir durum ortaya gikarken % 37 yerine % 27 oraninda agilan kamu davasi agilmasi dzellikle TCK/31
maddesi ve CKK ‘de ki uygulamalar dahil bakis da yansitmaktadir.

Kovusturmaya yer olamayan bu oranin sanki ¢ocuklar icin yiksek oldugu seklinde bir gortntu 0ne ¢ikarken,
sosyal koruma dahil ve uygulamalar agisindan diger ulkeler ele alindigin bu oran oldukga dustktir. Ayrica bu
oran CKK’ da 6ne ¢ikan bildirim yikimlugu ve sosyal inceleme raporunda ki bilgilere dayali karar verilmesi ile
de dogrudan ilgilidir. Bu raporlama ayni zamanda lehine unsur olup bu evre de tutuklama dahil 12-17 yas
grubunda ki SSC icin  kargiigini bulmasi igin 6zellikle sosyal ortam ve yasam kosullari ile ilgili bilginin
degerlendirilmesi ve bu zorunluluk ise  Pekin Kuralinin 16. maddesi i¢in 6nemlidir. CHS'ne kaynaklik
yapmakta olup ¢ocuk koruma adina dne ¢ikarilan CKK/35. Maddesi ayni zamanda gocuklarin Ustlin yarari
ilkesi icinde onemlidir. Tlrkiye de halen ¢ocuklar ve gengler igin 6zel bir kanun ve uygulama halen s6z konu



olmayip 1889 tarihli bakis ile yetiskinlere yonelik sulh ceza hakimligince Ozgurliklerin kisitlanmasi
mUumkundur.Bu yondeki hukuksal koruma da ve hak savunuculuk da ki eksiklikler de silahlarin esit ilkesi dahil
sorusturma evresini  6nemli kilmaktadir. Anayasa dahil uygunluk ve tutarlilik ve de hesapverilebilirlik
acisindan karsiliginin aranilmasi hem gocuklarin Ustin yarari ilkesi hem de adil yargilama hakki i¢in de oncelik
olmaktadir.

Ayrica bu suregte ve CKK kapsamin da sosyal hizmet konusunda egitim almamis basta
psikolog,PDR,sosyolog ,0gretmen ve cocuk gelisimci gibi kisiler tarafindan sosyal inceleme raporunun
dizenlemesini halen saglayan “sosyal calisma gorevlisi” (CKK.Md.3) seklinde ki gdérev 2005 yilinda
uretilmistir. 2005 yilinda CKK’nun kanunlagsma sirecinde ve TBMM de ki yapilan gorismeler sirasinda Trkiye
Barolar Birligi (TBB) temsilci tarafindan Pekin Kurali ile ilgili uyarinin dikkat edilmemesi ve tutanak dnemli
gerceklerdendir.® Bu durum hukuksal garabetlik ve sakatligi 6ne cikarmaktadir.Ayrica 1942 yilinda resmi
vesayet kurumu gibi eksikligi icin # yapilan uyarinin Tlrk hukuk dinyasi tarafindan korlesmesi ile
CKK ,cocuklari korunmasiz birakabilmistir. Boyle bir garabetlik ile birlikte CKK, ayni zamanda “Gocuk
Koruma(ma) Kanunu” *' olarak uygulamalari belirlemektedir.

Ozellikle sosyal hizmet baglaminda korumaya ydnelik resmi ve idari vesayet birimi konusundaki eksikligin
1942 yilindan beri uyarinin dikkat edilmemesi ve gocuk mahkemeleri ile ilgili 1945 yilinda ki taslaginda
gerisinde bir CKK one ¢ikmaktadir. 15-17 yas grubunda ki genglerin ve donemin yok sayilmasi gibi bir hedef
ile her seyin dne ¢ikabilmistir. Adalet,hukuk ele ile adaletsizlik haline getirmektedir.Cocuklarin Ustlin yarari
ilkesini de engellenme ve anlamsiz ,0nemsiz kilmaya yonelik slre¢ ve ¢abalar hem sosyal hizmetleri hem de
adalet ve yonetimini  etkilemektedir.Haklara yonelik bir saldir ile &ézellikle de CKK. 35 madde de yer
almamasina ragmen uygulama ydnetmeliginin 20/4 madde ile adl tip veya psikiyatri dahil hekimler tarafindan
yapilan raporlama genclerin geleceklerinin karartiimasina neden olabilmektedir. TCK md.31 kapsaminda ki
guruplagsma ile  12-14 yas grubu arasinda ki cocuklari geleceklerinin galinmasi konusundaki eylemsizlik ayni
zamanda adaletin ve sosyal hizmetin kagiriimasi ile de dogrudan ilgilidir.Korunmasi yerine yetigkiler gibi
cezalara maruz kalmalari konusundaki anayasa aykiliklar konusunda ve 12 yasindaki bir ¢gocugun Pekin
Kuralina ragmen genel hakimlerce tutuklanmasi icin adalet yonetimi ve gérevin de bir pargasi olan CMK
Avukatlar ise bu strecin 6nemli bir aktori olabilmektedir.

Ayrica Dbilindigi gibi toplumsal yasamin 06zgin oOgesi ise insanlardir. Boyle bir insanlik oykisunde
bedensel,zihnsel ve sosyal iyilik hali ile kiilerinin gelismesi ve korunmasi amaciyla evrensel degerler ve ilkeler
gliinimiizii de 6éne cikabilmistir.insan haklari ve sosyal haklar ile 6zgiirlesme de 6ne ¢ikarailan yapilari ve
kurallar bu gelismenin de pargadir.Sosyoekonomik ve hukuksal doniisim ve gelismeler arasinda 6zellikle
gugsuzleri ve yoksun kisi,grup ve topluluklarin kamusal agidan korumasi amaciyla sosyal hizmetlerin hukuksal
garabetlik ve sakatlikla etkisiz kimak ayni zamanda insan sorunu olarak éne gikmaktadir.Ozgiirlesmeyi ve
adaleti de etkilemektedir. GunimUzde gocuklarin korunmasi adina 20 yildan beri dne g¢ikan CKK ile s6z
konusu slrecte, adalet yonetimi i¢in kanunda yer almayan cesitli gorevler ve araglarla Uretilmistir. Bu hedef
arasinda su¢ magduru gocuklar arasinda cinsel suglar ile ilgili CiM veya AGO ve adli gériismeci gibi cesitli
gorev ve uygulamalarise UNICEF ve Turkiye Barolar Birligi (TBB) dahil birlikte ve halen Uretilmektedir.

9 https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklari-adina-cocuklari-ve-toplumu-kandirmayin-cocuklara-

kiymayin-1-sosyal-hizmetleri-de-yozlastirmis-sosyal-calismama-gorevlisi-ile-cocuk-haklari-ve-insan-haklarini-e/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/resmi-veya-mesleki-vesayet-nedir/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-1/
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Ayrica adalet yonetimi agisindan Ceza Muhakemesi Kanunun 150/2 maddesin de gocuklar ve gengler igin
‘mudafii’lik gibi kamusal gorev baglaminda avukatlik hizmeti insan haklari agisindan diger 6nemli unsurdur.
Goruldigi gibi CHS ve dngorilen kurallara dayali bu gorev icin CMK 150/2 uyarinca 18 yasindan kiigik tim
stpheli ve saniklara, istem aranmaksizin baro tarafindan zorunlu “midafi”, sorusturma evresi agisindan
atanmaktadir.Adil yargilama agisindan silahlarin esitlik ilkesi dahil bu diizenleme Anayasa’nin adil yargilanma
hakki (m.36), AIHS 6/3-c ve BM Cocuk Haklar Sozlesmesi'nin 40. maddesi ile de uyumludur. Ayni zamanda
cocuklarin Ustun yarari igin iginde 6nemli etken ve aktor olarak yer almaktadir.Adalet ve de adalet yonetimi
igin (i¢ ayaktan biri olup CHS ve ASS’nin AIHS'nin korunmasi ve gelistirimesi baglaminda uygunluk ve tutarlik
aranmasl, hukuksal koruma igin onceliktir. Hesapverilebilirlikle insan haklarini ve 6zgurlesmeyi etkilemektedir.
2005 yilindan beri Yargitay tarafindan alinan kararlar arasinda, 18 yas altindaki sani§in miidafi olmadan
ifadesi alinirsa hikim bozulabil seklindedir. Mldafi tcreti ise ¢ocuga ylklenmemektedir. Cocugun temyizden
vazgecmesi de gegerli sayllmamaktadir.Ayrica bu stregte mudafinin iradesi, hukuksal vesayet ile anabaninin
da 6nlne ¢ikabilmesi ayni zamanda diger bir hukuksal sorun olabilmektedir.

Ayrica Kita Avrupa iilkelerinde de cocuklara otomatik miidafi atanmasi standart kurallardandir.. AIHM kararlari,
cocugun yasl ve olgunluguna uygun yargilama yapilmasi, sosyal ortam ve yasam kosullarinin  dikkat
edilmesiyle sarttir. Béyle bir gérev baglaminda gocuk ve genclerde ki ailelerin gelirine orantili olarak bu yonde
bir bedelin karsilaniimamasi ve bu gorev, kaliteyi de belilemektedir. Boyle bir midafi seklin de adalet
yonetimin pargasi olmasi ve kamusal gorev agidan bedelin halen sembolik olmasi ve de 2005 yailindan bu
yonde yasanan cesitli sorunlar ile birlikte sekil unsuruna donusmesi, adil yargilama ilkesini de islevsiz
kilabilmektedir. Cocuklar icin bir savunucu degil tehdit ve tehlie unsuru olabilmektedir. TBB ile s6z konusu
egitimlerde ki UNICEF ortakhigi CHS dahil ASS gibi haklarida anlamsiz ve degersiz kilabilmektedir. CHS dahil
Anayasa’nin korunmasi yerine CKK ve TCK/31.madde ile ortaya ¢ikan hukuksal garabetligi ve de sakatliklarla
goruldugu gibi 12 yasindaki bir gocuk dahil 6zgurltklerinin , yetiskinler gibi benzer olarak yetkisi olmayanlarla
kisitlanmasi dahil gesitli hukuksuzluklar bu katkilar ve eylemsizlik hali bu sekilde olaganlastirabilmektedir.

Adalet yonetimi acisindan kolluk dahil sorusturma evresinde gocuklarin ve genclerin savunmasiz
birakmasina da neden olabilmektedir. Bu siregte CKK da déne ¢ikan bildirim yUkimligu dikkat edilmeyerek
adaleti ve insanlik onurunu zedelemektedir. Ozellikle de CKK korunmasi amaciyla UNICEF tarafindan “Sosyal
Calisma Gorevlisi igin Egitim Kitabi “2 dahil bu yondeki kitaplar ile de GKK bu sekilde dne gikarak adaleti halen
etkilemis ve belirleyebilmistir.Adalet yonetimi dahil sosyal hizmetler agisindan “Zehirli agacin, meyvesinin de
zehirli” olmasinin da somut drnegi olabilmektedir.

Kolluk ile baglayan adalet yonetimin de ki slregte, midafi atamasinin zamaninda yapilmamasi veya eksik
yapiimasinin yani sira avukatlar igin 0zel egitim dahil vyetkinlik etkin savunmayi ozellikle
belirleyebilmektedir.Yuzylze bilgi almanin savci tarafindan olmasi surecinde CMK Avuktlari ve sosyal
calismacilarin gocuklarin yaninda olmasi yerine yalniz birakiimasi ise halen temel bir sorun ve tehlike kaynagi
olabilmektedir. Ayni zamanda sosyal hizmetlerin yozlasmasi ve sosyal c¢alismacilarin insan haklari ile ilgili
gorev ve islevinin, islevsiz kilmasi hem ASS’ hemde bu haklara yonelik CHS’ ve gocuklarin Gstin yarari
ilkesini anlamasiz kilarken ve gocuklarin savunmasiz birakiimasi ile gocuklarin bdyle bir sekil de adaletten
kagiriimasi halen slre gelmektedir..
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Cocuklarin cinsel istismari ise 6nemli bir insan haklari sorunudur.Boyle bir sorun baglaminda 2024 yilindan
onbinlerce sug¢ magduru cocuklari hem tanik hem de davaci olmasi ve delilin pargasi olmasinin yani sira
CKK kapsaminda korunma ihtiyaci olan gocuk kapsamindadir. Bu yonde bir bildirim yuakimldligi 0-18 yas
grubu icinde bu gorev ise kolluk, savci ve CMK Avukatlari ile de baslamaktadir.Buna gére de islem ve karar
verilmesine neden olurken bu boyut arasinda % 20 ye yakin gibi 6nemli bir oranda 18 yasinin altindaki
gencler ayni zamanda genglik suclulugu kapsamindadir. Bir insanin dogasi geredi en az 5 yas fark ele
alinarak halen “akran iligki" nin dikkat edilmemektedir. Fail yerine fiile odaklanan ceza hukukgularina sahip sig
ve dar bakis ile de gocuklarin korunmasi yerine cezalandiriimasina halen odaklaniimaktadirdir. insancil gibi
gibi bir noktaya gelinmemesi ile ve bu yondeki sosyal hizmetler boyutundaki bilgi eksikligi nedeniyle hukuksal
ve adalet icin bir garesizlik,bu bilgi eksikligi ile de Uretilebilmistir.

Ozellikle 2005 yilindan beri CKK ragmen cocuklarin dinlemesi ve bilgilenmesi konusunda savci ve yargiglar
tarafindan belli bir beceriye sahip olmamasi ile kanunda yer almamasina ragmen bu suregte UNICEF
katkilariyla Cocuk izleme Merkezi (CiM) ve Adli Gériisme Odasi (AGO) gibi bir uygulama ve is modeli
gelistirilmistir. Kanunda yer olmamasina ragmen bdyle bir is modeline UNICEF ve TBB ile de ortak olmustur.
Cocuklarin cinsel istismar ile ilgili stirecte savci ve yargiglarin sahip oldugu yetkinlige orantili olarak gérildugu
gibi istihdam, gorev ve kariyerin Uretilmesiyle 2012 yilindan beri Bagbakanlik genelgesi ile Saglik Bakanlig
kapsaminda ki CIM uygulamasi bir beceri olarak zannedilmektedir. Bdylece uzmanlik ve yetkinligin ikincil
kilinmasi ile birlikte delil olusturulmaktadir. Bu yonde bir gorlntull kayita yonelik yapilan aracilikla dizenlenen
bir belgenin de pargasina olmasina CMK Avukatlari da dahil edilmistir. BOylece savci ve yargiglar ile ilgili
yetkinligi sorgulanilmadan bilgi alma konusunda ki araciliga sosyal ¢aligmacilarin da dahil ediimesi ayrica
saglanmaktadir.Taraf olmasi baglaminda gocuklarin yaninda olmasi yerine bir yalan makinasi gibi bir islevin
kazandiriimasi da saglanabilmistir. Sosyal ¢alismacilari ile ilgili asli gérevini islevsiz kilarak kirk katir yerine kirk
satir bir uygulama bu siregte olaganlasmistir Bu olaganlasma Ozellikle. uygulamayi ve savunuculuk
boyutunun daha da 6nemli kilmaktadir.

Ancak 2019 yilinda s6z konusu 7188 sayili kanunlagsma ile bu merkezlerin yani sira su¢ magduru vede
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara ek olarak suglanan gocuklari da igceren magdur hizmetlerine yonelik adli
destek gorevliler arasinda diplomasiz pedagog ,psikolog ve de sosyal ¢alismacilar yer alirken ayni zamanda
“ adli gérismeci” gibi bir unvan ile birlikte delil olusturulmasina CMK Avukatlari da aktif bir sekilde yer almasi
sadlanmaktadir. Ozellikle CKK ile ilgili bildirim yikimligii yerine getirmemesi vede nitelik araniimamasiyla
adalet yonetimdeki yetkinlik ve uzmanlik araniimadan ve rol ve gorevlerin agik olunmamasi ile delil olusturma,
adalete erisimi dogrudan engellemeye yoneliktir.Bu keyfilik ilei adil yargilama hakkini ve ¢ocuklarin onurlari
da etkilenmektedir..

2005 yilindan beri adalet yonetimin de bir pargasi olan CMK Avukatlari ile ilgili gorev ve kaliteye orantili olarak
bu suregte Anayasa'nin 38. maddesine ragmen s6z konusu bu durumu da igeren bu slregte Saglk
Bakanliginda hastaneler de ve kisa bir siire dnce Universite hastaneleri de dahil edilmistir.Béylece GiM
uygulamasinda savcilara aracilik ve tercimanlik gibi gorev ile kendi meslekleri diginda ki gorev ile  delil
olusturmaktadir. Saglik hizmetinde yer almasi saglanan ve idari gorevlerler arasindaki  “adli gérismeciler’
arasina hekim ve hemsirelerin de dahil edilmesi i¢in bir sertifikasyon da s6z konusudur.Her sene onbinlerce
su¢ magdurlarina yonelik kanunda yer almamasina ragmen CMK Avukatlar ile yapilan ortaklik ve de
aragsallasma ayni zamanda CHS dahil sdzlesmeleri ve bu yondeki kararlarin dikkat edilmemesi ile CHS adina
adaletten kagirilmaktadir.



Buna yonelik UNICEF tarafindan so6z konusu egitimler ve yayinlar ise AB fonlari ve de AB Projeleri ile finans
edilmektedir. 2023 yilindaki TBB isbirligi ve s6z konusu CABA projesi ile bu hukuksuzluk ve de adaletsizligi
mesru kilabilmenin  somut érnegidir. Adalet yonetimi acgisindan Pekin Kurallari ve Cocuk Dostu Adalet
acisindan sosyal hizmetleri de igeren kararlarin 2010 yilindan beri dikkat edilmemesi ile 6nemli bir oranda ki
onbinlerce suclu gocuklar ve genclerin hirpalanmasi saglanmakta olup  geleceklerini de ayrica de
etkilenmektedir. Ozellikle su¢ madduru ocuklar ve gengler ile ilgili SIR gibi raporlamanin engellenmesi vede
dikkat edilmemesi ise bu surecin pargasi olabilmektedir. CKK nun 35 maddesinde 6zellikle yer almamasina
ragmen séz konusu uygulama yénetmeligi ile hekimler tarafindan zihinsel bir yetenegin araniimasiyla SiR
islevsiz kilindi§i bir durum 12-15 yas grubunkiler igin daha da énemlidir.SIR islevsiz kilinmasi amaciyla bu
kanunsuz bilgi ile bu gocuklarin yetiskinler gibi agir cezalara maruz kalmalarina CMK Avukatlari da aktif bir
sekilde dahildir.Dolayisiyla gocuklarin yetiskinler gibi bir yetenegin araniimasi ile TCK kapsaminda ki
hukuksal garabetlik ve/ya sakatlikla birlikte gocuklar igin yasatilan ve yasanilan sorunlar ile birlikte CHS ve
2005 yilindan beri milyonlarca g¢ocugun ve Ustin yarari ilkesinin anlamsiz kilmasi saglanabilmektedir.

Diger taraftan TBB ise 2005 yilinda yapilan uyarilara ragmen dnemli bir aktor olup egitimler ise hukuka bakisi
ve de adaleti halen sekillendirmektedir.2005 yilinda beri ayni zamanda AB Projeleri ile Turkiye deki gocuklara
cifte stardart igin bakilmasi amaciyla CKK ve TCK/31 .maddesinin éne ¢ikariimasi saglanirken, s6z konusu
editim kitaplari, sosyal hizmet ve adalet icinde bir kara leke 6rnegidir. Kaynak kanun dahil gelismeler ve
evrensel degerlerin bu sekilde korunulmamasi baglaminda gocuklar ve gengler igin 2005 yilindan beri
yasatilan sUre¢ ve hedef ile  kendi meslegi disinda benzer yetki ve gorev icin en son olarak “adli destek
gorevlisi’ de bu amag ile 2020 yilinda Uretilmistir.Bu yonde bir yapilanma da s6z konusu olup gocuklarin
ustiin yarari ilkesinin halen engellenmesi ve CHS'nin anlamsiz ve énemsiz kilinmasi ile gesitli keyfilikler adalet
adina halen gelistirilebilinmektedir.

Cocugdun yuksek/Ustln yarari (best interests of the child) ilkesi, sorusturma evresi igin dncelik olup hem ulusal
hem de uluslararasi hukukta gocuklara iligkin tim karar ve uygulamalarin merkezinde yer alan bir kavramdir.
Bedensel,zihinsel ve sosyal iyilik hali icin dne ¢ikarilan Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin
(CHS) 3. maddesi bu ilkeyi, ¢ocuklari etkileyen tim eylem ve islemlerde “dncelikli bir diistince” olarak kabul
eder. Sosyal iyilik hali ve de sosyal haklar agisindan sosyal ortam ve yasam kosullari ile ilgili bilginin karar
verilmesi i¢in zorunluluk dahil asgari standartlarla dne cikarilan Pekin Kurallari  bu ilkenin kapsamini,
baglayiciligini ve karar alma sureglerindeki islevini bu agidan 6ne gikarmaktadir. Bu ilke ayni zamanda adil
yargilama ilkesinin ve adaletin de tamamlayicidir. Bu amag ve hedefle soyut bir prensip olmanin otesinde
somutlanmasi igin gectigini vurgulayarak Uglu bir hukuki karakteri 6ne ¢ikarmaktadir.Bu karakter icin sosyal
ortam ve yasam kosullari ile ilgili bilgi ile karar verilmesi i¢in bu zorunluluk maddi bir hak ile vardir. Cocugun
yuksek yarari, sorusturma sureci dahil mahkemeler 6nlnde ileri sirtlebilir ve dogrudan uygulanabilir bir haktir.
Bu boyut, cocugun yalnizca korunmaya degil, karar slreclerine etki edecek bir 6zne olarak taninmasina
hizmet ederAyni zamanda yargisal veya idari tum karar sureclerinde cocugun yararina iligkin etkin bir
arastirma ile birlikte analizin yapilmasi ve degerlendirmesi ile birlikte s6z konusu kararda agikca
gerekgelendirilmesi usule ilisken dnemli bir kural olup hukuki karakterin de temel pargasidir. Bu, seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleriyle dogrudan baglantilidir.

Aksi olmasi insan sorunu olup CHS ve bu yonde ki karakter arasinda 6ne gikan bu ilke, ¢ocuklari ilgilendiren
tim hukuki normlarin yorumunda yol gostericidir. Baglayici bir olgut islevi de olmalidir. Genel bir yorum ile
birlikte var olan bu karakter ile 0zellikle hak ¢atismalarinda, gocugun yararini 6nceleyen bir yorum bigiminin
benimsenmesi ve iginin doldurulmasinda hak savunuculuk boyutu her agidan dnemli ve onceliktir.



Adalet yonetiminde ki sorusturma evresindeki siregte bu Uglu yapi, ilkeyi soyut bir idealden ¢ikararak somut
bir hak ve usuli glivence haline getirmektedir., Halbuki Devletler Uzerinde pozitif yukumlUlukleri dogururken
hem sosyal devlet hem de bu yonde ki sosyal koruma boyutu agisindan one ¢ikan sosyal hizmetler ile ilgili
kamusal gérevler ayni zamanda adaletin tamamlayici unsurudur.insan haklari ve sosyal haklarin korunmasi
icin bu yonde bir yetkinligi 6ne ¢ikarmaktadir.Ozellikle sosyal hizmetin insan haklari ile birlikte ele alinmasi
oncelikli gorevdir.Bildirim ylkimlUgu ve buna bagl olarak 44. maddesi 6nemli bir maddedir.Cocuklarin Ustin
yararina yonelik karakter igin de onceliktir. Bu yondeki profesyonellesme ve egitim ile birlikte 6ne gikan sosyal
calismacilar igin Ustenilen gérev de, SIR gibi bir raporlama CKK’ vede TCK/31 maddesini anlamli ve énemli
kilmaktadir.

Ancak CHS yerine CKK ve TCK/31 maddesinin 6ne gikariimasiyla hukuksal koruma dahil hak savunuculuk
boyutunda ki boyle bir eksiklikler arasinda 6zellikle pedagoji bilimin 1982 yilinda ortadan kaldiriimasi gibi bir
gergekte s6z konusudur.Buna ragmen diplomasi olmayan pedagog,psikolog ve sosyal galismacilarin benzer
yetki ve goreve sahip olmasi ile SIR diizenlenmesi hem ilkeleri hem de adaleti,sosyal hizmeti yozlastirarak
usul dahil karakteri de etkilemektedir.Adli destek gorevlisi dahil bu yondeki gorevliler ile  somut yerine soyut
hala doniiserek adalet ve hukuktan uzaklasiimasina yardim edebilmektedir.. Cocuklarin Ustiin yararinin
gozetilmesi ile ilgili evrensel bir arag olan SIR gibi bir ilev, keyfiliklere arag olup halen sorusturma evresin de
cesitli bir sekilde yer alarak islem ve kararlar ise bu sekilde alinmaktadir. Yetiskinler gibi adalet sisteminde
farkli bir sekilde bakilmasi ve bir cocugun,gencin bu sistemden kurtulmasi igin  sosyal ortam ve yasam
kosullarinin dikkat edilmesi yerine cagin Otesi bakis ile bir irade aranirken yanhs araglar ile sorusturma
strecinde karar verilmesi cocuklarin ve toplumun gelecedi Anayasa ragmen belirlemektedir. Sahip olan
haklarin korunmasi yerine dinya da karsiligi olmayan raporlama dahil sorusturma evresinde ki islem ve
kararlara neden olan hukuksal garabetlik ve sakatliklar igin tepkisizlik ve eylemsizlik hali, ¢ocuklarin ve
genglerin umutlarinin karanliklara itimesine neden olabilmektedir.

Adalet yonetimi agisindan SSC/Stpheli gocuklar igin idari bir gérev olan sorusturma evresinde ki bu 6zellik,
CKK'da 6ne cikarken,bu evre de SIR olmadan islem ve uygulamalar ayni zamanda masumiyet karinesinin
gozetilmemesi ve ¢ocuklarin Ustlin yarari ile de dogrudan ilgilidir.Sugluluk icinde énemli bir neden olup bir
insan sorunudur. Suglanan gocuk ve gencler icin hem “sipheli” 6zelligini farklilagtirmaktadir. Hem de
haklarinda ki suglama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilma ilkesine ragmen béyle bir
damgalama velya lekeleme halen sure gelmektedir.Sosyal hizmetlerden yararlanma hakki baglaminda sosyal
korumaya yonelik sosyal galismacilar igin ongorulen gorevleri arasinda insan haklar ve sosyal haklarina
ulagimi engellemeye yonelik cesitli ¢abalar sorusturma evresinde ki  koruma boyutunu da ikincil
yapabilmektedir. Hem Anayasa’nin 38. maddesi hem de CHS ve de Pekin Kuralinin 16 ve de AS$'nin 7-17
ve13-14-30 maddelerin karsiliginin olmadigi bir sorusturma evresi ile birlikte bu bilgiler ayni zamanda 20. yil
icinde gelinen durumu ve bakisl da yansitabilmektedir.

Ayrica suglanan (supheli) cocuklar ve gengler arasinda viicut dokunulmazligina karsi suglar 6ne gikmaktadir.
Malvarligina karsi suclar olmak zere sosyoekonomik gelisim ve faktorler ise sug islemeye dnemli etkendir.
Ylzde elli oraninda bir yogunlasma s6z konusudur. Sugun 6nlemesi ise hem i¢ glvenlik hem de adalet
yonetime dayali olup bu yondeki araglar ve bakis uygulamalari ve sonuglari etkileyebilmektedir. Diger taraftan
bir asirdan beri sugun dnlemesi dahil yaptirimlarin yetiskinler gibi bakilmasi i¢in yasanilan hukuksal donisum
baglaminda sosyal ortam ve yasam kosullarinin dikkat edilmesi bu suregte zorunludur. Cocuklarin Ustln
yarari ilkesi agisindan giinimuzde one gikan evrensel hukuk ve degerler baglaminda sosyal korumaya yonelik
Pekin Kuralinin 16. maddesi bu yéndedir.insanlik dykiisiinde ki bu siiregte hem ASS hem de CHS’ ne de
yansitilarak hukuksal bir glvence bu agidan ayrica ne ¢ikmistir. CKK kapsaminda savcilik birimin kurulmasi



da aslinda dnemli hedeflerdir.Ancak Turkiye de 20 sene i¢inde ¢ocuk mahkemeleri dahil yayginlagiimamasi
gergeqi ile birlikte sorusturma evresinde yetiskinler gibi ele alinmasi adalete erisim ve ulagimi “sosyal ¢alisma
gorevlisi’ gibi yozlasmis araglarla belirlemektedir .Ozellikle evrensel bir arag olan SIR dayali olarak koruma
boyutunu one ¢ikarirken gocuklarin ustin yararinin gozetiimesi baglaminda kararlarin ve iglemlerin hukuka
uygunlugun araniimasi yerine de halen TCK/31 maddesi ve de CKK’ da ki SSC tanim ve sosyal ¢alisma
gorevlisi gibi bazi yozlasmis arag ve uygulamalar halen ginimlzde herseyin de dntndedir.

Ayrica sorusturma evresinde ortalama slpheli ¢ocuklar igin % 55 oraninda ."Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar” ayni zamanda TCK/103 ve 104 maddeleri agisindan dnemlidir. TCK/31 ve de CKK kapsaminda ki
uygulamalar ile ilgili bu bilgiler de bunlarin arasindadir. Bu yondeki uygulamalar ¢ocuklarin Ustln yarari ilkesi
ve cocuklarin korunmasini her agidan daha da énemli kilmaktadir.SiR raporu bu agidan zorunlu bir dnceliktir.
Yetiskinler tarafindan her tirlG siddet dahil gig istismari ile 6ne gikan bu sug, bir insan haklari sugu olarak éne
clkarken slpheli gocuklar ve gencler agisindan akran iligkisi gibi bir ozellik ise ozellikle goz ard
edilmektedir.Koruma boyutu ve gocuklarin Ustlin yararinin gozetilmesi ile ilgili gérev ve yukimlilik baglaminda
da, goruldugu gibi dosya sayisi 18.218 dir. Kovusturmaya yer olmayan karar sayisi 10.020 (%55.0) olup
acllan , kamu davasi 4.919 (%27.0) benzer oranlara sahiptir.

Ayrica bu bilgiler “su¢ magdurlari/kurbanlan” ile de ilgilidir. Ayni zamanda CKK kapsaminda “korunma ihtiyaci
olan gocuk” olup TUIK tarafindan 2024 yili icin gtivenlik birimlere gelen gocuklar arasinda ki 612 bin 651
arasinda yer alan 279 620'sinin magdur/kurban ve 202 785'i suga suriiklenme ve surikletiime nedeniyle
kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasiyla) sorusturma evresine dahil olup su¢ magdur
/kurbani olan gocuklar ayni zamanda korunma ihtiyacinda olan gocuk kapsamindadir. Bu yénde bir bildirim
yikimligi SR ile birlikte s6z konusudur.Buna ek olarak hem tanik,hem de davali da olabilmektedir. Cinsel
dokunulmaziiga kars! suglar arasinda 0-14 yas gruplari i¢in gocuklarin cinsel istismari ile ilgili TCK/103 ve 15
-18 yas gurubunda ki gencleri i¢in 104.maddeye yonelik genel veriler arasinda supheli gocuk ve genclerde
dahil bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler arasinda TCK/103 maddesi agisindan toplam supheli sayisi 67 507 dir.
Sug sayisi 87 927 olup dosya sayis! ise 63 484 dir. %

Yine bu bilgiler arasinda % 2024 yili icin TCK/103.maddesi uyarinca Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma
evresinde karara baglanan ilk on bes sug tlrlne iliskin dosya, stipheli ve sug sayilari arasinda, stipheli sayisi
42 644 dir. Bunlarin arasinda slpheli gocuk ve geng dahildir. Sug sayisi ise 53 226 olup dosya sayisi ise
39.555 dir. Kovusturmaya yer olmayan supheli sayisi 16.882 dir.Sug sayisi 18 171 olup dosya sayisi 13 654
dur. Kamu davasi agilan supheli sayisi 15.175 dir.Sug sayisi 19.397 olup dosya sayisi 15 .158 dir.

Resit olmayanla cinsel iliski TCK / 104. madde agisindan sipheli sayisi 24.725 dir. Bunlarin arasinda stpheli
cocuk ve geng dahildir Sug sayisi 26.970 olup dosya sayisl ise 25.000 dir. Kovusturmaya yer olmayan supheli
sayisl 20.766 dir.Sug sayisi 22.363 olup dosya sayisi 20 746 dir. Kamu davasi agilan sUpheli sayisi 1.047
dir.Sug sayisi 1.109 olup dosya sayisi 924 dur.

Gocuklarin Cinsel Dokunulmazhigina Karsi Suglar: TCK 103 ve TCK 104'e iligkin Kargilagtirma Tablosou

# 1.8 TCK uyarinca Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma evresinde ilk on bes sug tiiriine iliskin gelen dosya,

stipheli ve suc sayilari, 2024 (devam) Sf.71
1.10 TCK uyarinca Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma evresinde karara baglanan ilk on bes sug tiiriine
iliskin dosya, siipheli ve suc sayilari, 2024 Sf.75
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TCK 103 (Gocuklarin Cinsel TCK 104 (Resit Olmayanla Cinsel

Veri Kategorisi Oran (%) Oran (%)

istismarr) iligki)
Toplam Dosya Sayisi 39.555 100,0 25.000 100,0
KO\{U§turmaya Yer Olmayan Karari 13.654 345 20.746 83,0
Verilen Dosya
Kamu Davasl Agilan Dosya 15.158 38,3 924 3,7
Toplam $iipheli Sayisi 42.644 100,0 24.725 100,0
Koyugtunl“.naya.Yer Olmayan Karari 16.882 39,6 20.766 84,0
Verilen Slpheli
Kamu Davasi Agilan Stpheli 15175 35,6 1.047 4,2
Toplam Sug Sayisi 53.226 100,0 26.970 100,0
gﬁ\éusturmaya Olmayan Karari Verilen 18171 34,1 29 363 82,9
Kamu Davasi Agllan Sug 19.397 36,4 1.109 41

Yorumlama : 2024 yili igin s6z konusu bilgiler arasinda TCK 103. maddesi kapsaminda “Cocuklarin Cinsel
istismari (0-14 Yas Grubu)” agidan sorusturma asamasinda siipheli cocuk dahil kovusturmaya yer olmayan
kararl orani %39.6 olup gocuk ve geng dahil genel olarak dne gikan % 55 nin gerisin de bir bir ayrisma s6z
konusudur. Bu evrede ki uygulamalar diger bir etken olup ayrica supheliler i¢in kamu davasi agilma orani ise
% 35.6 oraninda dir. Genel igin s6z konusu % 27 orandan da ayrismis olmasi uygulamalarin hem
CHS,hem,ASS,hem de CKK acisindan ayri bir sekilde ele alinmasini gerekmektedir. Ozellikle de bu evrede
CKK kapsaminda ki yiikiimliilik agisindan  SiR'nun sosyal hizmet konusunda egitim almamis kisiler dahil
tedbirler agisindan isleyisinin isletilip, isletiimedigi durum da énemlidir.Kanunun yerine getiriimesi ile ilgili bu
evre de 6ne ¢ikan yetkinlik ve hukuka uygunluk 6nemli olurken bu evrede magdur/kurban gocuklar tzerinden
delil olusturulmasi amaciyla bu siiregte CiM ve de AGO gibi uygulamalar AB projeleri ve UNICEF katkilariyla
da dretilmistir. Cocuklara yonelik ¢ifte standartlarin Uretiimesi ile bu uygulamalar da yetkisi olmayanlar
tarafindan bilgi Gretilmesinin, etki ve sonuglarin adil yargilama hakki ve gocuklarin Ustiin yarari agisidan
degerlendirilmesini dncelik yapmaktadir.

Bu stirecte TCK /104. maddesi kapsaminda “Resit Olmayanla Cinsel iliski” (15-18 Yas Grubu) agisinda
sorusturma asamasinda, stphelilerin - %84.0'l hakkinda kovusturmaya yer olmayan karari séz konusudur.
Cocuklarin Gstln yarari ilkesinin dncelik olmasina ragmen halen riza hali gibi bir iradenin yani sira bes yil igin
bir aralik arasinda akranlar icin bir iligkinin gozetilmedigi bir durum s6z konusudur. Suglanan stipheli gocuk ve
gengler dahil kamu davasi acgllma oranlarl arasinda stphelilerin  %4.2 olmasi ise oldukga dugstktdr.
Cocuklarin Gstln yararinin CHS ve CKK’ ‘na ragmen nasil gozetildiginin acikli ve hiiziinli bir resmidir.Halbuki
onbes yasini bitirmis olmasi ve su¢ magdur baglaminda 15-17 yas grubu ayni zamanda CKK da 6ne ¢ikan
korunma ihtiyaci olan gocuktur.Cocuklarin Ustlin yararinin gozetiimesi ile de ilgili olarak bildirim yGkimlulugu
hem kolluk hem savcilik hem de avukatlar igin de dnceliktir. Usiil hukuku igin de énceliktir.Bu yonde hem SIR
hemde bir yetkinlik agisindan bu géreve dayali olarak kovusturmaya yer olmadigi karar ve etkiler bu agidan
ele alindigin bu gorevin 6zellikle yerine getirmedigi bir durum , bu tablo da 6zellikle yansiyabilmektedir.

Bu yonde bir 6nem ve korlesmenin arasinda supheli gocuk ve gencler agisindan  akran iligkiler dahil bu
boyut SIR ve ¢ocuklarin Gstiin yarari iginde énemlidir.Yetkinlik ve ézelligin aranilmamasi ve bu sekilde delil
tiretimesi amaciyla kanunda yer almayan CiM ve AGO gibi uygulamalar ise bu siirecin parcasidir. Koruma
boyutunun da bu sekilde goz ardi edilmesi amaciyla sosyal hizmet yontem ve araglarin yani sira sosyal
calismacilar agisindan insan haklari ile ilgili gorevinin engellenmesi diger bir etkendir.Hukuksal garabetlik ve
sakatlikla birlikte genglik doneminin yok sayiimasiyla sadece % 4.9 oraninda ki kamu davasi agiimasi genel
uygulama ile de 6zellikle ayrismaktadir.Hukuktan ve adaletten uzaktir. Gri alan dahil sosyal hizmetler ile ilgili



korumaya yonelik yapisal eksiklikler ile birlikte ¢ocuklarin hem CHS,hem ASS hemde CKK ragmen nasil
korunmadiginin da somut ve acitic bir 6rnegidir. Ozellikle genclik ddnemini yok sayarak cocuk ve genglere
yonelik sadece cinsel dokunulmazlia karsi suglar ayni zamanda insan haklari suglari kapsamindadir.Bu
acidan sorusturma evresinde ki islem ve kararlar da ki savunuculuk boyutu gocuklarin dstin yararinin
etkilemektedir. Adaletin zedelenmesine neden olurken toplumsal gliveni de etkilemektedir. Hukukun Ustinligu
dahil vicdan agisindan bir kararlikla oranti olarak 20 yil icin de CKK ile gelinen nokta da yUzbinlerce gocuk ve
genglerin savunmasiz birakilmasi gibi bu gergekler ise yuzlesmeyi de gerekmektedir.Bu ylzlesme icin hem
cocuklarin hem de toplumun umut ve geleceginin nasil karartiigini yansitan sayilar, sadece bir sayi
degildir.Her biri igin bu dykUler, bir insanlik sinavi i¢inde anlamli ve degerlidir.

YUzbinlerce insanlik 6ykusunu igeren sayilar ve bilgiler arasinda dne ¢ikarilan adalet yonetimde ki sorusturma
evresi baglaminda gocuk ve gengler dahil s6z konusu “Cumhuriyet bassavciliklarinda sorusturma evresinde
cinsiyet, yas ve uyruda gore sipheli sayilar, 2024 *tabloda ki bilgilerinde birlikte ele alinmasini
gerekmektedir.Bu bilgiye gore bir gruplasma yapilmaktadir. 2024 yili ve 18 yasin altinda (gelen, karara
badlanan ve gelecek yila devir olan ) S 59.133 ‘U kadin 252 .231 erkek olarak toplam gelen sayisi ise
goruldagu gibi 311 364dir. Karara baglanan 184.911 olup gelecek yila devir sayisi 126.453 olmak Uzere genel
toplam olarak (622.728 ) bu bilgi yer almaktadir. Adalet yonetiminde 20 i¢in CKK ile gelinen noktadadir.
Cocuklarin Ustln yarari ile ilgili olarak bu sayilar sadece bir sayr olmayip her birinin oykisun de kuglk bir
resmidir. .Ayrica diger tablolardaki gesitli sayi ve bilgiler arasinda bir uyum ve celiski de gortlmektedir.Ancak
622.728 sayisi degerlendiriimesi gereken oncelikli bir bilgidir.

Diger taraftan TCK/104. maddesi i¢in yansiyan acitici bilgiler ile birlikte yiizde elli oraninda ki diger islemleri
iceren bu stiregte ki hukuksal koruma ve SIR dahil islemler diger bir degerlendirme noktasidir. Bu bilgiler
arasinda ayrica TUIK gére giivenlik birimlerine 202.785'inin suga stiriiklenme sebebiyle gelmesi ile ilgili bilgi
birlikte ele alindigin da savcilik birimleri ile uyum iginde olmadigi agikca gorlimektedir. Yizde atmis bes
oranda ki uyumsuzluk dahil yasanilan sorunun anlamasini da gerekmektedir. Ortada bir kalite sorunu ile
birlikte bdyle bir karmasa ¢ocuklarin Ustin yarari ve uygulamalar igin daha da dnemli olup bu karmaga, hem
gerceQi engellemeye ve /ya perdeleme yoneliktir.Yine bu siregte tutuklama dahil ézgurllklerin kisitlanmasi ile
bu uygulamalara yonelik savunuculuk boyutu ve 6nem ise bu karmasanin bir pargasidir.Cocuklarin korunmasi
adina 20 yildan beri gocuklarin korunmasi ile ilgili sosyal hizmet ile ilgili boyutun g6z ardi edilmesi halen hem
CHS,ASS ve de gocuklarin Gstun yarari agisindan onemli bir sorun kaynagdi olabilmektedir. Ayrica AB Projeleri
ile 6ne ¢ikan UNICEF ve CHS ‘ bir anlam ifade etmedigi gibi TUrkiye deki ¢ocuklara gifte standartlara bakmasi
da diger bir sorun ve tehlike kaynagi olabilmektedir.?

Adalet yonetimi acisindan bdyle katkilar ve cesitli ortakliklarla birlikte ve CKK kapsaminda 20 yil icinde icinde
ki_gelinen noktada 279 620 magdur kurban cocuk ve koruma ihtiyaci olanin_yani sira 2024 yili igin
sorusturma evresinde ki 622. 728 slpheli cocuk ve genc birlikte ele alindiginda adalet sistemi ve yonetimi
dahil toplam 902.348 cocuk ve gencten bahsedilmektedir.

Yine CKK kapsaminda korunma ihtiyaci duyulan su¢ magdur / kurbanlar igin halen dne gikarilan Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel Mudurligine yonelik bildirim ylkumlugu gibi kanunsal bir gorev
ayni zamanda SIR ile birlikte 6ne ¢ikarken bu yéndeki gérev de ki yetkinligin birlikte ele alinmasi sorusturma
strecinin de pargasidir. Bu yukumlllik TCK/103 ve TCK/104.kapsamindaki stipheli cocuk ve gencler dahil
adalet yénetiminde éne gikan savcilik birimi, bu agidan dnemli aktordir. Bu yonde ki yetkinlik dahil CHS ,ASS

» 1.2 Cumbhuriyet bagsavciliklarinda sorugturma evresinde cinsiyet, yas ve uyruga gore siipheli sayilari, 2024 Sf.65

https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklarini-dert-edinenler-ve-unicefavrupa-birligi-turkiye-
delegasyonuavrupa-konseyi-ankara-program-ofisi-dahil-ilgililere-acik-cagri/
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ve Pekin Kurallarina dayali olarak g¢ocuklarin korunmasi ,¢ocuklarin Ustln yarari ilkesine dayali olarak
gozetilmesi dahil bir gorev hukukun tstunligu icin de onceliktir.

Ancak bu slreg ve donusumde hayirseverlik veya yardimseverligin 6zel hukuk kapsami diginda kamusal
koruma ve gorev acisindan sosyal hizmetleri de igeren bu hukuksal dontsim baglaminda kaynak kanunlar
Turkiye icinde onemli bir donum noktasidir.Aile hukuk ve vesayet hukuku baglaminda uygulamaya yonelik
hem teknik hemde hukuksal déniisiim agisindan éne ¢ikan yurttaglik hukuku ile 1907 tarihli isvigre Yurttaslik
Kanunu bilindigi gibi 1926 yilinda 743 sayili  Turk Kanunun Medenisine birkag madde disinda aynen
uyarlanmigtir. Tirk Cumhuriyeti ve yurttag/vatandas olmaninda ilk adimi olup 2001 yilinda 4721 sayil Turk
Medeni Kanunu ayni bakigla guncellenmistir.

Yine 1889 Tarihli italya (Zanardelli) Ceza Kanunu 765 sayili Tirk Ceza Kanunu olarak “aynen uyarlarken
cocuklar ile ilgili bir gruplasma ceza sorumluluk ile sinirlanarak 11 -14 yas disinda 15 yasini dolduranlar igin
genglik doniminin yok sayildigi 54 madde ile idam cezasi dahil yetiskinler gibi cezalandiriimasi saglanmistir.
idam disinin kaldirimasi yerine gegen diizenlemeler ile birlikte 2004 yilinda 5237 sayili TCK ,AB ile iligkiler
acisindan guncellenmistir. Kiigikler basligi altinda ki gruplasma ile birlikte 12-18 yas arasindakiler ve ayni
bakis ile 31. maddeye aynen yansitiimistir. Ceza hukuku agisindan ayrica 1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza
Muhakemeleri Usulli Kanunu, 1887 tarihli Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu esas almigtir. Bu kanun
da 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu olarak gtincellenmistir.

AB filiskileri ile s6z konusu guincelemelere ek olarak CKK bu y6ndedir. Bu suregte cocuk mahkemeleri ise
ancak 1979 yilindaki 2253 sayili ve 2552 sayili Kanun ile mumkindir.Ancak 2005 yilinda 10 mahkeme
kurulurken bu yeni siregte Tirkiye de tim illere yayginlasmadigi gibi halen yarisi genel mahkemelerde
yargilanmasi CHS ‘ne ragmen mimkindir. Cocuklar ve insanlik agisindan utaniimasi gereken bir duruma
CMK Avukatlari da pasif ve sekil unsuru olarak 2005 yilindan beri yer almaktadir.

Kaynak kanun agisindan koruma ile ilgili boyutun ceza hukuk agisindan ele alinmasini gerekmektedir.Bu
gelismelerin de takip edilmesi gerektirirken isvigre ‘de 1940 lardan beri Genglik Savcili§i birimi ceza hukuku
acisindan one ¢ikmistir Aimanya da ise 1923 yilindan beri Genglik Dairesi ile raporlama dahil sosyal hizmet
boyutunun 6ne ¢ikarildigi bir model halen slre gelmektedir. Ancak TUrkiye de Tirk hukuk diinyasi tarafindan
cocuklarin korunmasi amaciyla sosyal hizmet boyutu dikkat edilmesi amaciyla bir kdrlestirme halen ve kasitli
bir sekilde stre gelmektedir. Turkiye de cocuklara halen uygulanmamasi ve korunmasi zan edilmesi ayni
zamanda cocukla igin utanilimasini gerekmektedir. Bu yonde bir mahgubiyet icinde olmamasinin yani sira
kavramlar dahil bu yondeki yanhs geviler ile birlikte ki bu slrecte sosyal hizmet uzmanlarinin s6z konusu
cocuk mahkemelerinde yer almasi ile boyle bir ayrim ve bu korlesme ise aynen devam etmigtir.

Bu durum CKK da sosyal ¢alisma gorevlileri ile aynen devam ederken ve UNICEF katkilariyla bdyle bir ofis
memurlagma sure gelmistir. Adil yargilama ilkesine aykiri bir sekilde raporlasma ise ancak 2019 da ki
dizenleme ile sona ermistir. Adalet Bakanliginda ki daire baskanhidi ve 2020 yilindaki Cumhurbagkanhgi
Kararnamesi ile yeni bir adalet yonetiminden bahsedilmektedir Bu arada CKK da yer almayan ve denetimli
serbestlik uygulamasi  dahil sosyal hizmetler boyunu engellenen ve diplomasi olmayan
pedagoglarin ,psikologlarin ve de sosyal ¢alismacilarin adli destek gorevlisi seklindeki yer almasi ile sosyal
hizmetlerin ve de adaletin nasil yozlastigi bir insanlk oykusu yasatilmaktadir.Yapisal sorunlari da halen ele
almadan sorunun pargasi olan CMK avukatlari ile savunmasiz ve korumasiz birakilarak gocuk ve gengler igin
adalet bu sekilde kagiriimaktadir.

77 https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/
kanuntbmmc00400765.pdf



Cocuklari ve toplumu 0zellikle ilgilendiren bu gelismeler sosyal ve hukuk devlet 6zelligi ile dogrudan ilgilidir.
Boyle bir Anayasal gorev baglaminda uygunluk ve tutarlik agisindan hukuksal koruma ve de avukatlik hizmeti
bu acgidan ayri énemde ki ,6nemli aktordir.Cocuklarin CHS agisindan korunmasi gibi gorev baglaminda
adalet igin (i¢ ayaginin birlikte uyumlu olmasi adil yargilama igin de onceliktir. Ozellikle silahlarin esitlik ilkesi
baglaminda kuvvetli bir hak savunuculuk boyutu ve bakis korunma ile de orantili olup gocuklarin
korunmasini ve de toplumun geleceklerini belirlemektedir.

Savcilik gibi gorev ve aktor diger dnemli bir yapidir. Avukatlar agisindan da esit konumda olup hukuka
uygunluk ile adalet mimkin olabilmektedir.Bu iki yapi ve goérev baglaminda 2005 yilindan beri s6z konusu
streg ile gelinen noktada 2024 yili igin resmi sayilara gore hem supheli hemde korunma ihtiyaci ,tanik ve
su¢ magduru dahil toplam 902.348 cocugun gelecegi ayni zamanda bdyle bir savunuculuk boyutu ile
belirlenebilmektedir. Savcilik ile ilgili gérev ayni zamanda lehine unsuru dikkat ediimesiyle baglar. Bunun
yerine getirilmemesi de su¢ kapsaminda olup CKK.44 maddesi dnemli bir glivence maddesidir.CHS ve Ustln
yararinin karsihginin bulmasi gibi géreve ragmen kaynak kanundaki teknik dahil iki model diginda 6zgiin bir
yap! 6ne ¢ikarken bu sayi ve dykuler, sosyal hizmet boyutunun engellendigi bir stirecin de yansimasidir.

Diger taraftan genglik suglulugu, insanlik dykusunun pargasidir.2024 yili igin sayilar ve oykuler ile yizde 70
gibi bir oranla dne ¢ikan genglik suglulugu dikkate alinmayan bir adalet yonetimi de sure gelmektedir.Halbuki
yetiskinler disinda ele alinmamasi igin ayri bir dizenleme insanliga bakis igi onemlidir. Bu insanlik 6ykusunde
sosyal ortam ve yasam kosullarin dikkate edilmesi cocuklarin Ustun yarari igin onceliktir. Bu yonde ki eylemle
ile iginin doldurmasi i¢in sosyal korumayi da birlikte 6ne ¢ikarmistir. Anayasanin 36 ;38 ve 90/6 maddesi
agisindan CHS ve ASS’ AIHS iginde onceliktir.

Ancak CKK ve TCK/31. maddesi ile suca etkenler arasinda ki sosyal ortam ve yasam kosullari agisindan
yoksunluk ve artis yoksulluk dikkat edilmesi gereken onceliklerdendir.Hem insana ve gocuga odaklanmasi
amaclyla sosyal haklar dahil egitim hakkina erisimi de engelleyen boyut halen var olan onemli
gerceklerdendir.Haklarina sahip olmasina ragmen gocuklarin dstin yarari ve adil yargilama hakkini anlamsiz
ve degersiz kilarken Ozellikle adalet yonetiminde sosyal koruma konusunda sosyal hizmetler dahil gesitli
eksiklikler diger aci gergeklerdendir.Bilim ve adaletten uzaklasabilmektedir.Bunun yerine herkesin ve kendine
gore cocuk haklarina bakmasinin saglanmasi ayni zamanda kurumsal dahil gocuk istismarininda 6rnegi
olabilmektedir. Sosyoekonomik faktorler ve etkiler baglaminda halen bes milyona yakin ailenin sosyal yardima
ihtiyac olmasi ve bazi bilgilere gore 7 milyondan fazla ¢ocugun ag iginde olmasi ise bilindigi gibi bu
gerceklerdendir.

TUIK'in 2024 yilina ait cocuk verileri istatistigi itibariyle 21 milyon 817 bin 61 cocuktan bahsedilmektedir. Bu
cocuklardan, 7,8 milyonu hayatinda bisiklete binmemis, ya da parklarda paten stirmemistir. 7 milyon 39 bini
aclik cektiginden bahsedilmektedir. 6,7 milyonu glinde bir 6§Un et, tavuk, balik ve yumurta yiyemiyormus. 7,8
milyonu hayatinda bisiklete binmemis, parklarda paten sirmemis.;2,5 milyonu bir ¢ift ayakkabi, Ustine
giyecegdi yeni bir kiyafeti alamiyormus.;7 milyonu dogum gun0 arkadas bulusmasi nedir bilmiyormus.;5,5
milyonunun oyuncadl dahi yokmus.4 milyonu kitap okumuyormus. ; 14 milyonu kiltirel sanatsal
etkinliklerde ve spor olanaklarindan yoksunmus ;11 milyonu tatil hayali dahi kuramiyormus gibi bilgiler
cocuklarin korunmast ile ilgili acili bir resin ayni zamanda bir vicdan gagridir. Ozellikle izmir de (icii bebek
olmak Uzere bes cocugun yanarak 6lmesinde ki barakaya ASHB tarafindan 18 kez ziyaret edilerek yapilan
yardimlar igin yapilan islemlerin CKK /44. maddesi ile ele alinmamasi bu adaletsizligin somut 6érneklerdendir.
Boyle bir sorgulama da s6z konusu olmadigi gibi CKK ile dne gikan sorumlulugun perdelenmesine yonelik
hukukun arkasindan dolanilarak .yoksul gocuklari bir iilkesi éne ¢ikmaktadir.Ozellikle resmi vesayet kurumu
gibi bir yapilanma olmadan ve hukukun arkasindan dolanilarak utanilacak bu resim arasinda CHS ve AS$'na



ragmen bir milyondan fazla gocugun okulu terk edebilmektedir.Bu durum igin de utanilmamasi baglaminda
yasam da tutunmasi agisindan adalet sisteme dahil olan gocuk ve genglere yonelik sorusturma evresinde ki
902.348 cocuk ve geng, bu boyutun ve insanliga bakisin ve de vicdansizhigin aslinda kiguk bir
resmidir.Cocuklari ve gencleri korumak ve kurtarmak yerine karanliklara itiimesiyle en az bir kat daha fazla bir
gri alan s6z konusu olup CMK Avukatlari ile birlikte savunmasiz birakilmasi ile sosyal koruma ve sosyal
hizmetlerin yozlagmasina orantili br resim CHS ve AS$'na ragmen mumkun olurken UNICEF agisindan Gocuk
Dostu Adaleti'nin anlamsiz kilmasi s6z konusu AB Projeleri ile stire gelmektedir..

UNICEF,TBB ve AB Delegasyonu ile birlikte CHS bne ragmen ve Avrupa Kosneyinin kararlarinin dikkat
edilmemesiyle halen éne gikan TCK/31. madde ve CKK kapsaminda ki adalet yonetimi agisindan bu bilgiler
ele alindigin da, gorllecegi gibi savcilik birimi ve uygulamalar halen bir insan sorun kaynagi olarak CMK
Avukatlari ile birlikte One cikarken, evrensel degerlere dayali bakis ile ¢dzim icin ayrica Onemli
noktadir.Konusudur.Almanya daki Genglik Dairesi ile kurulan iligki ve isvigre'deki®® Genglik Savcilig ile ilgili
boyle bir tecih yoniindeki hukusal kérlesme gocuklar ve insanlik igin énemli bir endise kaynagidir.insan haklari
acisinda korlesmeye ve UNICEF tarafindan da boyle korlestirmeye yonelik endiseli bu durum hukuksal
koruma ve avukatlik hizmeti ve de TBB iginde gecerlidir. Ayrica CKK ile koruma boyutu dne ¢ikarirken halen
bir asirdan beri eksik olan resmi vesayet kurumu gibi bir yapilanma ise halen énemli ¢dzimlerdir.CKK daki bir
madde ile idari bir yapilanma halen sosyal ¢alisma gorevlisinin iptali ile mimkindir.Ayrica CKK kapsaminda ki
sorusturma evresinde ki bironun genclik boyutu ile gincellenmesi de halen mimkindur.Bu yondeki bir
yonetmelik ile de mimkindir.TCK.31 maddesinde ise sorumluluk yasini 14 de ¢ikariimasi ve sadece sosyal
ortam ve yagsam kosullari ile ilgili bir dizenlemenin éne ¢ikarilimasi diger 6nemli ¢ozim noktadir.Bu yonelik
uyari dahil egitimi éne cikarak egitim ile ilgili bir diizenlemeler yeni bir siireci baslatabilir. Ozellikle sorusturma
evresinde cocuklarin uUstin yarari ilkesi agisindan ozellikle eksik olan genglik sugluluk ile yuzlesmeyi de
gerekmektedir.Utanilmasi gerekn bir durumda da sona erebilir. Onleyici ve koruyucu boyutu agisindan sugun
tekrar edilmesi ise saylilarda agik¢a yansimaktadir.Bu durum aslinda sosyal hizmetler ve denetimli serbestlik
uygulamasi ile de dogrudan ilgilidir.Cocuklarin Ustlin yarari ilkesi baglaminda éne gikan sosyal hizmet ve
yontemlere de orantilidir. Cocuklarin ve genglerin ylzde seksenin tekrar sug islememesi ise gergeklerdendir.
Sisteme giren yuzde yirmi oran da ki tekrarlagsma adalet yonetimin beceri ve kapasite ile ilgili bir sonugtur.BU
acidan farkl bir sekilde bakilmasini gerekmektedir.

Ancak bir asirdan beri yetigkinler i¢in one ¢ikarilan bakis ile koruma boyutu ve sosyal hizmet yontem ve
araglarla  sucgla micadele oldukga zordur. Aksine derin sorunlara etken olabilmektedir. Sorununda bir
parcasindan ¢6zim beklemek hem hesapverilebililikte engellemekte olup ayni zamanda toplumu kandirarak
bir sureklilik saglanmaktadir. Sorun genel de gocuk ve ailelere yikletimektedir.Halbuki okul ve okuldaki
sorumlulular CKK kapsaminda ele alinmasi gerekmekte olup yasanan sorunda énemli bir parcasidir .Ozellikle
ve halen okul sosyal hizmeti egitim ve dgretim igin 6nemli olup bu boyut yok sayilmaktadir. Cocuklar igin halen
sOylemler ve yakinma disinda yasanilan durumlar halen utaniimamaktadir. Bu suregte sorusturma evresi dahil
.CKK ve TCK/31. maddesi ile suga surukletiimesi ayni zamanda adalet y6netimi ile de dogrudan ilgilidir.Ortada
adalette sosyal hizmetler yoktur.Cocuklar ve gengleri kaybetmek icin degil umut ve gelecek igin var olan
savcilik dahil halen var olan  yapisal eksikik ve hukuksal korlesme de  sosyal hizmetlerin
yozlagsmasi,hukuksal garabetlik ve sakatliklarla birlikte ~ su¢ makinasinin Uretimesine  yardim
edebilmektedir.Hesapverilebilirlikten kaginma igin yapilan ¢aba ve ortaklikla birlikte her yil ylzbinlerce gocuk
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ve gengclerin geleceklerinin ve umutlarinin korlemesine karsi tepkisizlik ise diger insan sorunun da
parcasidir.Sorunlarin pargasi olanlardan ¢ozim aranilmasi ¢ozimuU bu agidan zorlastirmaktadir. Bu suregte
kovusturma sureci sebep degil bir sonugtur. Resmin de kuguk bir resmidir.Bu yonde ¢ocuklar igin bir utanma
ihtiyaci 6zellikle Trabzon'da yasatilan nedenler ile ilgili Semra Omak kararinin tekrar, tekrar okunmasi ise ilk
onemli adim olabilmektedir.

B-CEZA MAHKEMELERINDE Suca Siiriikletilen ve Siiriiklenen Cocuklar

2024 yili igin Adli istatistikler arasinda ceza mahkemeler ile ilgi bazi bilgiler gocuklarin korunmasi ve adalete
bakisini, celigkilerle birlikte yansitmaktadir. Goruldigu gibi 2024 yili icin sorusturma evresinde %27.5
oraninda kamu davasi agilan 116.500 supheli cocuk sayisi bilgi ile birlikte ceza mahkemeler arasinda ve
CKK kapsaminda 2024 yilinda 114 U ¢ocuk ve 23 ¢ocuk agir ceza mahkemesi ve 2.876 si asliye ve 651 i agir
ceza mahkemesi tarafindan suglanan slpheli gocuk ve gengler dahil acgiklanan bilgiler tablolara
yansitiimaktadir. Diger bilgiye gore de 222 329 sUpheli gocuk arasinda 120 957 kovusturmaya yer olmadigi
kararinin yani sira 83 870 icin kamu davasi agildigi bilgisi de yer almak almaktadir.Bilgiler arasinda bir
karmasa da s6z konusu olup bunlarin arasinda  TCK/103 ve 104. maddesi kapsaminda 19.397 si ¢ocuk ve
geng dahildir. Evrensel hukuk baglaminda hukuka uygunluk ve tutarigin aranilimasinin yani sira kaynak
kanun ile ilgili hukuksal gelismelerin dikkat edilmesi yerine CKK ve TCK/31. madde ise herseyin dnlndedir.
Cocuklarin korunmasi ve adalet yonetimi agisindan bir denge aranmadigi gibi aksine yetiskinler gibi
orantisizlikla birlikte kovusturma evresinde adil yargilama hakkinin uygulamalar agisindan karsiligini bulmasi,
CHS ,ASS icin de bir dnemli bir gorevdir.

Bu siiregte SIR ve cocuklarin onurlarin korunmasi dahil insan haklarinin korunmasi amaciyla éne gikarilan
sosyal hizmetler ve sosyal galismacilar igin onemli bir uygulamadir. CKK deki yukimllk agisindan bu yondeki
eksiklik ve yetkisi olmayanlarla birlikte  yetiskinler gibi halen tutuklanmasina yonelik 757 sulh ceza
hakimligince tutuklanmasi, sorusturma sureci i¢in de diger onemli konudur.Halbuki ¢ocuklar i¢in tutuklama son
care olmalidir. (CKK md. 14) Buna ragmen ,hukuksal koruma ve SIR ‘nun goz ardi edilmesiyle tutuklama
agisindan cocuk ve gencler igin 6zel bir uygulama halen séz konusu degildir Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) igtihatlariyla de gelismektedir. (dregin, gocuk tutuklamalarinda alternatif tedbirler zorunlu).
Boyle bir adalet ve hukuka uygunluk ve tutarlilik araniimadan 6zellikle 2024 yilinda sorusturma evresinde ki
622.728 cocuk igin CKK’ da ki Ustlenilen gorev ve islemler baglaminda yiizde 30 a yakin oran da ve kamu
davasinin agilmasin da SIR dahil hukuksal karsiiginin bulmasi CHS icin gerekmektedir.Ozellikle adil
yargilama hakki baglaminda ustl hukuk dahil kovusturma evresini de énemli kilmaktadir. Ayrica TCK/31.
Madde ile yapilan gruplasma ve CKK/35 de dzellikle 15-17 yas gurubu igin SiR’nun degerlendirilip karar
verilmesinin engellenmesi halen sire gelmektedir. Hem genclik doneminin yok sayilmasi hem de sorusturma
evresinde lehine olan bu unsurun kamu davasi agilmasi ve kabul ediimesi ayni zamanda adil yargilama hakki
icin de onemlidir.

Ayrica CKK/35 maddesinde yer almamasina ragmen ve Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari arasindaki gocuk
koruma kanunu ilgili kitabin 95. sayfasinda s6z konusu uygulama Yénetmeligin 20/4 maddesi gocuklarin
gelecedi icinde dnemli bir noktadir.”"Hekim Raporu nedir ?” seklindeki bélimde hekimler ile ilgili raporun
unutuldugu ve .bdylece yonetmelik ile hekimler ig¢in bir raporun dizenlemesinin saglanmasi
aciklanmaktadir.CKK ‘na ragmen boylece 2005 yilindan beri sosyal inceleme raporu 12-15 yas grubu igin de
islevsiz kilinmaktadir.Bdylece milyonlarca cocuk igin SIR yerine adir cezalara maruz kalmasi amaciyla kamu
davasl aglimasina neden olmaktadir.Bu yonde ki Yargitay kararlarina siginilarak Anayasanin 36-38-124 -137
ve de 90/6 maddesinin adil yargilama hakki agisindan dikkat ediimemesi ve lehine konular ele alinmadan
kabul edilmis bir dava ve yargilama kavusturma evresinde séz konusudur.  Dolayisiyla CHS ve gocuklarin



{istiin yarari anlamsiz ve degersiz olabilmektedir. Oykiileri de igeren bu yiizbinlerce sayilar ve uygulamalarin
ozellikle insan haklari,gocuk haklari vede vicdani agisinda bir sorgulamayi gorev yapmaktadir.

20 yildan beri GHS yerine 6ne ¢ikarilan CKK ile , dunya karsiligi olmayan cocuk agir ceza mahkemelerinin
kurulmasinin yani sira medeni hukuk agisindan benzer yetki ve gorev ile gocuk mahkemeleri tarafindan
korunma ihtiyaci olan gocuklar icin karar verilmesi gibi ortaya ¢ikan karmasik durum goruldugu gibi sug
magdur/kurbanlar gocuklar igin de dnemlidir. Danismanlik,egitim,bakim,,sadlik ve barinma tedbirleri ile éne
cikan koruyucu ve destekleyici tedbirler i¢in  ¢ocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerde yer verilen “sosyal
calisma gorevlisi” seklinde ki gorevlerce de yer almasi CKK da saglanabilmistir. Mahkemelerin bir pargasi ve
karar verilmesi ile ilgili bu durum 2019 yilinda 7188 sayili kanun ile bir sekilde sona ermis olmasi  diger
onemli bir gelismedir. Senelerce sire gelen yapi ve adil yargilama boyutu engellenirken bunun yerine 2020
yihnda  su¢ magdur haklari kapsaminda yeni bir yapi 63 sayili Cumhurbaskanli§i Kararnamesi ile
uretilmistir.Bu amagla bir stire¢ ve gegmis s6z konusudur.20 yil iginde gelinen noktada “adli destek gorevlileri”
seklindeki gérev de bu sekilde Uretilirken, diplomasi olmayan pedagoglar dahil SIR diizenlenmesinin
saglandigi 6zgunlUk ve uygulamalar ile suca strUkletilen ¢ocuklar asagdi da bir sekilde ve gesitli tablolarda yer
almaktadir.

Ceza Mahkemelerine Gelen Suga Siiriiklenen Cocuk Sayilar:

Tablolar arasinda 2024 yili icin ceza mahkemelerinde cinsiyet, yas ve uyruga gore sanik sayilari, ile ilgili
bilgiler arasinda 18 yasinda olanlar ayri bir sekilde yer almaktadir. Gelenler baglaminda 12-14 yas grubu igin
erkek ve kadin 40.270 ve 15-17 yas grubu igin 128.378 olmak Uzere genel toplam olarak 168 .648 sanik
cocugda ek olarak % 76 oraninda genglik boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Buna ek olarak ayrica karara baglanan ve
gelecek yila devir tadil toplam sayi birlikte 80.541 olup 15- 17 yas icin ise toplam 256.857 olmak Uzere genel
toplam 337.398 cocuk ve gen¢ kovusturma surecini yansitmaktadir. Cocuklar icin % 24 ve gengler igin % 76
olmasi kovusturma sirecinde genglik suglulugunu da 6ne gikarmaktadir.

Tablo: 2024 Yili Ceza Mahkemelerinde Suga Siiriiklenen Gocuk ve Geng Sanik Verileri

Kategori Yas Grubu Sanik Sayisi Oran (%)

Yil iginde Gelen Toplam Sanik Sayisi 12-14 Yas (Cocuk) 40.270 239
15-17 Yas (Geng) 128.378 76,1
Genel Toplam 168.648 100,0

Ec;sli?r Kara baglanan ve gelecek yila devir siireci (Karar + 12-14 Yas (Cocuk) 80 541 23.9
15-17 Yas (Geng) 256.857 76,1
Genel Toplam 337.398 100,0

Ayrica ceza mahkemelerinde yil i¢inde agilan ve gelen dosyalardaki saniklarin cinsiyet, yas ve uyruguna gore
dagihimlari ayri ayri tablolasmistir. Gelen 12-14 gruptaki toplam sanik gocuk sayisi kadin ve erkek olarak
21.299 olup hekim tarafindan verilen rapor ile bir yargilama s6z konusudur.Ayrica SiR olmadan 15-17 yas
gruplari icin 71.988 olmak Uzere genel toplam olarak 93.287 sanik ¢cocuk yansimaktadir.  Cocuk ve g¢ocuk
agir ceza mahkemelerin de ki 12-14 yas grubu icin erkek ve kadin olarak toplam 9.979 olup 15-17 yas grubu
icin 34 .817 olmak Uzere genel toplam ise 44.796 dir.Bu bilgiye gore de % 77 oraninda bir genclik suglugu
kavusturma slrecinde One cikarken asliye ve agir ceza mahkemesin de ki 12-14 yas grubu icin kadin ve
erkek ise 10.320 ve 15-17 yas grubu icin 37.071 olmak Uzere genel toplam olarak 47.391 sanik gocuk ile ilgili

» 2.3 Ceza mahkemelerinde cinsiyet, yas ve uyruga gore sanik sayilari, 2024 sf. 87

2.5 Ceza mahkemelerinde y1l igcinde acilan dosyalardaki saniklarin cinsiyet, yas ve uyruguna gore dagilimlari, 2024
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bilgiler yer almaktadir. Diger tabloda ki sayilar ile geliski ve karmagsa da goruldugu gibi s6z konusu.Bu
karmasa ile birlikte genel toplam ele alindiginda gocuk ve gocuk agir ceza mahkemelerin % 51 ise halen
genel mahkemelerde ki yargilama ayni zamanda CHS’ na ragmen halen mimkindir. Ayni zamanda hem
CHS,hem ASS ve CKK dahil bir ¢atisma iginde olup bu olan durum ayni zamanda gocuklarin umutlarinin
koreltirilmesi dahil gelecegini belirlemektedir.

Yil iginde Agilan Dosyalardaki Suga Siiriiklenen Gocuk ve Geng Saniklarin Dagilimi (2024)

Kategori Yas Grubu (Cinsiyet Toplami) ~ Sanik Sayisi  Oran (%)
Yil iginde Agilan Toplam Sanik Saysi 12-14 Yas (Cocuk) 21.299 228
15-17 Yas (Geng) 71.988 77,2
Genel Toplam 93.287 100,0
Cocuk ve Gocuk Agir Ceza Mahkemeleri (Ozel Mahkemeler) 12-14 Yas 9.979 22,3
15-17 Yas 34.817 77,7
Toplam 44.796 100,0
Asliye ve Agir Ceza Mahkemeleri (Genel Mahkemeler) 12-14 Yas 10.320 21,8
15-17 Yas 37.071 78,2
Toplam 47.391 100,0

2024 yili agisinda kovusturma surecin de ¢ocuk ve gengler ile ilgili tablolar arasinda 168 648 sayi dahil
genglik suclulugu one c¢ikarken 2005 vyilindan beri cocuk ve c¢ocuk agir ceza mahkemesinin
yayginlagiimamasi nedeniyle halen %49 u yetiskinler gibi yargilaniimasi Gocuk Hukuku Sistemi'nin (CHS)
temel ilkesi olan uzmanlasmis yargilama mekanizmasindan uzaktir. Genel ceza mahkemelerinde ki benzer
yargilandigini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu durum savcilik birimi iginde gegerlidir. CMK/150. maddesi
kapsaminda adalet sistemin parcasi olan CMK avukatlari agisindan one ¢ikarilan hak savunuculuk ve gorev
baglaminda 20 yil icinde gelinen noktada ki bu yliksek oran, ayni zamanda hem CKK hem de Asliye Ceza ve
Agir Ceza Mahkemeleri de igeren karmasik bir yapinin sonucudur. Sorununda temel bir ayagi ve pargasi olup
, hem gocuklarin Gistiin yarari ilkesini hem SiR'nun islevsiz kilinmasi hem de adil yargilama ilkesini zedeleyen
bir hukuki catismayi 6ne ¢ikarmaktadir.Halbuki 2005 yilinda Adalet Komisyonunda TBB Temsilcisi tarafindan
bu yondeki uyarinin dikkat edilmemesi ve buna ragmen 20 yildan beri sure gelen uygulamalarla genglik adalet
ybnetimine anlam kazandirmak igin éne gikan CHS ve ASS'ni anlamsiz ve 6nemsiz kilarken gocuklarin ve
genglerin hukuksal korumasiz ve her agidan savunmasiz birakilmasi arasinda egitim dahil sosyal yontem ve
araglarla ile ilgili uygulamalar bu sekilde engellebilmektedir. UNICEF ve AB Ankara Delegasyonu igin bu yonde
ki ishirlik agisindan AB Profeleri ve bu yondeki harcamalar diger énemli egller arasinadir.

Uluslararasi hukuk ve uygulamalar yerine ézellikle CKK'nin korunmasi arasinda “sosyal galisma gorevlisi”
seklinde ki garabetlikle adalete erigsim engellenmete ve adalette kagirilma s6z konusu AB Projeleri bir streklilik
saglayabilmistir.Bdylece ,yetki olmayan kisiler tarafindan sosyal ortam ve yasam kosullar adina diizenlenen ve
evrensel bir uygulama olan SIR ‘in islevsiz kimasi ve de sosyal hizmetlerden yararlanma hakki dahil sahip
olan haklarin engellenmesi icinde 6nemli bir etken olabilmektedir. Sug bilimi agisinda genglik suglulugu insan
ve cocuklara bakmak igindir. Aile,okul ve c¢alisma hayatinda hatalar ile O0grenmesi egitim icinde
dnemlidir.Onemli olan gocuklara adil ve adaletli davranmak ise cocuklari ve gengleri anlamak ile baslar.Ancak
vicdani agidan sefkat yoksunlugu ve CHS’nin anlamsiz ve énemsiz kilinmasi  gocuk ve gengleri karanliklara
itebilmektedir.Bunun yerine onlari kurtarmak igin yardim dahil korunmasi gibi bu gorev ayni zamanda geng
suclulugunu énlemek icindir.Topluma kazanmak bu agidan &nceliktir. Oncellikle insancil hukuka sahip bir
bakisa sahip olmayi gerekmektedir.Bu olmadan baska baska hukuktan bahsetmek gercekgi de degildir.



Yine bilindigi gibi insanlik dykisunde zalimlik dahil tutum ve davraniglar arasinda yasaklarin cazip olmasi ve
aliskanlik doganin da geregidir.Gunumizde toplum iginde aile ,okul ve her trlli sosyal alanlari de iceren
sosyal ortam da ki etki ve etkenleri insancil bakis ile bakabilmek bu gelismelerin de parcasidir. Topluluk ve
kimlik yerine 0zgur ve esit kimligi ile 0one ¢ikan kurallar ve yapilar bu strecin yeni adimlaridir.Bu hukuksal ve
sosyoekonomik dontsumde gocuk ve genclere ayri bir sekilde bakiimasi ile ASS ve CHS , gelinen en dnemli
noktadir.Adalet yonetimi agisindan korumaya yonelik sosyal hizmet boyutu ile de tekrar sug islememesi ve bir
sans verilmek igindir. Zalimlik ile de ayrigabilmektedir. GlnkU ¢ocuklar hata yaparak 6grenir ve egitim bu
acidan onemlidir.Yontem ve araclar ile cocuklar korunmasi ayni zamanda gocuklara zalimlik igin bakmamasi
icindir. Bu strecte kapali toplum ve agik toplumda ki farkli farkli tutum ve davranislari besleyen bakis hukuku
da etkilemektedir.Zalimlikten ,acik topluma donustimde evrensel hukuk ile dne ¢ikan kurallar arasinda sosyal
hizmet yontem ve araclarinin bu stirecte gelistirilmis olmasi insana ve ¢ocuklara bakis iindir.

Giiniimiizde 6ne ¢ikan temel hak e dzgirlikler 6zellikle 6ne gikarilan adaletin de temel parcasidir. insancil
bir yeni bir felsefe ve paradigma da ¢ocuklarin Gstiin yararinin somutlanmasin da SIR’ bu agidan zorunlu
kilmaktadir. Cocuklarin Ustln yararina bir karakter olusturma ve gorev baglaminda hesapverilebilirlik ve taraf
olarak savunuculuk icin de dnemli bir aragtirAncak hesapverilebilirlik ve savunuculuk ile gorevin karsihgini
bulmas! yerine Tirkiye de halen hukuk adina yetkisi olmayan ve halen gegistirlen  SIR seklinde ki
raporlama, ayni zamanda bir insan ve insan haklari sorunudur. Cocuklarin ,genclerin ve de toplumun
gelecegini de etkilemekte ve belirlemektedir. Hukuk ve sosyal hukuk devlet birlikteliginde; hukuka
uygunluk ,gereklilik,orantilik ,asgari standartlar ,ustl haklar ,etkin yargisal denetim ,etkin savunuculuk ve
ayrimeilik yapmama gibi ilkeler cocuk haklari dahil insan haklari igin vardir. Ancak hukuk devlet ve sosyal
devlet 6zelligini de kazandirmaktadir.

Hukuk devlet ve sosyal devlet 6zelligi baglaminda one ¢ikan sosyal hizmet ve adaleti de etkilemektedir.
Dolayisiyla cocuklarin sosyal ortam ve yasam kosullarinin dikkate edilmesi ile karar verilmesi igin ~ bu
zorunlulugun CKK engellenmesi ve SIR’ yozlagsmasi halen saglanabilmisti. Hem 6ngériilen tedbirler ile
korunmasi i¢in gereken zorunlugun hukukun arkasindan dolanilmasi ayni zamanda cocuklar igin siddet
unsuru da olup CKK'nun da kurbani olabilmektedir. ~ Ozgiirliiklerin éncelikle CHS ve ASS'na ragmen
kisittanmasi dahil evrensel degerlerden de farklilagsmasi icin bu bakis ve uygulamalara yapilan ortaklikla halen
yetisinler ve ¢agin Otesi bakis stre gelebilmektedir.Ayni zamanda savunmasiz birakiimasi ,insan haklarina bir
saldiri drnedi CKK’ da dzellikle 6ne ¢ikmaktadir. Ortada gocuklar igin 6zel bir uygulama olmadigi gibi en son
olarak bir kararname ile iretilen adli destek gérevlisin de diplomasi olmayan pedagog ve psikolog tarafindan
SiR’nun diizenlenmesi miimkiin olmasi da bir siddet érnegi olabilmektedir. Ayni zamanda sosyal hizmetlerden
yararlanma hakki dahil sosyal haklarin engellenmesi ile adail yargilama hakki da zedelenebilmektedir.

Diger taraftan énemli olgulardan biri olan genclik suglulugu ve adalet sistemin isleyisinde halen yasanan
yapisal sorunlar ile birlikte en azindan % 20 oranda ki tekrar sug olgusu ve buna dayali olarak su¢ makinasi
haline dénusmesinin de nedenidir. Ancak SSC gibi tanim ile halen ylzbinlerce,lekelenme /damgalamanin
engellenmesi ve SIR ile yaganan yozlasmanin ortadan kalmasi igin somut bir hedef reformlar arasinda séz
konusu degildir.Aksine  mevcudun devamina yonelik cesitli palyatif uygulamalarla ile  gegistiriimek
istenmektedir.Yagsanan sorunlarin cezalarin arttiriimasi bir ¢6zim olarak halen 6ne ¢ikarken bu durum, hem
bakis ve kalite hem de ¢ocuklarin Ustun yararinin i¢csellesmesi ile de orantilidir.

Ayrica medenilyurttas hukuk agisindan yetki ve gorevin ceza hukukunun On plana ¢ikmasiyla bdyle bir
garabetlik 20 yildan beri s6z konusudur. Bazi illerde kurulmus olan gocuk ve gocuk agir ceza mahkemeleri



dahil ceza mahkeme ve sug karar tiir(ine gore dosya, sanik ve sug sayilari,® , ve sug karar tiirii, cinsiyet, yas
ve uyruk gore dosya, sanik ve sug sayilari ise diger bilgiler arasindadir. Cocuk ve cocuk agir ceza
mahkemeleri igin 2024 yilinda ki gocuk ve geng sayisi ise goruldigu giibi 55.135'r.

Ayrica hem SIR nu islevsiz kilan hem de hekim raporu ile 24.684'li 12-14 ve 78.992'si ise 15-17 yas grubu
dahil toplam 134.127 sanik gocuk ve geng sayisina yonelik kararlar alinmigtir. SIR raporu diizenlenmeden
alinan kararlar arasinda 19.5835'i igin beraat karari verildigi gértlmektedir. Ancak bu strecteki gocuklar SSC ile
damgalanmakta/lekelenmektedir. Bu gocuklar dahil CKK'nin nasil kurban oldugu bu sayilarda yansimaktadir.
Ozellikle cocuk ve genclerin savunmasiz birakilmasi dahil yine bu kararlar arasinda %15 oraninda bir beraat
karari ile On plana gikarken bu karara yapilan ortaklik ayni zamanda sorgulanmasi gereken dnemli bilgidir.

Ayrica 15-17 yas grubu icin 15.101 ile beraat karari s6z konusudur. Yas grubu agisindan %77 oraninda beraat
one ¢ikmaktadir. Yargilamadaki stirenin oldukga uzun olmasi ve genel mahkemeler tarafindan 6zgtrlliklerin
kisitlanmasi veya alternatif uygulamalardan kaginiimasi mudafileri daha oOnemli kilmaktadir. Ayrica
mahkumiyet ile ilgili kararlar arasinda 12-14 yas grubu icin 5.889 ve 15-17 yas grubu i¢in 24.714'G olmak Uzere
genel toplam 12-18 yas grubu i¢in toplam 30.603 mahkumiyet karari bilgilere yansimaktadir. %22'lik bir oranda
mahkumiyet karari 6ne gikarken bunlarin arasinda 15-17 grubu igin mahkumiyet karari orani ise %81'dir.

Ozellikle mahkumiyet karari CKK/35 kapsaminda SSC ve SIR ile de dogrudan ilgilidir. Hem genglik dénemi
hem de sosyal ortam ve yasam kosullarinin dikkat edilmedigi bir durum basta CHS ve ASS agisindan dikkat
edilmemesi gocuklarin Ustlin yarari ve adil yargilama hakkini da islevsiz kilabilmesi ayni zamanda mudafi ile
ilgili gérev ile orantilidir. Ozellikle gocuklarin iistiin yararini somutlamak amaciyla 6ne ¢ikan SIR dahil sosyal
hizmet konusundaki korlesme sire gelmektedir. Bu yozlagsma arasinda, hikmun aciklanmasinin geri
birakiimasi karari aslinda ¢ocuklar ve gengler icin bir sans sunmaktadir. Bu yondeki karar icin denetimli
serbestlik uygulamasi ve sosyal hizmet yontem ve araglarini 6nemli kilmaktadir. 12-14 yas grubu igin 6.862 ve
15-17 yas grubu igin 26.396 olmak Uzere toplam 33.258 cocuk ve geng icin bir sans verilmesi dahil bu karar
ise %25 oranindadir. Uygulamalar ve tekrar sug isleme agisindan uyusturucu kullanma ile ilgili TCK/191.
maddesi ve de CKK 6ne gikan saglik dahil koruyucu ve destek igin tedbir kararlari, hem SIR ve uygulamalari
hem de adalet yonetimini daha da dnemli kilmaktadir. CKK ve TCK/31 maddesi ile hem bu karar ve hem de
beraat karari olarak %15 birlikte %40'a ek olarak diger kararlar igin toplam 22.224 de mahkumiyet kararinin
disinda bir uygulama &ne gikmaktadir. Diger kararlar i¢in %15 orani ile birlikte CHS ve Anayasa'nin 38.
maddesine ragmen haklarindaki suglama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayiimasi ilkesinin
korunmamasi baglaminda SSC seklinde garabet tanim adalet sistemini ayni zamanda ucube kilmaktadir.

Genglik suclulugunun ve dénemlerin savunuculuk boyutu dahil dikkat edilmemesi ve ucube sistem ve araglarla
diger tablolar arasinda ceza mahkemelerinde suga surtiklenen ¢ocuklarin dosya ve sug sayilari da yine diger
bilgiler arasindadir. *' Bu bilgiler arasinda 87.793 olmak (izere toplam 177.907 SSC seklinde bilgide yer
alirken gegen yildan devir sayisi 80.230'dir. Bu yonde bir is yogunlugu bir sorun olarak ayrica 6ne ¢ikmaktadir.
Yine bu bilgiler arasinda ceza mahkemelerinde SSC (sanik) hakkinda karara baglanan dosya ve sug sayilari
ile ilgili bilgi de ise SSC sayisi (106.723)'tlr. Mahkumiyet karari (30.348) ve beraat sayisi (20.321)'dir. Kararlar
arasinda mahkumiyet karari 30.348 olmak Uzere %27 oranindadir. Beraat karari ise 20.331 ve %19

% 2.7 Ceza mahkemelerinde mahkeme ve sug karar tiiriine goére dosya, sanik ve sug sayilari, 2024 S£.89

2.9 Ceza mahkemelerinde sug karar tiirii, cinsiyet, yas ve uyruga gore dosya, sanik ve sug sayilari, 2024 S£.91

3t 2.21 Ceza mahkemelerinde suga siiriiklenen ¢ocuklarin dosya ve sug sayilari, 2024 Sf.107

2.22 Ceza mahkemelerinde suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda karara baglanan dosya ve sug sayilari, 2024 Sf.107

2.24 Ceza mahkemelerinde suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug tiirlerine gore gelen dosya ve sug sayilari, 2024 Sf.108
2.25 Ceza mahkemelerinde suga siiriiklenen ¢ocuklarin sug tiirlerine gore karara baglanan dosya ve sug sayilari,
2024 S£.109



oranindadir. Hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi (HAGB) ise 34.641 ve %32 oranindadir. Dolayisiyla ve
sadece 30.348 cocuk disindaki cocuk ve gengler igin CHS'ne ragmen adalet yonetiminde sorusturma evresi
disinda sugu kesinlesmemis ¢ocuklarin suga strtiklenen ¢ocuk seklinde nasil damgalandidi ve lekelendirildigi
bakis ayni zamanda adalet ve hukuktan nasil uzak oldugunu somutlamaktadir. Bu sayilar diger sayilar ile de
celismektedir. Ortaya bir ucube adalet sistemi dne ¢ikarken gocuklarin Ustiin yarari 6zellikle SIR ile birlikte
islevsiz ve anlamsiz kilinmaktadir.insanligi da degersiz kilabilmektedir. Masumiyet karinesine aykirilikla birlikte
savunmasiz birakilarak nasil inlal edildiginin de somut 6rnegidir. AB Projeleri ve UNICEF ise 6nemli aktordur.
Ozellikle CKK yénelik 6ne ¢ikan “Sosyal Calisma Gorevlileri igin Egitim Kitabi” ile yapilan katkilarla gocuklara
halen cifte standartla bakabilmektedir. CHS korumak yerine bu amac ile SiR raporunun islevsiz kilinmasi
alinan kararlari bu agidan anlamli ve dnemli kilmaktadir.

Tablolar arasinda gocuk ve gocuk agir ceza mahkemeleri dahil ceza mahkemelerinde SSC sug tlrlerine gore
gelen dosya ve sug sayilari ile ilgili bilgiler arasinda SSC (sanik) sayisi ise 258.212'dir. Sayilar arasindaki
kargasa arasinda onemli bir sayi olup yil icinde agilan say1 126.047'dir. Bozulup gelen sayisi ise 12.486'dr.
Gegen yildan devir sayisi 119.679'dur. Bunlarin arasinda TCK/81 ve 85 maddeleri agisindan olim dahil genel
toplam sanik sayisi 3.201'dir. TCK/102-105 maddeler igin cinsel dokunulmazliga karsi suglar ile ilgili olarak
toplam 12.372 gocugun yargilandigi ve karar verildigi gortimektedir.

Tablo 3: SSC Sug Tiirlerine Gére Gelen ve Karara Baglanan Dosya/Sug Sayilari (2024)

Gelen Dosya/Su¢  Karara Baglanan

Kategori Sayis! Say! Aciklama
Toplam SSC (Sanik) 258.212 134383 I fég_‘?('j'zcizr? 121690(;‘779 bozulup gelen:
Hayata Kars| Suglar (TCK 81-85) 3.201 (sanik) 1.374 Oliim dahil
Cinsel Dokunulmaziiga Karsi Suglar (TCK
102-105) 12.372 (sanik) 6.301
Mahkumiyet (Genel) - 41.488 (%31)
Beraat (Genel) - 25.662 (%19)
Hlkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi
(Genel)

Ayrica ceza mahkemelerinde SSC'in su¢ tlirlerine gore karara baglanan dosya ve su¢ sayilarl arasinda
gorildigu gibi toplam karara baglanan sayisi ise 134.383'tir. Bunlarin arasinda TCK/81-85 maddeleri igin
(Hayata Kars! Suglar) toplam 1.374 olup TCK/102-105 maddeleri igin (Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar)
icin toplam 6.301 gocuk igin karar verildigi gortlmektedir. Yine bu bilgiler dahil mahkumiyet i¢in toplam 41.488
karar alinmistir. %31 oranindadir olup beraat sayisi ise 25.662'dir. %19 oraninda olup hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi karari ise 41.289'dur. %30 oranindadir olup diger kararlar ise 25.944'tir. %19 oraninda bir
durum CKK ve TCK/31 maddesinin yansimasidir. SSC tanim dahil catisma ile bir kurbanlasma s6z
konusudurBu baglaminda bdyle bir damgalama ve lekelemede SiRnin nasil yozlastiridiginin da
yansimasidir.

Diger ceza mahkemeler arasinda ise asliye ceza mahkemesindeki (sanik) ¢ocuk sayisi (36.910) olup agir
ceza mahkemesindeki (sanik) ¢ocuk sayisi (10.481)'dir. Halen gocuk ve cocuk agir ceza mahkemelerinin
yayginlasmamasi nedeniyle s6z konusu toplam (47.391) disinda genel mahkemeler dahil tarafindan genel
toplam olarak (96.987) ¢ocugun yargilandigi agiklanmaktadir. Dolayisiyla %49 oraninda gocuk ve gengler
halen genel mahkemelerce yargilanmasi ve bu damgalamaya ve lekelemeye yonelik tepkisizlik gocuk
haklarindan nasil uzak oldugunu éne gikarmaktadir.Cocuklarin korunmamasiyla da éne ¢ikan SIR agisindan
nasll bir arag oldugunu da yansitmaktadir.



Yine bu tablodaki bilgiler gére 12-14 yas arasi sanik gocuk sayisi ise (21 299) olup sug sayisi ise (44 216)
dir.15-17 arasi igin (71 988) olup sug sayisi ise (146 482) dir.12-17 yas arasidaki toplam sanik gocuk sayis|
(93.287) olup ortada cocuk suglulugu ve sorunu olmadigi gibi % 75 oraninda bir genclik suglulugu ve sorunu
one ¢ikmaktadir.Bu arada karar verenler arasinda 15-17 yas gurubu icin Pekin Kuralinda 6ne ¢ikarilan sosyal
inceleme raporunun dikkat ediimemesiy ve yetiskinler gibi cezalandirimasi gibi bir hedef ayni zamanda
suclarin tekrar edilmesine yardimci olabilmektedir.

2024 yilviginde hem sorusturma hemde kovusturma evresinde denetimli serbestlik uygulamasi ve mesleksel
boyut ve 6nemin sosyal hizmet agisindan dikkat ediimemesi ve yozlasma ve de sistemsel ¢lrime diger bir
etken olarak one gikmaktadir.Ayrica uygulamanin 6nemli bir aktori olan ve kisaca CMK Avukatlari ile ilgili
Ustlenilen gorev ve bakis ayni zamanda ¢ocuklarin korunmasi ve CHS'ne karsi sayg! ile de orantilidir.

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC

Sonug olarak adalet yonetiminde one ¢ikarilan CKK vede TCK/31 maddesi kapsaminda 2024 yili igin
yapilar katkilar ve cesitli ortakliklarla birlikte boyle bir resim ortaya ¢ikmaktadir. 20 iginde gelinen bir
nokta olup  sorusturma evresinde ki ¢ocuk gen¢ sayisi goriildigi gibi sadece 622.728 dir.
Kovusturma evresindeki say! ise sadece 258.212 dir. ikisi birlikte ele alindiginda genel toplam olarak
sadece 880.940 cocuk ve geng igin bir damgalama ve lekeleme CHS’ne ragmen siire gelmektedir.
Ortada % 70-75 oraninda genglik suglulugu s6z konusudur. Ayrica sosyal ortam ve yagam kosullarinin
dikkat edilmemesi ve cezalandirmak amaciyla hukukun arkasindan dolaniimasi konusundaki tepkisizlik
insan haklar sorunu olarak 6ne g¢ikmaktadir.Bu yonde ki ortakliklar ile birlikte sosyal hizmetin
yozlastiriimasiyla gocuklarin korunmasi da engellenirken , bu keyfilikler arasinda sadece 279 620
magdur kurban ¢ocuk olmak lizere adalet sistemine giren toplam sayi sadece 1.160.560 dir. Toplumda
fark edilmeyenlerdir. CHS adina gocuklar sadece arag¢ olurken her birinin ayri bir Oykiisii ayni
zamanda geleceklerini de bu sekilde belirlemektedir.

Genel Adalet Sistemi Toplamlar (Sorugturma, Kovusturma ve Magdurlar, 2024)

Kategori Say!i Aciklama
Sorusturma Evresi Cocuk/Geng Sayisi 622.728  CKK ve TCK/31 kapsaminda
Kovusturma Evresi Sayisi 258.212 -
Toplam Damgalama/Lekeleme 880.940  %70-75 genglik suclulugu
Magdur/Kurban Cocuk Sayisi 279.620 -
Sisteme Giren Toplam Sayi 1.160.560 CKK ve TCK/31 kurbanlari

Dolayisiyla 2024 yili igin adalet sistemine giren sadece 1.160.560 gocuk icin ortaya ¢ikan resim ayni zamanda
CKKve TCK/31 maddesinin de agikga kurbanlaridir. Her birinin ayri ayri bir dyki halen CKK ve TCK/31 madde
ile de sekillenmektedir. Cocuklarin korunmasiz birakilmasi ve cocuklarin Ustiin yararinin ézellikle SIR ile
islevsiz ve anlamsiz kilinmasi igin UNICEF ve TBB ile yapilan katkilar da degerlendiriimesi gereken konular
arasindadir.Goruldugu gibi Tlrkiye'de gocuk adalet sistemindeki yapisal sorunlari, ézellikle ceza hukukunun
medeni/yurttas hukuku (medeni hukuk) agisindan yetki ve gorevi de goélgelemektedir. Bu aci ve acitici durum ,
20 yildir devam eden bir "garabet" (absirtllik) insan haklari agisindan da nitelendirilmesi mumkin
olabilmektedir.. CUnkl ceza hukuku odakli yaklasim vicdana bakmak iginde bir aynadir.Cocuklarin
korunmasini CKK,CHS ve Ustin yararini  6n plana gikarmak yerine, onlari SSC (suca sUrtklenen gocuk)
etiketiyle damgalama ve lekeleme aynen bu sekilde devam edebilmektedir.Anayasa'nin 36 VE 38. maddesiyle
korunan masumiyet karinesini (suglama sabit olana kadar masumiyet) halen ihlal edilmekte ve halen adil
yaragilama hakkinin da anlamsiz ve degersiz kilmaktadir. Zira sorusturma asamasinda bile ¢ocuklar suglu gibi



etiketlenmesi korumasiz ve savUnmasiz birakilmasi konusunda ki tepkisizlik ve aligkanlik, hukuktan ve
adaletten uzaklasiimasina da yardim edebilmektedir.

Ayrica hukuksal agidan ve bakis usiL hukuk iginde 6nceliktir. Medeni yurttag)hukuk kapsaminda gocuklarin
ve sosyal haklarininda bu agidan korunmasi arasinda gocuklarin istiin yarari icin éne cikan SIR gibi bir
raporlama bir asirdan beri ceza hukukun ontne gikariimigtir.Buna ragmen halen ceza hukukuyla ¢akisma ve
catisma igin de olmasi dnemli bir insan sorun kaynagidir. CHS ne kaynaklik yapan Pekin Kurallari (Kural 16),
sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasini zorunlu kilar; ancak Turkiye'de bu raporlar genellikle sosyal
hizmet egitimi almamis "adli destek gorevlileri" tarafindan hazirlanmasi adil yargilama hakki ve hukuksal
koruma agisinda sorgulanmasini gerekmektedir.Ozellikle sorusturma evresinde %52,7 oraninda kovusturmaya
yer olmadi§ina karar ile birlikte "SCG" etiketiyle yiizbinlerce gocuk damgalanmasinda CMK Avukatlari ve
bakis sorunun parcgasi da olabilmektedir.

Cocuklar dahil hatalar ile birlikte egitimin 6grenmesi genglik suglulugu iginde dnceliktir. Sans verilmesi yerine
cocuklarin geleceklerinin karartiimasin da, gesitli gesitli,yeni yeni sosyal ve psikolojik sorunlara da gebedir.
2024 verileriile 15-17 yas grubundaki gencler ile dne ¢ikan genglik suglulugunda sosyoekonomik esitsizlikler,
akran etkileri ve egitim eksiklikleriyle baglantili oldugunu yansitmaktadir. Damgalama ve 0Ozellikle
kovusturmaya yer olmayan vakalar ise ciddi bir sorun kaynagidirAdalet yonetimdeki sorusturma ve
kovusturma evresinde sadece 880.940 cocuk ve genglere yonelik SIR' daki eksiklikle su¢c magduru ve
korunma ihtiyaci olan 279 620 ¢ocukta dahil olup ¢ocuk ve gocuk mahkemelerinin bile sinirli kullanimi, CHS
(Madde 40) ve Pekin Kurallari'na uyum ve adaleti de zorlastirabilmektedir.

Ozellikle 2024 yilinda Tiirkiye'de sug tiirleri arasinda yaralama (%40,4) ve hirsizlik (%16,6) 6ne gikmaktadir.
15-17 yas grubundaki erkek gocuklar suclulugun ¢ogunlugunu olustururken, damgalama ve SIR ile eksiklik
ciddi bir sorundur. Adli slreclerdeki toplam ¢ocuk sayisi 823.807'na ulasirken bdyle bir damgalama her
seyinde 6niine ¢ikabilmektedir. insancil bakis, evrensel deger ve ilkeler yerine halen sahip olan hukuksal bakis
one cikarken tutuklama sureglerinde raporlarin dikkate alinmamasi en aci ve acitici gergeklerdendir. Adalet
sisteminin de yer alan denetimli serbestlik uygulamalarinda ki mesleki boyutta ki yetersizligin yani sira sosyal
hizmet konusunda eksiklikleri iceren bu stiregte CMK avukatlarinin roli de bu stiregte sinirlanabilmektedir.

Dolayisiyla CHS’ne ragmen SIR raporu olmadan karar verimesi insan haklari sorunudur. Cocuklarin sosyal
kosullarini (genglik donemi, yasam ortami) goz ardi ederek nasil savunmasiz birakmasi bu resimde
yansiyabilmektedir. Medeni hukuku baglami ve gorevini (koruyucu tedbirler, alternatif yaptinmlar) ceza
hukukuna devretmesiyle ; %49 oraninda gocuklar genel mahkemelerde vyargilanirken, sosyal hizmet
konusunda yetkinligin aranilmamasi, adaleti de dogrudan etkilemektedir.Bu durumun ve agir cezalarin halen
cocuklara uygun goérlimesi ve bunu CHS'ne ragmen savunmak veya mazeret Usretmek ayni zamanda
utaniimasi gereken bir durumdur.Hem ¢ocuklar hem de toplum asagilanabilmektedir. Bu bakis ile halen bu
duruma yonelik tepkisizlik ve hukuksal eylemsizlik hali bu agidan diger onemli bir insan haklari sorunudur.

Adalet sistemi ve yonetim agisindan CKK ve TCK/31.madde ile gatisma iginde olup adalet yonetimin de ki her
iki evre de, cocuk ve gencler ile ilgili sayilar arasinda ki tutarsizliklar ve kargasa ciddiyet ve sorumluluk ile
yansimaktadir. Bu arada bir is yogunlugu da goriimektedir.Uyusturucu (TCK/191) gibi suglarda koruyucu
tedbirler (saglik, destek) yerine ceza agirlikli yaklasim, tekrar sug riskini de artirmaktadir. AB ve UNICEF gibi
aktorlerin katkilari (egitim kitaplari) ragmen cifte standartlar ise devam ediyor; ¢ocuklar kurbanlasirken (cinsel
suglarda sistem de ucubelesmesi ayni zamanda adil yargilama hakki ve (ASS) dahil nasil islevsiz kilmasi bu
resimde yansimaktadir.

Bu sekilde CHS adina yozlasmis garabet (absurtlik) ve hukuksal sakatliklar ile birlikte 6zellikle genclik
donemini yok sayarken bilim adina yapilan ceviri yanligliklari ve de kavram kargasalari ile gengler icin bir



yargilama surecinde “adalet’ beklemek toplumsal bir yaniltmayr da beslemektedir.Cezalandirmaya odakli
bakis halen 6ne gikarken insan haklari ve savunuculuk ile gocuklar dahil gligsiiz ve yoksunlarin kamusal
acidan korunmasi igin sosyal hizmet odakli bir yapilanma konusundaki eksiklik ise oncelikli bir sorun
kaynagidir. Sorun kaynagi olan TCK.31. Maddesi ve CKK daki yozlagmalara dahil ¢oziml de birlikte
icermektedir. Buna ragmen bu yondeki bilingli hukuksal korlik ayni zamanda insan ve insan haklari
sorunudur. Halen adalet yonetiminde yetkinligin,liyakatin bu agidan aranilmamasi , bu yonde bir ihtiyaci da
ortaya gikarken, acil bir sekilde giderilmesi anayasal gorev ile birlikte gerekmektedir.

Bunun igin 6nce ‘“insan” ve g¢ocuga 0zne olarak bakabilmesi ise diger 6nemli bir ihtiyactir. Ayrica insan
haklarini korumak gibi gorev ve evrensel sosyal hizmetler agisindan ozellikle sosyal ¢alismacilar igin alinan
kararlar ile ayri ve zel bir gérev sdz konusudur.Hem bu gérev hem de SIR gibi bilgi ile karar verilmesinin
engellenmesi igin sire gelen ortaklik , adalet ve hukuktan nasil uzaklasildigini da yansitmaktadir.

Ozellikle bu yonde Avrupa Konseyi tarafindan séz konusu kararlarin hukuk diinyasi tarafindan ele alinmak
istenmemesi 6nemli etkenlerdendir. Hukuksal koruma agisindan gocuklarin halen savunmasiz birakiimasi da
bu sekilde saglanabilmektedir. Tlrkiye'de ¢ocuk adalet sistemindeki yapisal sorunlari, Ozellikle ceza
hukukunun medenilyurttas hukuku (medeni hukuk) agisindan yetki ve gorev dagilimini golgelemesinin ele
alinmasi insan haklari igin gorev yapmaktadir. Bu etkenler ile birlikte halen eksik olan genglik adalet yonetimi
acisindan asgari standartlara dayali kurallar ile birlikte CHS ve de ASS da 6ne ¢ikan deger ve ilkelerin
korunmasini da One ¢ikarmaktadir.Yapisal eksikliklerle ¢ocuk ve gengler igin yasatilan ve yasanan
sorunlar,etkenler ayni zamanda ,¢ozimleri ile birlikte igermektedir. Céztmleri de iceren bu bilginin diger bilgiler
ile birlikte ele almasini da gerekmektedir.

Gorildigi gibi 2024 TUIK ve Adalet Bakanligi istatistikleri, Tiirkiye'deki gocuk ve genglik adalet sisteminin
endise verici durumunu ortaya koymaktadir.Ozellikle Cocuk haklarina (GHS, Pekin Kurallarr) uygun bir adalet
sistemi icin ciddi acil dizenlemeye ihtiyag duyulamamakta akisine gegirilmektedir.Bu slrecte cezalarin
artinlmasi ¢6zum olmadigi gibi sorunlari daha da derinlestirecektir.20 sene daha gocklar igin kaybedilecektir.
Sosyal hizmetin adaletin tamamlayici olmasi gibi halen eksik olan boyutun gideriimesi ile birlikte sosyal
koruma, rehabilitasyon ve dnleyici politikalar énceliklendirilmelidir. TUIK verileri dahil bu alanda biitiinsel bir
ulusal strateji ihtiyacini da vurgulamaktadir.

Boylece gocuklar igin utaniimasi sona erebilecektir. 21.11..2025

SHU Nihat Tarimeri *

NOT: Bazi bilgilerinde birlikte degerlendirilmesi bitiini anlamaya yardimci olmaktadir.

1. https://www.cocukkorumaturkiye.com/yeni-adli-yilda-cocuklarin-karanlik-kaderi-suca-suruklenen-cocuk-ve-
masumiyet-karinesine-ragmen-bir-sistemin-curutulmesi-ve-kotulugun-20-villik-cigligi/

2.https://lwww.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-ile-adaletin-aracsallasmasin-da-diversion-
uyqulamasi-ve-bu-panoramada-adaleti-aramak-icin-cagri/

3.https:/lwww.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-haklari-adina-cocuklari-ve-toplumu-kandirmayin-cocuklara-
kiymayin-1-sosyal-hizmetleri-de-yozlastirmis-sosyal-calismama-gorevlisi-ile-cocuk-haklari-ve-insan-haklarini-e/
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