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OZET: 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu )CKK)’nun 35 inci maddesinde ki SOSYAL
INCELEME”  ” ile ilgili diizenleme cocuklarin iistin ve  yararinin gdzetilmesi igin
onceliklerdendir.2005 yilindan beri hem sosyal hizmetler hem de adalet yonetiminde ki ¢ocuklar
dahil sosyal ortam ve yasam kosullarina  yonelik arastirma ve raporlama, sosyal hizmet
araclarindandir.”’Korunma ihtiyaci olan c¢ocuk” ve de masumiyet karinesine aykiri olan “suca
stiriiklenen ¢ocuk™ tanim ile s6z konusu islem ve uygulamalar agisindan s6z konusu CKK’nun
uygulamasina iliskin Yonetmeligin de “sosyal inceleme” ile 1ilgili 20 inci maddesinin 4 {incii
fikrasinda bir “hekim raporu” eklenerek 12-15 yas grubu icin de zorunlu kilinmistir. 2006 yilindan
beri Cocuk Haklar1 ve Avrupa Sosyal Sartina ragmen adalet yonetimi agisindan da cocuklarin
gelecegi i¢in s6z konusu diizenleme ile adalet beklenmektedir. 2005 yilindan beri ytiriiliikte olan
CKK ile ilgili kitaplar ve eserlerde iiretilmektedir. Adalet ve sosyal hizmet yoOnetimi agisindan
Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan 2022 yilinda yayimlanmis “Cocuk Koruma Kanunu ve
Uygulamalar1” eserinin 95. sayfasinda, eklenen hekim raporunun, Kanunda “UNUTULDUGU”
tespit ile birlikte ki climle bir paragrafta yer aldigi goriilmektedir. Cocuklarin yarar ve esenligin
gbzetilmesi ile ilgili bu bilgi ve tespit ayn1 zamanda séz konusu olan Sosyal Inceleme Raporu
(SIR)’nun islevsiz ve dnemsiz kalmasi dahil bu boyutun hem sosyal hizmet hemde hukuksal a¢idan
ele almasi gerektirmistir. Cocuk haklarinin korunmasi i¢in ihtiya¢ ve gorev baglaminda genel bir
tespit ve de bu bilgilere dayali olarak Yapay Zeka “Gemini” ile kurulan diyalog ve de iiretilen
bilgiler bu caligmada iki boliim halinde yer almaktadir.

BOLUM I

“SOSYAL INCELEME RAPORU” PARADOKSU VE “SOSYAL CALISMA GOREVLISi”
OKSIMORON iLE ADALETTEN KACIRILMASININ ANATOMISI

5395 sayili Cocuk Koruma Koruma Kanunu (CKK) bir toplumdaki ¢ocugunun nasil korundugu ve
cocuklara , insanliga nasil bakilmis oldugu énemli Kanundur.2005 yilindan beri ¢ocuklar i¢in boyle
bir yeni 0ykii baglatilirken “sosyal inceleme” ve arastirma ile ilgili raporlama i¢in 35 inci maddesi
2 bir cocugun ve toplumun gelecegi i¢in dnemli bir aragtir.

1 Ziirih Genglik Savciligi (E) Dip.Sosyal Calismaci /Dip.Sosyal Hizmet Uzmani
2 https:/iwww5.tomm.gov.tr/tutanaklar KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc089/kanuntbommc089/kanuntbommc08905395. pdf

https://www5.tbomm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c091/tbmm22091125ss0963.pdf

Gerekge : “Tasarimin 35 inci maddesinin birinci fikrasimin sonuna, ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, cocuk hdakimleri veya Cumhuriyet
savcilarinca gerektiginde yaptirilan, oniki yasini doldurmus onbes yasini doldurmamis bulunan ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davramslarini yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde goz éniinde


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d22/c091/tbmm22091125ss0963.pdf

Goriilecegi gibi Adalet Komisyonunda (27.6.2005) yapilan goriismeler ‘arasinda séz konusu
“Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin ” ki sosyal inceleme rapor ile ilgili “MADDE 35.- (1) Bu Kanun
kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektiginde cocugun bireysel Ozelliklerini ve sosyal g¢evresini goOsteren inceleme yaptirilir.
seklinde iken goriildiigii gibi bu metin yeniden ele alinmistir..

“Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin” olarak;

“Madde 35- (1) Bu Kanun kapsamindaki ¢ocuklar hakkinda mahkemeler, ¢ocuk hdkimleri veya
Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren
inceleme yaptirilir. Sosyal inceleme raporu, ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarim
algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan
takdirinde goz oniinde bulundurulur.

(2) Derhal tedbir alinmasini gerektiren durumlarda sosyal inceleme daha sonra da
yvaptirdabilir.

(3) Mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme
vaptiridmamasi halinde, gerekgesi kararda gosterilir.” seklindedir.

Goriilecegi gibi gerekgesi ile ; “gocugun bireysel oOzelliklerini ve sosyal g¢evresini gosteren
incelemeye ek olarak “ isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini_algilama ve bu fiille ilgili
olarak _davramnislarini yonlendirme yeteneginin” gerektiginde ve mahkeme tarafindan takdirinde
g6z onilinde bulundurulacagina dair bu ciimle TCK ‘nun 31/2 maddesi i¢in eklendigi bir durum
sosyal inceleme rapor olarak yer almasi saglanmistir.

2005 yilindan beri adalet yonetimdeki mahkemeler, ¢ocuk hakimleri veya Cumhuriyet
savcilarinca gerektiginde cocugun bireysel Ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme
yaptirtlmast da miimkiindiir. Buna dayali olarak c¢ocugun, “isledigi fiilin hukuki anlam ve
‘ mahkeme

3

sonug¢larini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin
tarafindan takdirinde g6z oOnilinde bulunduruldugu rapor ve islevle bir raporlama birlikte One
¢ikmaktadir.

Sosyal ortam ve yasam kosullar ile bilgilerin 6tesinde bir yetenek icin sosyal ¢alismacilar disinda
diger meslekler tarafindan benzer gorev ile halen “sosyal calisma gorevlileri” CKK kapsaminda
one ¢ikarilmistir. *Sosyal hizmetler yonetimi igin gegerli olan bu gorevliler disinda 2020 yilindan

bulundurulacagina dair bir ciimle eklenmistir. Tiirk Ceza Kanununun 31 inci maddesinde, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus
ve fakat onbes yasini doldurmamus bulunan ¢ocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larin algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili
olarak davramslarini yonlendirme yeteneginin olup olmadigini takdir etme yetkisi miinhasiran mahkemeye aitti. Mahkeme bu
degerlendirmeyi yaparken, uzmanlar tarafindan bilirkisi sifatiyla  hazirlanan  sosyal inceleme  raporundaki tespit ve
degerlendirmeleri goz oniinde bulundurur. Ancak, ézellikle belirtmek gerekirki, sosyal inceleme raporu iceriginde, ¢ocugun isledigi
fille ilgili olarak algilama ve irade yeteneginin olup olmadigi konusunda bir degerlendirmede bulunmayacaktir. Aksi takdirde,
mahkemeye ait olan bu yetki, sosyal ¢alisma gérevlisi tarafindan kullanilmis olacaktir. “seklindedir.

3  https://www.cocukkorumaturkiye.com/11229-2/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/suca-surukletilen-cocuklar-icin-hukuk-eli-ile-adaletten-kacirmalar-ve-

cocuklarin-korunmamasi-1/
4Tammlar

Madde 3- (1) Bu Kanunun uygulanmasinda;
a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamus kisiyi; bu kapsamda,
1. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk: Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya

istismar edilen ya da su¢ magduru ¢ocugu,


https://www.cocukkorumaturkiye.com/11229-2/

beri Kanunlarda yer almamasma ragmen adalet yonetimi icin ayrica lretilen “adli destek

gorevlilerce” diizenlenen “Sosyal Inceleme Raporu ( SIR) ile ilgili diizenleme ve uygulamalar
siirl bir sekilde belirlenmektedir.

Bu siirecte 2020 yilinda Kanunda yer almamasina ragmen Adalet Bakanliginda “Adli Destek ve
Magdur Hizmetler Daire Baskanlig: *“ kurulmustur. Bu yondeki yonetmelikle adliyelerde adli destek
ve magdur hizmetleri miidiirliikleri biinyesinde psikolog, pedagog ve sosyal calismaci olarak
calisanlar hem “adli destek gorevlisi” hem de “adli goriismeci” gibi bir gérev ve islevi 6ne
cikarmistir.Simdiye kadar ¢cocuk ve aile mahkemelerinde hakimlerin memuru gibi 6zliikk haklari
dahil mesleksel bagimsizhigin dikkat edilmemesi ile SIR nun diizenlenmesi, adil yargilama hakkina
ragmen mimkiin olmustur. Stire gelen garabetlik sona ererken, diplomas1 olmayan “pedagog” ile de
hem bir garabetlik hemde hukuksuz ile “adalet”, adalet yonetimi ile beklenebilmektedir. Cocuklar
ve toplumun gelecegi halen belirlenebilmektedir.

Aynm1 zamanda savcilarin ve yargiclarin ¢ocuklar konusunda simdiye kadar yetkinlige sahip
olmamasi nedeniyle su¢ magduru cocuk dahil “Adli Goriisme Odast (AGO)” gibi gelistirilen
uygulamada ve oOzellikle, sorusturma evresinde savcilar tarafindan delil olusturulmasi
saglanabilmektedir.Bu yondeki katkilar dahil miidafilerin birlikteligi ile 6ne ¢ikilan adalet yonetimi
ayni zamanda cocuk ve gengler i¢in adalete bakis1 belirlemektedir.Hukukun aragsallagsmasi ile de
2005 yilindan beri milyonlarca ® ¢ocugun gelecegi aynmi zamanda adalet ve yonetimi agidan
toplumu gelecegini halen etkilemektedir.

2005 yilinda yiirtirliige giren CKK, 20 y1l iginde ¢ocuklar i¢in milyonlarca Oykiiye nedendir. Daha
erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasini doldurmamis kisiler “cocuk™ olarakta tanimlamstir.
Ayrica “korunma ihtiyacit olan ¢ocuk” ve “sucga siiriiklenen ¢ocuk” seklinde ki iki farkli tanim
acisindan CKK ; cocuklar i¢in Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve Tiirk Medeni Kanunu (TMK) i¢inde
onemli Kanundur. Koruyucu ve destekleyici tedbirler baglaminda ki uygulamalar agisindan
milyonlarca ¢ocugu ve gelecegini belirleyen adalet yonetimi ve sosyal hizmetler ile ilgili boyut ,
cocuk haklar1 ve insan haklarinin korunmasi i¢in bir gorevi ,anayasal agidan da 6ne ¢ikarmaktadir.

Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal
veya istismar edilen ya da su¢ magduru ¢cocuk “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk olup hem Tiirk
Medeni Kanun ile ilgili koruma boyutunu, sosyal hizmetler uygulamasi ile birlikte 6ne ¢ikmaktadir.
Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen g¢ocuk ise “suca
siiriiklenen _cocuk “ olarak ayrica tanimlanmigtr.

TCK agisindan ceza hukuka ve de insanlifa bakist One ¢ikarmaktadir. Sosyal hizmetler ve
yararlanilmas1 acisindan adalete erisimde one ¢ikan sosyal inceleme ve Onem, sosyal hizmet

2. Suga siiriiklenen ¢ocuk: Kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya
da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu,

e) (Degisik: 13/6/2012-6327/38 md.) Sosyal ¢alisma gorevlisi: Psikolojik danigmanlik ve rehberlik, psikoloji, sosyoloji, ¢ocuk gelisimi,
ogretmenlik, aile ve tiiketici bilimleri ve sosyal hizmet alanlarinda egitim veren kurumlardan mezun meslek mensuplarini,
Ifade eder.
5 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.63.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?
mevzuatNo=38565&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuat Tertip=>5

6  https://www.cocukkorumaturkiye.com/genclik-suclulugunda-cocuk-korumama-kanunu-ve-tck-3 1-ile-2024-yili-
icin-surukletilen-cocuklar-icin-acitici-sayilar-ve-ne-zaman-sona-erecek/


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.63.pdf

yontemlerini 6nemli kilmaktadir. Hem Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (CHS) hem de Avrupa
Sosyal Sart1 (ASS) dahil sozlesmeler ve belgeler dahil karsiliginin her sekilde bulunmast ayni
zamanda adil yargilama hakki i¢inde dncelikli gorevlerdendir.

“Suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,kimse su¢lu sayilamaz” seklinde ki Anayasa nin 38 ve
adil yargilama hakki ile ilgili 36. madde de 6ne ¢ikan “masumiyet karinesine” aykir1 olan “suca
stiriiklenen ¢ocuk™ gibi tanimla TCK i¢in yeni bir dykii, 2005 yilindan beri adalet yonetimi ile
gerceklestirilmektedir.Suglulugu ile ilgili hiikiim kararinin kesinlesmemesini de iceren sorusturma
ve kovusturma evresinde boyle bir damgalama ve lekeleme halen “adil yargilama” hakkina ragmen
bu tanimla siire gelmektedir.

Bilindigi gibi 1926 yilindan beri yiirtirliikteki 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) yerine
26.9.2004 tarihinde kanunlagsmis 5371 sayili yeni TCK ‘nun 6 maddesinde; heniiz onsekiz yasini
doldurmamis kisi, “cocuk™ olarak tanimlanmistir. CKK ve ayni1 zamanda CHS’nin karsiligini
buldugunu da iddia etmektedir. Bu yondeki gelismeler ile birlikte ceza sorumluluk yasinin ve/ya
akil veya “idrak™ yasi ise 11 yerine 12 dir. Bu yondeki gruplagsmayi da igeren bdyle bir 6ykii ,her
bir ¢ocuk i¢inde yasatilmistir.. S6z konusu olan 31. madde eski 765 sayili TCK’nin 54 iincii
maddesinin  aynen devamidir.Tiirkiye'de 2005 yilindan beri 5271 sayilh TCK’da “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” arasinda ki * Yas Kiigtikligi” ile ilgili 31.
madde 0-18 grubu kiiclikler i¢in goriildiigii gibi 5395 sayili CKK ile birlikte ele alinarak yeni bir
sistem ve uygulamalar siire gelmektedir.

1926 yilindan beri ¢ocuklarin bir boliimiine yonelik “farik ve miimeyyiz” ile ilgili durum da
yasanmistir. Ayn1 zamanda Kilise hukuku ve/ ya dinsel hukuk ile olusan doniisiim ile ilgilidir.Bu

7https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc004/kanuntbmmc004/
kanuntbmmc00400765.pdf

https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanakla/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc088/kanuntbmmc088/
kanuntbmmc08805237.pdf

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf

Yas kiiciikliigii

Madde 31- (1) Fiili isledigi sirada oniki yagint doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda,
ceza kovusturmasi yapilamaz; ancak, cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.

(2) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis
olanlarmn isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamas: veya davranislarini yonlendirme yeteneginin yeterince
gelismemis olmasi halinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgili giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.
Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarin1 yonlendirme yeteneginin varlig1 halinde, bu
kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasi
gerektirdigi takdirde dokuz yildan onbir yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Diger cezalarin yaris1 indirilir ve bu halde her fiil i¢in
verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz.

(3) (Degisik: 29/6/2005 — 5377/5 md.) Fiili isledigi sirada onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamis
olan kisiler hakkinda sug, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis
cezasini gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila kadar hapis cezasma hilkmolunur. Diger cezalarin tigte biri indirilir ve bu halde
her fiil i¢in verilecek hapis cezasi oniki yildan fazla olamaz.

Akil hastahig

Madde 32- (1) Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmez. Ancak, bu kisiler hakkinda giivenlik
tedbirine hiikkmolunur.

(2) Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yetenegi azalmis
olan kisiye, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmibes y1l, miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yil hapis cezasi verilir. Diger
hallerde verilecek ceza, altida birden fazla olmamak iizere indirilebilir. Mahkiim olunan ceza, siiresi ayn1 olmak kosuluyla, kismen

veya tamamen, akil hastalarina 6zgii giivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir.


https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc088/kanuntbmmc088/kanuntbmmc08805237.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc088/kanuntbmmc088/kanuntbmmc08805237.pdf

stirecte insanlarin dogru ve yanlist ayirt etme ile ilgili  bir sorumluluk, yaptirimlar igin
aranmaktadir. lyi-kétii,dogru yanls arasindaki tercihte bulunma yetenegi ile ilgili “ahlak™ agisindan
felsefe ve hukuk boyutunun birlikte 6ne ¢ikarilmasi adalet i¢in de belirleyici unsur olabilmektedir.
Zihinsel ve bedensel agidan gelismeler arasinda cinsel lireme olgunluguna dayali olarak ¢ocuklar
icin “akil yas1” da bu agidan belirlenmistir. Bu siirecte ¢ocuklar i¢in 7 den 14 e kadar ¢iktigi
hukuksal olarakta goriilmektedir. Ruh ve akil hastaligi baglaminda “akil hastali”ginda da bu
sorumlulugunun birlikte ele alinmasi ,tibbi boyutun aranilmasina ve iliskilenmesine neden olmustur.

Dinsel dgretiye dayali siirec ve kaynaklikla , Italya dahil Klasik hukuku da 6ne ¢ikarilan bu
bakista ,cocuklar ile ilgili olarak ©ne c¢ikarilan “farik” ve “miimeyyiz” kelimeleri aslinda
birbirlerine esanlamhidir.Pozitif (diinyevi) hukuk ve Roma Hukuka dayali sistemin, “Commen
Law/Anglo Sakson” ve de Islam Hukukundan ayrisan bu doniisiimde goriildiigii gibi Klasik hukuk
kapsaminda “farik” kelimesi “iyiyi kotiiden ayirabilen”, “mimeyyiz” kelimesi ise“iyiyi, kotiiyii,
dogru ve yanlisi ayiran, secen” anlamina gelmektedir..Dolayisiyla 765 sayili TCK nun 54.
maddesinin uygulandigi donemde ¢ocugun isnat yetenegi ise yetiskin gibi benzer bir sorumlulugun
aranilmasi i¢indir.Cinsel iireme yeteneginin de one ¢ikarilmasiyla ¢ocukluk evresini de igceren
cocuklar icin atili sugla ilgili “fiil”e yonelik “farik ve miimeyyizi” gibi tutum ve davranisi iceren

bir yetenek yetigkinler i¢inde aranmaktadir.

“Akil yas1” nin 11 olmasi ile ,bunun i¢in hakimler tarafindan yapilan bir degerlendirmede her tiirlii
tibbi sorusturma, arastirma ve incelemeyi yapabilecegi veya yaptirabilecegi de kabul edilmistir.
Boylece arastirilacak hususun, ¢ocugun yasina gore bedeni, ruhi ve zihni gelisme ve olgunlagmasina
bagli olarak anlama ve isteme kudretine sahip olup olmadiginin tespit sonras1 idam cezasi dahil
cesitli cezalar i¢in karar verilmesi miimkiin olabilmektedir.

Bu siiregte 765 sayili TCK da ruh saghigi ile ilgili 46 .*maddesi ile ruhsal ve zihinsel (akil) agidan
tibbi bir bilgi ile karar verilmesi saglanmaktadir. “Suur” ve “ruhsal “ boyut agisndan TCK/32
maddesininde goriildiigl gibi karsiligidir. Bu bilgi ve devami ile birlikte ele alindiginda 24 yasina
kadar kisiler i¢ginde bir gruplagsma ve gesitli yaptirimlar bu siirecte sz konusudur. 2005 yilina kadar
ceza sorumluluk yasimin veya “akil” yasinin 11 ve 15 yasina kadar olan ¢ocuklar i¢in bu gruplasma
one ¢ikmistir. Tibbi boyutu bu sekilde 6ne ¢ikaran “farik ve miimeyyiz” durumunun aranilmasi ayni
zamanda 2005 yilina da kadar devam etmistir.

Hammurabi hukuku dahil gelismeler arasinda ki siiregte, 1889 tarihli ve “kisasa kisas” dayali
hukuksal bakigin devami olarak goriildiigii gibi 0-18 grubu i¢in “yas kii¢iikliigii” ile “cocuk” yerine
kiiciiklerden bu sekilde bahsedilmektedir. Gengler dahil ¢ocuklar i¢in kavramsal ve de hukuksal
acidan boyle bir karmasa ile {i¢ gruplasma s6z konusudur.

Simdiye kadar ve ayr bir sekilde ¢ocuk ve/ya genclik ceza kanunu ortada yoktur. Cocuk dahil bir
uygarlasma noktasidir.Halen olmamasi nedeniyle yetigkinler ile ilgili ceza kanunda 0-12 grup
disinda ¢ocukluk ve genclik evresini de igeren kiigiikler ile ilgili TCK.31. maddesine yonelik bu
gruplagsma ¢ocuklara ve gengler uygun goriilmektedir. 2005 yilina kadar uygulamay1 belirleyen
54.madde ki “farik ve miimeyyiz” hali ile ilgili benzer ve ayni bakisin CKK’nun birlikte ele
alinmasi da goriildiigii bu bakis ile hedeflenmistir.Cocuklara yonelik olarak {i¢ akademisyen ve
Adalet Bakanligindaki tetkik hakimlerce ceza kanunun, medeni/yurttas hukukun 6ne ¢ikarilmasi ile
de CKK.I11 maddesi ile bir iligki saglanmistir.

8“Ciiriim ve kabahati isledigi vakit suuruna veya harekdtinin serbestisini selbedecek surette ruhi zafa miipteld olan kimseye ceza
verilemez. Su kadar ki ademi mesuliyetine karar verilen sahsin serbest birakilmas:  tehlikeli oldugu mahkemece takdir edilirse
hakkinda muamelei kanuniye icra olununcaya kadar muhafaza edilmek iizere ait olan makama teslimini mahkeme emreder.



Boylece 31/2 madde de one ¢ikarilan“sledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu
fiille ilgili olarak davramislarini yonlendirme yeteneginin varligi hdlinde “ yetenek ve “yas

kiictigtintin icinde bulundugu aile kosullari, sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim

durumu_hakkinda uzman kisilerce rapor hazirlanmasi istenir” seklinde. ki raporlama i¢in “sosyal
inceleme” ile ilgili 35.madde ayn1 zamanda 11. madde ile birlikte 6ne ¢ikarilmistir.

Cezalandirilmanin odaklanmasiyla 15 yasmi dolduran gengler icin genglik dénem ve Gnem ise
halen yok sayilmaktadir.Indirim yeterli goriirken “suca siiriiklenen ¢ocuk” diyerek nedenlerini bile
degerlendirmeden karar verilmesi dahil bu yonde ki ¢abalar ise adaletten uzaklasilmak bir hukuksal
garabetligi ve de facialar1 halen siirekli kilmaktadir.

Bu hukuksal garabetliklerin olaganlagsmasi veya duyarsizlikla birlikte 2005 yilina kadar 11-15 yas
gurubu i¢in s6z konusu “farik ve miimeyyiz” yetenegi yerine , boyle bir yetenek ise CKK ile
“gereginde” ve “takdirinde” aranir olmustur. Ali’nin ad1 Veli ’;Veli’nin ad1 Ali olarak degistirilmis
bir durum, kilif hazirlamak dahil hukuksal beceri ile ortaya ¢ikmaktadir.. Cocuklara uygun goriilen
hedefle yetigkinler gibi benzer ve ayni durum ve de yetenekte bu sekilde Tiirkgelestirilmistir

Cocuk odakl1 olmast yerine cezalandirmaya odaklanmis bakis ayni zamanda insancil hukuk ag¢idan
halen gelinmeyen bir noktadir. Bu bakis ile TCK.31 . Maddesi i¢in ¢cocuk mahkemesi ve diinyada
karsilig1 olamayan cocuk agir ceza mahkemelerin kurulmasiyla, ¢ocuklarin korunmasint CHS ile
birlikte anlamsiz kilmaktadir. Ayn1 zamanda Onemli bir paradokstur.Uygarlagsma ile ilgili “anomi”
veya “’oksimoron” hali ¢ocuklara bu sekilde uygun goriilmektedir.Ceza hukuku dahil bir paradigma
ve zitliklarin birlikteligi 6ne ¢ikmaktadir. CKK da ki “suca siireklenen ¢oguk™ seklinde ki garabet
tanimla, adalet yonetimi ile de goriildiigii gibi “adalet” halen aranilmaktadir. Masumiyet karinesi
boyutu baglaminda ki damgalama/lekelemeyi olaganlastiran bu durumda yasanilmistir. Hukuk eli ile
birlikte 12-15 yas grubu i¢in bir yetkinlik “sosyal inceleme” ile ilgili 35.maddesi ile adalete erisim
ile cocuklarin gelecegi belirlenmektedir.S6z konusu CKK uygulama Ydnetmeligi ile birlikte 6ne
cikarilan “hekim raporu” ile de halen etkilenmektedir. Adalet yonetimi agisindan evrensel ve
sosyal hizmet yontem ve araglar1 one ¢ikararak, teknik bir uygulama olan SIR ile ¢ocuklarin ve
genglerin korunmasi ayni zamanda toplumun gelecegi i¢in 6nemli bir evrensel raporlamadir.
Ancak bu siirecte sosyal hizmetler agisindan gelinen evrensel nokta da, hukuk diinyasina sahip olan
bakis1 ve de adaleti yansitmaktadir.

Bir asirdan beri ¢ocuk ve genclerin cezalandirma yerine ceza hukukunu sinirlandirmak gibi amag
insanlik Oykiisii i¢in de 6nemlidir.Bu siirecte insan bakmak ile ilk adim ise c¢ocuk yerine genclik
kavram1 ve doneminin ayr1 bir sekilde ele aldigi hukuksal doniisiim ayni zamanda adalete nasil
bakildigin1 saglamaktadir.  “Kisasa kisas” dayali “ling hukuku” yerine insancil hukukun
gerceklesmesi amactyla da bir insanlik dykiisii bu siirecin pargasidir. Uygarlagsma i¢inde dnemli
adimlardandir.Bu siirecte idam cezasi dahil ¢esitli zalimlikten,insan haklar1 hukukuna déniisiimdeki
zorlu siiregte ve diinyevilik baglaminda hukuksal a¢idan gelinen noktada sosyal haklar agisindan
Avrupa Sosyal Sart1 ° da ki “ Cocuklar ve gencler uygun sosyal, hukuksal ve ekonomik korunma
hakkina sahiptir.”(md.17) ve “Toplumun temel birimi olarak aile, tam gelismesini saglamaya
vonelik uygun sosyal, hukuksal ve ekonomik korunma hakkina sahiptir.”’(md.16) ve de bu yondeki
“Herkes sosyal hizmetlerinden yararlanma hakkina sahiptir.” seklinde ki haklar, adil yargilama
hakki dahil Avrupa Insan haklar1 Sézlesmesinin de tamamlamast i¢indir.

9 https://www.anayasa.gov.tr/media/3680/avrupasosyalsarti.pdf
https://www.coe.int/en/web/european-social-charter
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Kita Avrupast ve bolgesel agidan Tiirkiye ,hukuksal Roma Hukuk sistemininde pargasidir.1923
yilindaki Tiirkiye Cumbhuriyeti dykiisiinde ki bir doniisiimde yasanmistir.1926 yilinda ki TMK ve
TCK o6nemli bir doniim noktasidir. Gilinlimiizde 6ne ¢ikan  yiikiimliiliikkler Anayasanin 90/6
maddesi ile 2004 yilinda yeni bir donemi baslatmistir TBMM de kanunlagsmis sozlesmeler i¢
hukunun pargasidir. Bu gelismeler baglaminda ¢ocuklarin korunmasi amaciyla TMK’na yo6nelik
kamusal bir hizmet olan “sosyal hizmetler” ve c¢ocuklar acgisindan ceza hukuku uygulamalarina
yonelik teknik bir sosyal inceleme icin bir aragtirma ve karar verilmesi BM Pekin Kuralinin 16
mc1 maddesini zorunlu kilmaktadir.

Sosyal hizmetler ise adalet dahil saglik,egitim gibi sunulan hizmetlerin tamamlayicit unsurudur.
Adalet hizmetinde sosyal hizmet (ler), teknik uygulamalar ile miimkiindiir. Ozellikle insana
odaklanmas1 baglaminda sosyal hizmeti anlamak e igsellestirlmesi i¢in dnceliktir. Bu yondeki islem
ve kararlar ile 6ne ¢ikan uygulamalar1 de i¢eren adalet hizmeti, sosyal hizmete ve sosyal korumaya
orantilidir.Kurallarin da 6ne ¢ikarilmasi baglaminda adalet hizmeti ve  yoOnetiminde yargilama
evresi agisindan “genclik adalet yonetiminde” ki asgari standartlar arasinda ayrica profesyonellesme
ve yetkinlik ile ilgili 22 inci .maddesi ile one ¢ikan kurallar, ASS ve ATHS i¢in karsiligin1 1961 den
beri bulabilmektedir.

HukuBoyle bir bolgesel gelisim ile birlikte ve daha sonra BM Cocuk Haklarina Dair S6zlemesine
de gorildiigii gibi bir kaynaklik yasanmistir. Boyle bir hukuksal doniisiim i¢inde gelinen noktadir.
Bu siirecte Pekin Kurali dahil bu metindeki sozciik ve climlelerin Tiirkgeye nasil bir yanlis sekilde
cevrilmesinin de somut oOrneklerindendir.'” Hukuk diinyasinin sekillenmesi ve insana bakis
acisindan bu ¢eviri yanlisliklart kavramlar ve uygulamalarin adalet hizmetinde yozlasmasina yardim
ettigi i¢in ortada basit veya sevhen bir ¢eviri yanlishigi yoktur.

Evrensel ilke ve degerlere dayali olarak, sosyal hizmet ile iligkiler agisindan gelinen noktada
ongori,onleyici ve de riskleri iceren ‘“sosyal inceleme raporu™na yonelik uygulamalar dahil
CKK’daki diizenleme boyle bir dykiinlin de parcasidir. Adalet yonetiminde ¢ocuk ve genclerin
hoyratlanmamas1 ve hirpalanmamasit i¢in Pekin Kurallari bu a¢idan onemlidir. Topluma
kazandirilmasi i¢in de onceliktir. Cocuk ve gencler i¢in af edici ve yardim eden bir boyut arasinda
denetimli serbestlik uygulamasi ise CKK kapsaminda ayrica yer almaktadir.Ozellikle yargisal
sistemin disinda olmasi ve topluma kazandirilmasi gibi bir hedef, CHS dahil oncelik genclik
suclulugu ve 6nemini birlikte ele almasii gerekmektedir. CHS,ASS ve Pekin Kuralinada yonelik
CKK ayn1 zamanda ceza kanunun pargasi olup ceza kanunu bilmemek gibi bir mazarette bu siire¢
s06z konusudur.

Bilindigi gibi adalet hizmeti ve yonetimine orantili olarak g¢ocuklar ve gencler igin sisteme girenler
arasinda % 70 oraninda genglerden bahsedilmektedir. Miidafilerde bu siirecin pargast olup ortaya
genglik suclulugu, savunuculuk boyutu ve kaliteye ile de orantilidir. Hukuka bakisla TCK.31
maddesindeki gruplasma ve CKK ile yok sayilan boyle bir raporlamada da
bahsedilmektedir.Halbuki ve 6zellikle CHS ve Pekin kurallarina uygun olmasinin yani sira ASS ve
Avrupa Konseyi ile ilgili sosyal hizmetler ile ilgili g¢esitli kararlar ile birlikte ele almasini
gerekmektedir.

Ancak goriildiigii gibi CKK’nun 35. maddesinde agik¢a yer almamasina ragmen 2006 yilindaki
uygulama yonetmeligi, uygulamalar1 etkilemistir. 15.7.2005 tarihinde Resmi Gazete ile ilgili
yuriirliige giren CKK yonelik bir uygulama yonetmelige i¢in bdyle bir gecikme yasanmustir.

10 https://www.cocukkorumaturkiye.com/ceviri-yanlisliklar-ve-cocuk-haklarina-dair-sozlesme-bm-pekin-kurallarina-
yonelik-tespitler-adalet-adina-cocuklara-genclere-etkiler-2/



24.12.2006 tarihinde CKK ‘na gore koruyucu ve destekleyici tedbilerin uygulamasina yonelikte
olan s6z konusu iki yonetmelik ile de ilgili “Cocuk Koruma Kanunu Uygulamasina Iliskin Usul
ve_Esaslar Hakkinda Yonetmelik” de ki diizenlemeler arasinda “Sosyal inceleme talebi,
vaptirimasi ve degerlendirilmesi “ ile ilgili 20.maddesi” arasinda ki 2 ve 3 iincii maddenin devami
olarak " (Md. 20/4) hekimler (adli tip,psikiyatr ve uzman hekimler) tarafindan ayri bir zorunlu
raporun diizenlenmesi bu siiregte saglanmistir. Ayn1 zamanda bu yonde bilmezlik gibi mazarete
ragmen ek bir hekim raporu dahil edilmitir. 12-15 yas grubu icin yetigkinler gibi benzer
sorumlulugu sahip olmasi ikinci bir raporu TCK 4.maddesine ragmen ayrica one ¢ikarmistir. Boyle
bir tibbi ve dolayisiyla eklenen hekim raporu ile de ¢ocuklarin korunmast ve bu yondeki tedbirler
ile korumak ve de yeni bir sans vermek yerine agir cezalar gibi cesitli yaptirimlar i¢in karar
verilmesi  halen cagin otesi bakisin da devamini olabilmektedir.Akil saghg: ile ilgili benzer
yetenegin cocuklar i¢cinde aranilmasiyla Kanunda yer almamasina ragmen boyle bir ek rapor ayni
zamanda SIR’ ve bu ydnde sosyal ortam ve yasam kosullarin dikkat edilmesi ile ilgili zorunluk
boyut ,”oksimoron” bir durum ve islevi birlikte 6ne ¢ikarmaktadir.

SIR’nun CHS ve ASS agisindan islevsiz kilinmasi ile sz konusu 6zgiin ve “oksimoron” sosyal
inceleme boyutu ve adalet yonetimine yonelik boyle bir rejim, ayni zamanda “sosyal ¢alisma
gorevlisi” ve “suga siirliklenen ¢ocuk rejimi “ile birlikte ©ne ¢ikmaktadir. Ayni zamanda sosyal
hizmetler ve sosyal ¢aligmacilar i¢in insan haklari ile ilgili Avrupa Konseyi Kararlar birlikte ele
alindiginda bu yondeki evresel boyutun engellenmesi de saglanabilmektedir.Adalet hizmet ve
yonetimin de ¢ocuklarin {istiin yarar ve esenligini engelleyen bu li¢ rejim, hukuk diinyasina sahip
bakis1 da yansitmaktadir.

Boylece 2005 yilindan beri ¢gocuklara uygun goriilen bdyle bir oksimoron kavramlagma Tiirk hukuk
diinyas1 tarafindan gelistirildigi goriilmektedir.S1g ve dar bir bakisla 20 yil i¢in de yeni bir
paradigma ile gelinen noktada sosyal hizmet ve yontem araglarla “adalet” beklenmektedir.Bu
yondeki yozlagsma bir ¢iirlimeye de nedendir. Adalet yonetimi dahil c¢ocuklarin nasil ve ne sekilde
korundugu ile ilgili CKK.35 inci maddesi ve yonetmelikle eklenen “hekim raporu” , ¢ocuk haklari
ve insan haklari i¢in daha da 6nemli olmaktadir. Ayrica Kanunda yer almamasina ragmen evrensel
bir sosyal inceleme raporunun islevsiz kilinmasit amaciyla 2005 yilinda TBMM de ki yapilan
agiklamalar * birlikte ele alindigin da CHS ve ASS’na ragmen hukukun arkasindan dolanildigi
durum, ayn1 zamanda bir “adalet kazas1” olarak yer alabilmistir.

11 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/12/20061224.htm

https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%870cuk%20Koruma%20Kanununun%20
Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B01i%C5%9Fkin%20Us%C3%BB1%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda
%20Y%C3%B6netmelik.pdf
NOT : 15.7.2005 tarihinde Resmi Gazete ile ilgili yiiriirliige giren CKK yonelik bir uygulama yonetmelige yiiriirliige girmistir. Boyle
bir gecikleme ile 24.12.2006 tarihinde ki bdyle bir yonetmeligin “Sosyal inceleme talebi, yaptirilmasi ve degerlendirilmesi ile
ilgili 20.maddesi” arasinda ki 2. madde “ (2) Fiili isledigi swrada oniki yasini bitirmis onbes yasini doldurmamis bulunan
cocuklar ile onbes yasini doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmanug sagir ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin olup olmadigimin takdiri
bakimindan sosyal inceleme yaptirilmasi zorunludur.”
(3) Fiili isledigi swada oniki yasini  bitirmis onbes yasini  doldurmamis  bulunan ¢ocuklar ile onbes yasini  doldurmus

ancak onsekiz yasini doldurmamuis sagir ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonug¢larini algilama yeteneginin ve bu fiille
ilgili olarak davramislarint yénlendirme yeteneginin olup olmadigini takdir yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Sosyal incelemeyi
vapan bilirkisi, cocugun icinde bulundugu aile ortami, sosyal ¢evre kosullari, gordiigii egitim, fiziksel ve ruhsal gelisimi hakkinda bir
rapor diizenler. Hakim, bu yas grubuna giren ¢cocugun kusur yeteneginin olup olmadigini takdir ederken, goreviendirdigi bilirkiginin
hazirlamis bulundugu raporda yer verilen gozlem, tespit ve degerlendirmeleri gozoniinde bulundurur.

(4) Ikinci ve iigiincii fikralardaki hallerde, hikim veya mahkeme, sosyal inceleme raporu ile birlikte cocugun isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davramglarim yonlendirme yeteneginin belirlenebilmesi amaciyla adli tip
uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekimden gériis ali: Seklindedir.


https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%87ocuk%20Koruma%20Kanununun%20Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Us%C3%BBl%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik.pdf
https://cigm.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1222021143339%C3%87ocuk%20Koruma%20Kanununun%20Uygulanmas%C4%B1na%20%C4%B0li%C5%9Fkin%20Us%C3%BBl%20ve%20Esaslar%20Hakk%C4%B1nda%20Y%C3%B6netmelik.pdf
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Hukuk eli ile boyle bir beceri sonrast sosyal hizmetler dahil haklara erisimi engellemeye yonelik
hukuksal kilifin hazirlandig1 da goriilmektedir. CKK da 6ne ¢ikan “sosyal ¢aligma gorevli” gibi bir
garabet gdrev bu amag igin iiretilebilinmistir. Hem SIR hem de bu ydndeki “sosyal calisma
gorevlisi’nin yer almasi ile olusan “oksimoron” durum ayni zamanda “ hukuki hukuksuzluk” ve
“adalet kaza” 6rnegi olabilmektedir.

CHS baglaminda CKK’da o6ne ¢ikan bazi maddeleri arasinda “Cocugun yarar ve esenliginin
gozetilmesi” dahil “Temel Ilkeler” dne ¢ikarmaktadir. Béyle bir ilkelere yonelik (CKK 35), aym
zamanda korumayir da vaat etmektedir.Ancak kanunda yer almamasina ragmen yoOnetmelige
eklenen hekim raporu ile ¢ocuklarmn belli bir gurubu dahil SIR’ nun sistemsel olarak devre disi
birakmasi ayni zamanda , "diizeni saglamak i¢in kaos yaratmak" gibi bir oksimorondur. Aymi
zamanda CHS,ASS, 2004 yilindan beri i¢ hukukun bir pargasi olarak kanunlagsmis olup ilke ve
degerlerin ele almasi TCK.4. maddesi i¢inde onemlidir. Ceza kanunlarini bilmemek mazeret
sayllmaz maddesi ayn1 zamanda CKK i¢inde gecerlidir.

Ancak Pekin Kurali,ASS ve CHS ne ragmen SiR’ nun diizenlenmesi amaciyla iiretilen "Sosyal
Calisma Gorevlisi" (SCG) terimi basli basina bir oksimorona donlismiis durumdadir.Adalet
yonetimi dahil meslek ve rol ve gorevlerin agik ve net olmasi yerine bdyle bir oksimoron durum
adaletin clirimesine neden olabilmistir. Halbuki sosyal hizmet /sosyal ¢alismada empati, hak
savunuculugu, esneklik ve insan odaklilik gerektirir. Gorevli ise kisaca “memur”dur; hiyerarsi,
mevzuata sadakat, soguk mesafe ve yonetimsel boyutu koruma odaklidir.Dolayisiyla ve bu siiregte
insan haklarini iceren gorev baglaminda sosyal hizmetin ,cocuk dahil o insanin yaninda olmasini
gerektirmektedir. Taraf olmasi ile , insan1 merkeze alan ruhunun, "gorevli" kelimesinin soguk ve
biirokratik kalibina hapsedilmesi ile birlikte , "resmi sefkat" veya "mekanik empati" gibi imkansiz
bir birlesim yaratilmasi “oksimoron” durum 6rnegidir. Paradoks ve adaletsizligi ve de hukuksuzlugu
CHS’ne ragmen besleyebilmektedir. Etkiler agisindan ise adalet yonetimde ¢ocuk ve 6nemli oranda
ki genglerin geleceklerinin ¢calinmasi ve karartilmasi ile umutlarinin koreltilmesi hem ruhsal hem
de sosyal yasami dahil gelisimi etkilemesi canli canli 6lmelerine neden olabilmektedir.

Hukukun arkasindan dolanilan bdyle bir yeni tiyatro sahnesinde c¢ocuklara yonelik aktorler
agisindan ortaya ¢ikan durum, metaforla anlamaya da yardimci olmaktadir. Ornegin ve kisaca steril
bir ameliyathaneden,pash bir nesterle yapilan “gelecek otopsisi” gibi bir metafor,metaforlardan da
olabilmektedir.

Ornegin sisteme disaridan bakildiginda modern, steril ve "bilimsel" (CKK, kanun maddeleri,
TBMM aciklamalar1) goriinmektedir. Ancak bu mekan, iyilestirmek icin degil, sugun ve sosyal
sorunlarin "lizerini dikmek" i¢in tasarlanmis soguk bir dekor haline gelmistir."Hukuk eliyle iiretilen
beceri", bu steril ortamdaki asama ve uygulamalar aslinda hakka erisimi engellemek i¢in nasil
kusursuzca isletilmesi 6zetlenmektedir.

Adalet yonetimindeki sosyal inceleme raporu normalde hayat kurtaracak bir miidahale araci olmasi
gerekirken; evrensel ilkelerden koparilmis, siyasi/idari agiklamalarla koreltilmis "pashi bir
nestereye" doniismiistii. Bu nester, iyilestirmek i¢in dokunmaz; aksine dokundugu her sosyal
gercegi (¢ocugun ailevi ve psikolojik durumu) enfekte eder ve "adalet kazalarina" neden olur.

Bu siiregte ¢esitli gorev ve tanimlar tiretilirken sosyal hizmet uzmanin/sosyal ¢alismacinin 6zgiir ve
bilimsel kimliginin elinden alinmasi i¢indir. O artik bir "sifac1" (sosyal hizmet uzmani/sosyal

12 https://www.cocukkorumaturkiye.com/suca-surukletilen-cocuklar-icin-hukuk-eli-ile-adaletten-kacirmalar-ve-
cocuklarin-korunmamasi-1/



calismaci) degil, sistemin emrettigi kesikleri atan bir "memur-operatordiir". Maskesi, profesyonel
tarafsizlik degil, hukuki bir kiliftir.

Miidahale edilen sey bir "vaka" degil, yasayan bir ¢ocuktur. Raporlarin kagit iizerinde kalmasi,
¢ocugun ruhsal ve sosyal gelisiminin yok sayilmasi; iyilestirme amagli bir ameliyatin, ¢ocugun
heniiz hayattayken umutlarinin ve geleceginin parcalandigr bir "canli otopsiye" doniismesidir.
Cocuk, adalet sistemi eliyle fiziksel olarak nefes alsa da sosyal ve ruhsal olarak mezara
(umutsuzluga) konulmaktadir.

Sosyal hizmetin ve de adaletin yozlasmasina yonelik "hukukun arkasindan dolanma" ve "adalet
kazas1" ile sistemin ve paradigmanin artik bir koruma mekanizmasi degil, bir "hak 6giitiicii" haline
geldigini gostermektedir.. CKK 35. madde, bu ogiitiicliye kars1 durmasi gereken bir kalkanken, bu
kalkanin i¢i bosaltilmig durumdadir. Boylece sosyal inceleme bir teshis araci degil, sistemin kendi
kusurunu ortmek i¢in kullandig1 bir makyaj malzemesine doniistiiriilmiistiir. Bu "canli otopsi"
durumundan ¢ikis i¢in, nesteri tutan elin mi degismesi gerekir, yoksa ameliyathanenin (sistemin)
tamamen yikilip yeniden mi insa edilmesi gerekir gibi bir durum birlikte 6ne ¢ikmaktadir.

Ayrica Kanunlar ve CKK 35. madde gibi koruyucu olmas1 gereken hiikiimler, degirmenin agir ve
kirilamaz iist tasin1 temsil etmektedir. "Hukuk eliyle hazirlanan kilif", bu tasin her tiirli itiraz1
ezecek kadar piiriizsiiz ve agir hale getirilmesidir. Tas dondiikge, evrensel haklar (CHS, ASS) bu
agirhigin altinda toz haline gelebilmektedir.

n

Uygulamada yer alan "sosyal caligmaci
calisma gorevlisi" ya da “adli destek gorevlisi” kavrami, bu degirmenin dénmesini saglayan
mildir. Kendi bagma bir iradesi yoktur; sadece yukaridan gelen (TBMM acgiklamalar1 veya idari
baskilar) giicli asagiya, yani ¢ocugun iizerine iletir. O artik bir "hak savunucusu" degil, makinenin
caligsmasini saglayan bir operasyonel aragtir..

gibi mesleki bir unvanin yerine ikame edilen "sosyal

Degirmene atilan sey bugday degil, cocuklarin ve genclerin gelecegidir. Sosyal inceleme raporu, bu
degirmene atilan g¢ocugun "ne kadar ezilmesi gerektigini" belirleyen bir ol¢ii kabi haline
getirilmistir. Degirmenin altindan ¢ikan sey "un" (1slah edilmis ¢ocuk) degil, ruhsal ve sosyal olarak
ogiitlilmiis, umudu karartilmis "insan enkazidir".

Gozyaslart ile bir gél ve bdyle bir bilingli "adalet kazasi" ; aslinda sistemin yanlislikla hata yapmasi
degil, degirmenin dogas1 geregi cocuk haklarmi 6gilitmek hukuk eli ile tasarlanmistir. Hukukun
arkasindan dolanilmasi, degirmenin daha hizli donmesi i¢in yapilan gizli bir yaglamadir. Cocugun
sistem i¢indeki "nesnelesmesi ve aragsallasmayi yamisitmaktadir. Degirmen dondiik¢e toplumun
gelecegi (genclik) ogiitiilmesi sosyal boyutu 6ne ¢ikarmaktadir.. Evrensel ilkeler, yerel ve islevsiz
kilinmig bir mekanizmanin dislileri arasinda Ogiitiilmesi insan hakar1 boyutu da sikisip kalirken,
haklar 6giitiilmesi insan haklarin1 degersiz kilabilmektedir.

Kisaca boyle bir degirmenden ¢ikan kisi bedenen oradadir ama ruhu ve gelecegi artik "toz"
olmustur. “Canli canli 6lmek” metaforlarinda Tiirk hukuk diinyasinin sosyal hizmetler ile ilgili
giivensiz ve ¢ekince i¢inde olmasi da dnemli bir etkendir. Sosyal hizmetler konusundaki bilgi ve
onem konusundaki eksikligi ile ylizlesmek yerine ve ¢ocuk genclerin degirmende 6giitiilmesi gibi
caba, aslinda sorununda temel tasidir.Hukuksal dontisiime karsi bir direng¢ ig¢inde olup TCK.31
maddesi bu yonde 6nemli bir 6rnektir.Genglik donem ve dnemi yok sayarak sosyal hizmetlerin
kamusal hizmetler olarak dngdrmesi yerine giivensiz ve bu yonde bir kaygi iireterek hukuk i¢in kilif
hazirlanmasi ile hayirseverlik ve yardimseverligin 6ne ¢ikarilmasi ayni zamanda bu yondeki bir
tercihin arkasina siginilabilinmektedir.



CKK .35 maddesinde 6ne ¢ikan SIR’na yonelik "Sosyal Calisma Gorevlisi" (SCG), Tiirkiye’deki
cocuk adalet sistemindeki en bliyiik yapisal oksimoron ve mesleki onur kirilmasidir. Bu garabet
tanim ve unvan, sosyal hizmetin evrensel ruhu ile adli sistemin biirokratik katiligi arasinda bu
sekilde sikistirilmistir.i¢i bosaltilmaya miisait bir "ara form" olarak {iretilmistir.

Bu oksimoron yap1 ve mesleki onur iizerindeki yikimlar arasinda kendi meslekleri acisindan one
cikan “uzmanliktan, gérevli” hale getirilmesi bu yikimlardandir.insanlik oykiisiinde ozellikle
hayirseverligin kamusal bir hizmet dontistimdeki sosyal hizmet; sosyoloji, psikoloji ve hukuk gibi
disiplinlerin kesistigi, 6zerk ve bilimsel bir uzmanlik alanidir. Ancak Tiirkiye de CKK ile "Sosyal
Calisma Gorevlisi" tanimi, bu uzmanlhigr bir "memuriyet kalemine" indirgemekte olup diinyada
karsilig1 olmayan bir gorev ¢ocuklar ve toplum i¢in uygun goriilmiistiir

Hukuk diinyasinin sosyal hizmete ve adalet bakisina orantili olarak bilindigi gibi bir "uzman"
(Specialist), bilimsel kanita ve mesleki etik ilkelere gore hareket eder. Bir "gorevli" ise
(Officer/Clerk) ise kendisine verilen talimati ve yasal prosediirii yerine getirmesi c¢eliskileri de
birlikte icermektedir. Bu siirecte yer alan meslek elemani agisindan mahkemede "¢ocugun iistiin
yararin1" savunan bagimsiz bir ses olmak yerine, hakimin dosyasini tamamlayan bir "usul aparati"
haline de getirilmesi bir i modelininde pargasi olabilmektedir.. Bilimsel silizgeg, biirokratik onay
mekanizmasina kurban edilmesi ile mesleksel onuru da 6rselemektedir.

Ayrica goriildiigii gibi sosyal ¢alismacinin evrensel gorevi, gii¢siiz ve savunmasiz olanin (¢ocugun)
yaninda durarak bir "hak savunuculugu" yapmaktir. Ancak SCG, adalet yonetimi i¢inde bir "yarg1
unsuru" gibi konumlandirilmistir. Hem sistemin bir pargast olup (gorevli) hem de sistemin
hatalarina kars1 cocugu korumak (savunucu) imkansiz bir ¢eligkidir.

CKK i¢in TBMM de yapilan pazarliklar dahil "hukuk eliyle iiretilen beceri", tam olarak “hukuksal
kilif “O6rnegi olabilmektedir.Halbuki devreye giren sosyal ¢aligsmaci, aslinda devletin cezalandirici
veya denetleyici mekanizmasina "sosyal onay" liretmek i¢indir. Sosyal haklar dahil insan haklarini
savunmay1 Oncelikli gorev yapan meslegin Oziiyle ¢elisen bir "etik intihar" halini de ortaya
cikarmaktadr.

Diger taraftan CKK 35. maddeye gore hazirlanan raporlar, cocugun korunmasi, kurtarilmasi ve
topluma kazandirilmasi i¢in bir yol haritas1 olmasi, riskler ile birlikte gerekirken, TBMM deki
yaklasimlar ve uygulama pratigiyle bu raporlar birer "kagit yigimina" doniisebilmektedir.Bu yonde
bir standartlasma ve memurlagma bu raporu daha da Snemsiz kilarken, yetkinligin ve niteligin
aranilmasini da engelleyebilmektedir.

Sistemin sadece "¢ocugu incelemesi" (sosyal inceleme), ¢ocuga miidahale edilecegi anlamina
gelmedigi gibi bu, "eylemsiz inceleme" , oksimorun 6rnegi olabilmektedir. Bu oksimoron arasinda
sosyal galismact agisindan beklenen uzmanlik baglaminda, ¢cocugun hayatindaki yangini (istismar,
yoksulluk,yoksunluk,egitim siddet) goriir,sosyal ortam ve yasam kosullara yonelik durumu riskleri
ile birlikte raporuna da yazar; ancak CKK ile olusan sistem o raporu sadece dosyada var olsundiye
kullanmaktadir..Bu yonde bir mesleksel caresizligi, mesleki onurunun sistem tarafindan sistematik
olarak c¢ignenmesidir. "Goriiyorum ama degistiremiyorum" duygusu, meslek elemanini da ¢ocukla
birlikte "canli canli 6ldiiren" bir siirectir.

Gelecegin karartilmasi ile ilgili bu bakis ve yapi, sosyal calisma gorevlisini bir '"vicdan
muhasebecisine' doniistiirmektedir.. Meslek elemani artik ¢ocuk i¢in bir umut kapist degil, adalet
kazasinin gergeklestigi otoyoldaki "trafik isaret¢isidir" Hukuksal bir gii¢ istismarinin par¢asida olan
.SCG 1smi altinda, sosyal hizmetlerin otonomisi yok edilerek, yargimnin "sosyal hizmeti yutmasi1"



hukukun arkasindan dolanma ile de saglanmistir. Bu "beceri" sayesinde, yonetimsel agidan sosyal
sorumluluklarindan hukuki bir kilifla kurtulur.Béyle bir adalet ve hukuk erezyonu s6z konusudur.
Cocuk ise, sadece dosyada bir "numara" veya “nesne” olarak kalir.Bdylece "SCG" unvani ve
uygulamasi, meslek elemanlarini birer "sistem koruyucusuna " doniisiirken hala bu oksimoronun
icinden bir hak savunuculugu ¢ikarma ihtimalini de ortadan kaldirabilmektedir.

Dolayisiyla CHS adina adaletin hirpalanmasinda 6ne ¢ikan CKK ve uygulamalar hukuksal
dontisiim ve gelismelerin insanlik acidan anlamasini gorev yapmaktadir. .Bu insanlik dahil
hukuksal doniisiimde sosyal hizmetler ile korunmasina yonelik idari boyut ve yargisal boyuta
dayal1 yapilar1 da igeren iliskiler ,6zellikle yeniden ele alinmistir. Ancak insancil hukuk dahil Tiirk
hukuk diinyas1 agisndan bu doniisiim ve gelismeler CKK dahil heniiz ve halen ele alinmamuistir.
Hukuk eli ve hukukun arkasinda dolanilmasiyla kilif hazirlamasi ,sosyal hizmetler ile de ilgili bakis
ile de dogrudan ilgilidir. Kalite ile duyarlikla da orant1 olup halen 6ne ¢ikarak CKK.35. Maddesi
dahil boyle bir oksimorun durum ile de ortaya diinyada karsilig1 olmayan bir yap1 ve bakis ve de
paradoks Tiirkiye ‘deki ¢ocuklara ve topluma uygun goriilmektedir.

Diger yandan inang¢ diinyasi ve hukuk baglaminda ve 6zel hukuk kapsamindaki hayirseverligin
kamusal sosyal hizmetlere doniisiimdeki insanlik Oykiisiinde ceza hukuku agisindan insan odakl
bakis i¢in medeni hukuk ve iliskiler yeni bir dénemi baslatmistir.insan odakli bakis ile de sosyal
hizmetler agisindan bu idari raporlama ile sinirlamasi da onceliktir. Ancak bunun yerine halen
Tirkiye de yargisal giiciin korunmasi ve istismart i¢in boyle bir caba ve katkilar sosyal hizmetleri
de anlamsiz ve degersiz kilabilmektedir. CKK ile ve CHS,ASS’na ragmen hukukun arkasindan
dolanarak idari boyutun yargisal vesayetine alinmasi gibi yap1 ve yozlasmis araglarla ¢ocuklarin
korundugu zan edilen bir goriinti ve toplumsal bir yaniltma ile uygulamalar, halen adalet
zanedilebilmektedir..

Geng Tiirkiye Cumhuriyet doneminde ki 1940 larda kaynak kanunlar agisindan s6z konusu eksikler
icin bazi uyarilar bilindigi gibi Tiirk hukuk diinyas: tarafindan yapilmistir. *Bu yonde bir bellekte
s6z konusudur. 1920 ve 1930 lar da ceza kanunu acisindan Italya,yurttaslik hukuku acisindan
Isvicre ve ceza usiil hukuku agisindan Almanya’da ki yapt ve uygulamalarin dikkate edilmesi
amaciyla bilgilendirilmistir.Halen ulasilan bu bilgiler arasinda 6zellikle yurttaglik/medeni hukuk
acisindan resmi ve idari vesayet birimi gibi yapist ile ilgili boyut ayni1 zamanda sosyal hizmetler ile
de dogrudan ilgilidir.Ozellikle genglik kavram boyutundan kaginan ve 1950 lerden sonra Commen
Law oOzentisine girilerek teni bakisa sahil hukuk diinyasi tarafindan bu bilgilerin korlestirilmesi
amaglanmistir.Bu ama¢ ve akademik katkilar arasinda s6z konusu genglik mahkemelerini bile
Tiirkgeye ¢ocuk mahkemeleri olarak ¢eviren bir ¢aba halen siire gelmektedir."

Bu siirecteki gelismelere yonelik bilgiler ise, insancil hukuk ve ceza hukukunda ki yetki ve giiciin
siirlanmasina yoneliktir. Usiil hukuki agisinda CHS ise bu yonde 6nemli doniim noktadier1. Pekin
Kurallar1 dahil sosyal aragtirma ile ilgili bilgi disinda tibbi dahil bilgi alinma konusundaki bilirkisi
uygulamasindan da ayrismaktadir. Diger taraftan ¢ocuklarn iistiin yararmin engellemekte ve
keyfilikleri beslemektedir. Ancak simdiye 2005 yilina kadar cezalandirmaya odakli bakis her seyin
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oniine ¢ikarilmaktadir. SIR ve &neminin,islevinin , bilirkisi 6zellige sahip gibi bir ¢aba ile
siirlanmasi ve de giic istismar1 da ¢abalardandir.

Kavram kargasalar1 ve Tiikgeye yapilan kasithi yanlis ¢evirilerle yapisal eksikliklerin perdelenmesi
ile sahip olan bakis , TCK.31 maddesinde aynen devam etmeside saglanabilmistir. “Sebep ve
sonug” ve de bilimsel agidan ele alindiginda ¢ocuklar ve insanlik i¢in utanilacak bir durumda ortaya
cikabilmektedir. Kuralsizliklar ile birlikte herkesinde kendine gore bakabilmektedir.Cocuklarinda
bir ara¢ olarak olmasi ile de 2005 yilindan beri devam eden oksimoron bakis i¢in 6ne ¢ikarilan
CKK’nunda sosyal inceleme gibi bir aragtirma ve raporun bu sekilde yozlastirilmasi ve islevsiz
kilinmasinda hukuksal tepkisizlik toplumsal vicdanin sesini de kapatabilmektedir. CKK ve TCK.4
maddesi birlikte ele alindiginda CHS ve ASS’na ragmen miimkiin olmasi1 ayni1 zamanda hukuksal
ve insancil facialara da ayrica neden olmaktadir.Adalet sistemine giren bir ¢ocuk ayni zamanda
travma nedeni olup ruhsal bir depremi yasatmaktadir.Hatalar ile 6grenilen ¢ocuklar i¢in bile, bu
bakist  engellemeye yoOnelik bir c¢aba iginde olunmadigi aktorler ile  birlikte
goriilmektedir. Yekigkinlerin kendi ¢ocuk ve genc¢lik donemini unutarak ve gerceklerden kacarak,
bu stiregte ki duyarsizlik dahil akademik katkilar ile birlikte TBMM de yapilan goriismelerde ki,
“at pazarlik” halen bellekler arasindadir."”

Sosyal hizmet konusunda egitim almamis ve kendi meslegi digindakiler tarafindan sosyal inceleme
raporunun diizenlemesi de goriildiigii gibi sosyal hizmetleri islevsiz ve degersiz hale bu sekilde
getirilmistir. Halbuki boyle bir evrensel rapor cocuklarin gelecegi i¢in Onceliktir.Buna ragmen
yozlagtirilmig arag¢ ve bu yondeki aragsallasma ile sosyal hizmetlerden yararlanma hakki dahil ASS
daki korumaya yonelik haklara erisim halen bu amaglarla da  engellenebilmektedir.Bilingli bir
sekildeki "adalet kazasi" ile degirmen gibi ¢ocuk haklarimi 6glitmek i¢in hukukun arkasindan
dolanilan bu hukuksal tasarimla, degirmenin daha hizli donmesi, halen miikiin
olabilmektedir.Hukuk eli ile adaleti de anlamsiz kilarken ortada CHS ve ASS ragmen “Cocuk
Koruma(ma) Kanunu” halen sz konusudur.'® Cocuk ve de 6zellikle gengler agisindan hem sosyal
hizmetler hem adalet i¢in bir hoyratlasma ve hirpalama yapilan ortaklik herseye ragmen siire
gelmektedir. Pasli nester ile boyle aragsallasma ve yapilan miidahalede basta “suga siireklenen
cocuk” dahil bdyle bir damgalama/lekeleme ile birlikte yozlagmis SIR ayn1 zamanda adil yargilama
hakkin1 ,insan haklar1 agisindan da 6zellikle etkilemektedir.

Bu siirecte adalet yonetiminde de yer alan psikolojik rehber ve danisman ve psikologlarin ,sosyal
calismacilar ile ilgili benzer yetki ve gorevi sahip olmast goriildiigii gibi 2012 yilinda CKK ‘da
daha da genisletilmistir.Buna ek olarak sosyolog,cocuk gelisimci,aile ve tiiketicisi ve 0gretmen gibi
kendi meslegi disindakiler de dahil edilmistir.Sanki saglik hizmetinde yeterli hekim olmayinca,
hayvan sagligi ile ilgili veteriner tarafindan sunulan benzer bir hizmet,hem sosyal hizmet(ler) hem
adalet yonetimi ve de adalet i¢in uygun goriilmiistiir

Yasam hakki dahil insan haklar1 ve ¢ocuk haklar1 agisindan ¢ocuklarin ve toplumun geleceginin
karartilmasima yonelik aragsallastirma, Ozellikle sosyal hizmetin yozlagsmasina neden olurken
evrensel sosyal hizmet yerine hayirseverlik ve/ya yardimseverlik ile olusturulan boslugun
doldurulmasi i¢in bir zemin de ayrica saglanabilmistir. Ozellikle cocuklara yonelik bdyle bir
politika ile sosyal inceleme raporu, paradoks ve bir rejimi one ¢ikarken, normlar disinda “anomi”
durumu da birlikte ortaya ¢ikarmaktadir. Bu siirecte adalet yonetiminde ki aragsallagsmada “adli
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destek gorevlisi” 2020 yilinda dahil edilmistir YOK tarafindan 1982 den beri pedagoji bilimi
ortadan kaldirilarak diplomasi olmayan pedagog icin kadro ve gorev ,psikologlarla birlikte yer
almas1 saglanmustir. Idari tasarruf ve Kanunlarda yer almamasima ragmen adalet ydnetiminde ki
SIR’nun, CKK ile ilgili uygulama yénetmelikle halen diizenlenmesi de bu sekilde ve halen
miimkiindiir.

Adalet ve hukuksal erozyon ile adalet yonetiminde ,her sene bir milyondan fazla ¢ocuk ve genglerin
dahil oldugu oksimoron sistemde/rejimde ve bdyle bir “suca stiriikklenen ¢ocuk” ve “sosyal
inceleme rapor” ve de “sosyal ¢alisma gorevlisi” gibi iiglii rejim ve paradigma ile kamusal hizmetler
baglaminda 2006 yilindan beri hem sosyal hizmetler hem de adaletten kacirildigi bir durum bu
yonetmelikle ve bakis ile de goriildiigii gibi  siire gelmektedir. Ozellikle TCK.31. maddesine
yonelik gruplasma ve CKK ile gen¢lik donemi ve genglik suglulugu yok sayilmasi gibi amag siire
gelirken ¢ocuk mahkemeleri ile ilgili boyle bir ihtiya¢ aslinda 1940 lardan beri de ele alinmaktadir.
Ornegin bu yénde bir 6n tasar1 1949 da hazirlanmistir. Kunter tasarisi olarak ele alinabilen tasari,
Almanya daki 1923 yilindaki gelismelerin yani sira 1930 yilinda italya’da ki ve 1940 da Isvicre’de
ki gelismelerin takip edilmesi ile benzer bazi uygulamalari1 6ne ¢ikarmistir.

Gortilecegi gibi ceza sorumluluk yasinin 18 olmasinin yani sira “sorusturma ve aragtirma’ ayri bir
madde ele alinmistir. (md 30) “Cocugun hiiviyetini ve yasini arastirir;, ¢ocugun ge¢misi, beden ve
ruh yapisi, okul durumu, icinde yetistigi ve bulundugu sartlar, ailesinin maddi ve manevi durumu ve
cocugun terbiye, islah, bakim ve korunmasi igin gerekli tedbirler hakkinda hi¢ bir sekle bagl
olmaksizin arastirmalar yapar ve bu hususta mevcut resmi veya yetkili kilinmis hususi
miiesseselerden ve gozeticilerden faydalamr. Arastirma, gerekirse, ¢ocugun bedeni ve ruhi
muayenesi ile tamamlanir.” seklindedir. Yine gorildiigii gibi sosyal inceleme raporu gibi bir
raporlama disinda ayr1 bir tibbi rapor tamamlayici bir unsur olarak yer almasi 6ngoriilmektedir. S6z
konusu tasar1 ayni zamanda insancil hukuku ile sahip olan bakisin 6rnegidir.Cocuklar ve toplum
icin adalet adina utanma duygusu dahil bir degerlendirme noktasi da olabilmektedir.

Bu siirecte ¢ocuk mahkemeleri ancak Tiirkiye’ de 1979 da kurulmustur. 2253 sayili '"Cocuk
Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanunu “ ile ' heyetli kurulan
cocuk mahkemeleri yerine CKK kapsaminda tek hakimli ¢ocuk mahkemeleri ve heyetli cocuk agir
ceza mahkemeleri de kurulmustur.Yargiclarin ve gili¢lerinin kariyerinin 6ne ¢ikmasiyla bu yeni
Oykii de 2005 yilina kadar ki bu uygulama i¢in “ MADDE 12 -Fiili isledigi zaman 11 yasimi
'bitirmis olup da, 15 yasim doklurmamuis olan kiiciikler hakkimda 20 nci maddeye gére yapilan
Inceleme, ceza tertibini gerektirmiyorsa mahkemece 10 nicu maddede yazili tedbirlerden biri
uygulanabilir “seklinde bir inceleme yer almaktadir.

“Ceza veya Tedbir Uygulanmasindan Once Yapilacak Inceleme” ile ilgili “MADDE 20. — Bu
kanunda gosterilen ceza veya ted birlerin uygulanmasindan once gereklirse kiiciigiin;a) Aile,
terbiye ve okul durumu, gidisati, icinde yetistigi ve bulundugu sartlar veya bunlar gjbi gerekli
goriilen sair hususlar, cocuk mahkemeleri nezdinde goreviendirlmis olan sosyal hizmet uzmanlart

17 https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanakla/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc063/kanuntbmmc063/
kanuntbmmc06302253.pdf

18 https://wwwb5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARILAR/kanuntbmmc063/kanuntbmmc063/
kanuntbmmc06302253.pdf
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veya yardimcilar: marifetiyle arastirilir...” seklindedir. Goriilecegi gibi sosyal hizmet uzmanlar1 ve
yardimci tarafindan ¢ocuklar ile ilgili sosyal ortam ve yasam kosullari ile ilgili bir raporlama yerine
CKK da ki bdyle bir sosyal inceleme raporu disinda ek bir yetenek ve rapor aranmistir. Bu siiregte
sosyal hizmet uzmanlarindan bahsedilmesi, sosyal hizmetler ile ilgili egitim ile ilgilidir. 1965 deki
gelismeler ve 2005 yilindaki gelismelerin birlikte ele alinmasini gerekmektedir. "

Diger yandan 1980 yilinda 2552 sayili “Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gérev ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesine, Bazt Maddelerinin Kaldirilmasina
Dair Kanunu” ile bir giincelleme yasanmistir. Bu glinceleme arasindaki 8 madde ile 20 madde ise “
Madde 20. — Bu Kanunda gosterilen ceza ve tedbirlerin uygulanmasindan once kiigiigiin isledigi
su¢un anlam ve sonuglarini kavrayabilme yoniinden bedeni, akli ve ruhi durumu miitehassis
kimselere tespit ettirilir. Ceza ve tedbirin uygulanmasindan once gerekirse kiiciigiin aile, terbiye,
okul durumu, gidisati, icinde yetistigi ve bulundugu sartlar veya bunlar gibi gerekli goriilen sair
hususlar ¢ocuk mahkemeleri nezdinde géreviendirilmis olan sosyal hizmet uzmanlart veya
yardimcilari veya pedagog veya psikolog veya psikiyatr gibi uzmanlar marifetiyle arastirilir. Cocuk
mahkemelerinde goreviendirilmis olan bu personelin is durumlarimin miisait olmamasi veya
gorevin bunlar tarafindan yapilmasinda bir engel bulunmasi ya da atama yapilmamis olmasi
hallerinde c¢ocuk mahkemeleri bu arastirmanmin yapilmasi igin resmi veya ozel kurum ve
kuruluglarda ¢alisan bu tir uzmanlari, bunlarin da bulunmamasi halinde bu arastirmayt
vapabilecek nitelikte olan kimseleri gorevilendirir. “ seklindedir.

Goriilecegi gibi 11-15 yas grubundakilerde ceza hukuku agisindan “kiigiikler” olarak ele alinirken
isledigi sugun anlam ve sonuglarini kavrayabilme yoniinden bedeni, akli ve ruhi durumu miitehassis
kimselere tespit ettirilir seklinde tibbi bilgi ve rapor uygulamada yer almaktadir. Bunun diginda ve
once gerekirse kiigiigiin aile, terbiye, okul durumu, gidisati, i¢inde yetistigi ve bulundugu sartlar
veya bunlar gibi gerekli goriilen sair hususlar ¢cocuk mahkemeleri nezdinde gorevlendirilmis olan
sosyal hizmet uzmanlar1 veya yardimcilar1 veya pedagog veya psikolog veya psikiyatr gibi
uzmanlar marifetiyle arastirilir seklinde ki bir sosyal arastirma ayr1 bir sekilde yer almaktadir.

Ancak bir sene i¢inde bu yondeki inceleme i¢in yetki ve gorev genisletilerek pedagog,psikolog ve
psikiyatr dahil edilerek bu rapor aslinda adalet agisindan bu yozlagsmanin ilk adimidir.Genglik
doneminin yok sayilmasi ve idam cezasi dahil ¢ocuklara aslinda zalimce bakan bir ceza hukuk
diinyas: siire gelmistir. Aile mahkemelerini de igeren ayr1 ve ek bir yozlasma da yasanmistir. Bu
siirecte Cocuk Haklarma Dair Sozlesme Tiirkge olarak Resmi Gazete de yayinlanmustir. ’Ancak
Ingilizce metindeki ki genclik adalet ydnetimine yonelik Pekin Kuralinin Tiirkce ye * Cocuk
Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Standart Kurallar1 (Beijing
Kurallar1)” seklinde ¢evrilmesi bu agidan basit bir ¢eviri degildir.

Ozellikle 15 yasin iistiindeki genglerin idam cezasi dahil uygun goriilmesi ve cezalara odaklanamasi
icin yapilan teclime ve buna tepkisizlik aslinda ¢ocuklarin geleceginin ¢calinmasi ve katledilmesinin
ornegidir. Ingilizce “Juveneil” veya Almanca “Jugend” sdzciigiiniin Tiirkge’ye “cocuk” seklinde
cevirilmesi ayni zamanda sosyal hizmet dahil bu yonde bir korku ve bilgi eksikligini
perdelemektedir. CHS nin nasil pedelenmenin de 6rnegi olup ¢ocuklar i¢in adaletten kagirilmasina
yonelik ortaklik ve duyarsizlik, hukukun Gtesinde ahlaksal ve etik boyutu ortaya g¢ikmaktadir.
Cocuklar ve insanlik i¢in bu ac1 durum, insan haklar1 agisindan ele alinmasini gérev yapmaktadir.

19 https://www.cocukkorumaturkiye.com/?s=7355
20 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22184.pdf



Diger yandan CKK’nun yiirlirliige girmesine kadar s6z konusu c¢ocuk mahkemeleri
yayginlag(a)mamstir. 10 il ile sinirli ve ¢ocuk haklarindan da olduk¢a uzak olunmasi nedeniyle bu
durum pek dikkat edilmemistir.Eski 765 sayili TCK.54 maddesini de one ¢ikararak bu bakisla
birlikte ,TCK na yonelik Adalet Bakanligindan TBMM sunulan 2003 yilindaki bir tasari s6z
konusudur. Genel gerekce bu dykiiyii 6zetlerken Dénmezer Tasarisi *'dahil kanunlagma siireglerin
birlikte ele alinmas1 ayn1 zamanda insanlik i¢in utanmaya davet olabilmektedir.

CKK ile ilgili bu kanunlagma siirecinde **ve 2003 yilinda AB iliskileri kapsaminda Adalet Bakanlig1
tarafindan hazirlanip ve TBMM sunulan taslagin ( 12.5.2003) Prof.Dr.Siilhi Donmezer’in vefati
nedeniyle TBMM Adalet Komisyonda (8.3.2004) hazirlandig1i bir siire¢ yasanmstir.Ug
akademisyen Do¢.Dr.. Adem Soziier,izzet Ozgen¢ ve Ahmet Gokgen * tarafindan 500 madde
goriildigl gibi 350 maddeye indirmistir. Cocuk ve kiigiikler agisindan 27 madde ise sadece 31.
madde olarak TCK yer almistir. 20 seneden beri de sahip olan bakis ve bu madde de
degismemistir.Bu yondeki akademik grup ve Adalet Bakanhigi Kanun ve Kararlar Genel
Miidiirliigii, tasar1 ve metinlerin hazirlandig1 yerdir. Bu siiregte Tetkik Hakimlerden Zekeriya
Yilmaz ve Yusuf Solmaz Balo ise bu siirecin 6nemli aktorlerindendir.

Bu acidan 2003 yilinda ki “Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin” dahil TBMM ile ilgili bilgiler arasinda
ki metin, bakis ve gelismeleri anlamaya yardim etmektedir.Bu metin de ki 100.madde “ Bu
Kisimdaki hiikiimlerin uygulanmasinda ¢ocuk deyiminden, sucgu isledigi sirada oniki yasini bitirmis
olup onbes yasini bitirmemis bulunanlar; kiigiik deyiminden ise, onbes yagini bitirmis on sekiz
vasini bitirmemis olanlar anlasilir. seklindedir. Dolayisiyla ¢ocuk evresi ve de sorumluluk
baglaminda ki akil yas1 agisindan 11 yerine 12 yeni bir sinirdir. Bu evredeki tiim bedensel,ve ruhsal
gelisim dahil  “cocuk” One c¢ikarken genglik evresinde ki kisiler ise  “kiigiikler” olarak
tanimlanmigtir.. Ayri bir ceza kanunu yerine 100-127 maddesi arasinda  101. Madde de ise ““ Fiili
isledigi tarihte oniki yasini bitirmemis olanlar hakkinda ceza sorusturmasi ve kovusturmasi
vapilmaz. © seklindedir.

17.5.2004 tarihinde ki yapilan degisiklikle Anayasanin 90 /6 maddesi dncesi CHS dahil i¢ hukukun
heniiz bir pargasi olmadigi bir durum yasanmistir. Boylece sahip olan bakis ile ; 12 yasini bitirmis
olup onbes yasim1 bitirmemis ¢ocuklarin ceza sorumlulugu ise 102. madde yer almaktadir. 102.
Maddeye gore ; “ Suqu isledigi siradaki ahlaki ve ruhsal olgunlugu, eyleminin haksiz niteligini
anlamasi ve buna gore hareket edebilmesi icin yeterli olan ¢ocugun ceza sorumlulugu vardir. Sugu
isledigi tarihte bu olgunluga erigemedigi saptananlar hakkinda cocuk mahkemesi, ¢ocugun
olgunluk elde etmesi icin gerekli egitici ve iyilestirici biitiin tedbirleri alir. Tiirk Medeni Kanununun
ve diger kanunlann ongérdiigii tedbirlere cocuk mahkemesince de karar verilebilir.” seklindedir.

12-15 yas grubu ¢ocuklar icin 102 madde ki gerekge ise su sekildedir.

"Madde 102. - Madde, ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun tabi kilindig1 6lgiitii birinci fikrasinda
agtklamaktadir. Dikkat edilmelidir ki, ¢ocugun sorumlulugu esasta, onun sugu isledigi siradaki
ahlaki ve ruhsal olgunluguna baglanmigtiv. Soz konusu olgunluk adi gecenin eyleminin haksiz
niteligini anlamasi ve buna gore hareket edebilmesi i¢in yeterli ise ceza sorumlulugu kabul
edilecektir. Demek oluyor ki, sorumlulugun esasi ¢ocugun eyleminin haksiz niteligini anlamasi ve
buna gore hareket edebilmesi yetenegine sahip olmasidir;, bu yetenegin varligi ise ¢ocugun sugu
isledigi sirada ahlaki ve ruhsal olgunluga sahip olup olmadigimin belirlenmesine baghdw:. Dikkat

21 https://www.cocukkorumaturkiye.com/11229-2/
22 https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-ve-mustafa-ruhi-sirinin-gunlukleri/
23 https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/yalcin-bayer/tck-yi-bu-ulkeye-kimler-hazirladi-308339



edilmelidir ki, Tasan geleneksel temyiz giicii kavramina boylece yeni bir boyut getirmis
bulunmaktadir. Yine dikkat edilmelidir ki, cezaen sorumlu c¢ocukta eyleminin haksiz niteligini
anlamas saglayacak ruhsal ve ahldki olgunluk yani idrak (algilama yetenegi) mevcut bulunacak
ve ayrica buna gore hareket edebilme yetenegi de eklenmis olacaktir. Boylece ¢ocugun bu yetenege
sahip bulunup bulunmadigr hususunda uzman hekimin goriisii yararl ise de mutlak bir gerek
degildir. Bu hususu ¢ocuk mahkemesinin kendisi de saptayabilir. “ seklindedir.

Bu gerekceye de gore; c¢ocugun sugu isledigi sirada “ahlaki ve ruhsal olgunluga” sahip olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in bir yetenek ayni bakisin devamidir.“Temyiz ve miimeyyiz” ile ilgili
yetenek ayni zamanda idrak veya algilama yetenegi ile One c¢ikarmaktadir. Bu sefer uzman
hekimden goriis olmasina gerekli olmadig1 yeni bir durum ortaya ¢ikmistir. Ayn1 zamanda ahlaki
boyut nasil ruhsal boyutun hangi uzmanlik veya bilgileden yararlanilmasi ise belli olmadig1 gibi
hakimle agisindan sinirsiz bir yetki 6ne ¢ikmistir.

Sosyal hizmet ile ilgili yap1 ve uygulama konusundaki eksiklik ve bu yondeki korku ile de boyle bir
belirsizlik ortaya ¢ikmaktadir.Ancak baz1 yaptirimlar isvigre deki ceza kanunundaki uygulamalara
yansitirken, 27 madde yerine TBMM de ki kanunlasmis TCK.31 maddenin gerekgesinin ve bilgiler
ele almasin1 gerekmektedir.

Aymi y1l Isvicre de 2003 yilinda kabul edilmis ve 2007 yilinda yiiriirliige giren Genglik Ceza
Kanunu ** 6nemli orneklerdendir.Tiirkiye den bunun i¢in de gidilmis ama sadece bir gezi olarak
geri donmiislerdir.Bavullar1 dolu ama her zaman oldugu gibi bos bilgi ile donmiislerdir. Halbuki
1940 lardan beri uygulamalar daha da otesine tasinirken bdyle bir kérlesmenin yani sira 1920
lerden beri Almanya da ki genglik ceza hukuku, sosyal hizmetleri iceren bakis ve uygulamalara ek
olarak Italya daki 1930 yilindaki bakigin birlikte ele alinmasi gerekmektedir.

Italya agisindan gocuklar, ergenler ve genclerin yaslarii belirleyen belirli kurallar olmamasina
ragmen, bu yas araliklar1 okul hayatiyla ve yasal olarak 18 yas olarak tanimlanan resit olma yasina
ulasilana kadar olan olgunlasma siireciyle iligkilendirilmektedir. Okul hayatina paralel olarak, su
asamalar belirlenmistir. Tipik olarak dogumdan 10 yasina kadar olan ¢ocukluk (0-6 yas aras1 erken
veya "ilk" cocukluk; 6-10 yas aras1 "ikinci" ¢ocukluk), 11-13 yas aras1 ergenlik dncesi donem ve
14-17 yas aras1 ergenlik , ceza kanunuda bu yonde giincellenmistir. Ancak bu gelismelerin 6zellikle
cocuklar ve gencler boyutu ve yap1 i¢in  Tiirk hukuk diinyas1 tarafindan korlesme ve
korlestirme,sagirlastima Isvicre icinde gegerlidir. Cagin 6tesi” kisasa kisas” bakisin da dne cikarilan
TCK.31 inici maddesi ve CKK daki uygulamalar ile de ¢ocuklar ve gengler i¢in adalet ve insana
bakistan olduk¢a uzak oldugu bir degerlendirme noktasi , bu bilgiler ve gelismeler i¢inde 6nemli
olabilmektedir.

“Tiirkiyenin kendine 6zgii kosullar1 var gibi “ mazeretlerin arkasina da ayrica sigmilarak ¢ocuklarin
ve toplumun da asagilandigi bu siiregte Tiirkiye Barolar Birligi ve temsilcisi de bu siiregte onemli
aktorlerdendir. Halbuki CKK acisindan TCK.4 maddesine yonelik bir korlesme siire gelmektedir.
TBMM ‘de, 2005 yilinda yapilan goriismeler arasinda CHS ile ilgili uyarilarin dikkat edilmedigi
bir durum da 6zellikle yasanmistir TBMM deki tutanaklar birlikte ele alindiginda “at pazarlik™ gibi
bir pazarlik yapilmistir. Bu pazarlik arasinda goriildiigii gibi 15-18 yas grubu yok saymak i¢in
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sosyal inceleme raporunun islevsiz kilmasi bu siirecin pargasidir.Bu siirecte 1982 yilinda pedagoji
bilimi ortadan kalkarken diplomas1 olmayan pedagoglarin adalette yer almasi igin bir ¢caba ve inat
ayrica yasanmaktadir.Bu ¢aba arasinda CKK ile ilgili Hiikiimet Teklifindeki metinde ¢ocuk
gelisimciler de yer alirken, sosyal calisma gorevliler ile ilgili maddede ki bu gorev, TBMM de
kaldirilmistir.Bunun yerine sadece psikolojik rehber,psikolog ve de sosyal g¢alismacilar sosyal
calisma gorevlisi olarak CKK da yer almasi bu paradoks ve paradigmanin acit1 dykiisiidiir.

Halbuki ASS dahil gelismeler ile gelinen noktada Pekin Kuralinda 6ne ¢ikan ve CHS na kaynaklik
yapilirken genclik donemi ve bu yonde bir genclik adaleti 6ne ¢ikarilmistir. Bir sug islemis olsan
bile, genglik ceza hukukunun ve toplumun amaci bir ceza degil, bir degisim yardimidir. Sosyal
hizmetler agisindan genci tekrar zor duruma sokmamak, ne oldugunu anlamak; ailenin, okulun,
sosyal alan ve toplum hizmetlerinin ve diger bilgilerin yardimiyla, yasamini1 daha 6ncekinden daha
1yi, yeni suglar isleme riskinden uzak bir sekilde yonetebilmesi i¢cin miidahale etmek gibi bir gorev
ise sosyal hizmet anlamak ile de baslayabilmektedir. .

Her tiirlii ceza davasina tabi tutulan, her hizmete erisimi olan ve yargilama siirecinin her agamasinda
bulunan tiim genglerin yararina calisan, onun giivenligini saglayan ve en uygun egitim yontemleri
ile 6ne cikarilan bir genglik adalet yonetimi ise ancak kurallar ile miimkiindiir. Bu yondeki bir
raporlama ve siiregler i¢in sunulan hizmette liyakat ve deneyim acisindan profesyonellesme boyutu
ise Pekin Kuralimin 16 ve 22 .maddeleri, genglere karsi saygi ve iistiin yarari, CHS ac¢isindan
karsiligini bulmasini goérev yapmaktadir.

Ancak adalet yonetimin de ¢ocuk ve gencler icin bdyle bir paslt nester ile ¢ocuklari i¢in olusan
bilingli adalet kazasi/adalet kazalar1 ayn1 zamanda ¢ocuklar i¢in canli canli yasayabilecegi 6liimciil
bir yasami da halen sunmaktadir. CKK ‘na yonelik bazi akademisyenler dahil olusan akil
kargasalig1 ve SIR’nun bilirkisi 6zelligi dne cikartilarak bilgi konusunda ki smirlama bu yanls
ceviriler arasindadir.S1g ve dar bakisa sigmarak ve gercekleri de yansitmayarak CKK da ki
“gerektiginde ve “takdirindeki” ibaresi ile evrensel bir uygulama ve ara¢ olan SIR; ayn1 zamanda
keyfilikler i¢in kalkan olmaktadir. Bu siiregte Prof.Dr.Feridun Yenisey onemli bir aktor olarak 6ne
cikmaktadir. ?Almanya dahil yapisal ve uygulamalar korlestirilerek yargisal ve hukusal bir giic

25 NOT : CKK yonelik 2003 ve 2004 yillar1 arasinda goriilecegi gibi Isvigre ye yapilan ziyaretler dahil hazirlanma ve proje baglaminda
goriilecegi gibi Nisan 2005 yilinda Segkin Yayinlar: arasinda “Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Seri” sinden ve ézellikle Alman Genglik Ceza
Hukuku’ dahil olmak iizere konu ile ilgili 35 makalenin yer aldigi * “Cocuklar ve Sug-Ceza ~ kitabini degerlendirmek ihtiyacini da ortaya
¢tkarmaktadir:

37.Bu kitapta; Prof.Dr.Feridun Yenisey”in “ Gen¢ Ceza Hukukunun Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda Bazi Diisiinceler ”  bagslikli makalesi de
Alman genglik ceza hukukunu da birlikte one ¢ikarmaktadir-Alman ceza usiil hukuku konusundaki yetkinlikle Almanya’daki genglik ceza hukuku ile
ilgi bilgiler arasinda 1922 ve 1923 yilindaki “Jugendgerichtgesetz /JGG)-Genglik Mahkemesi Kanunu)den beri soz konusu uygulamalar arasindaki
“diversion” uygulamalar: ele almistir. 1953 yilindaki son diizenleme ile yaptirimlart da igeren bilgiler arasinda “egitim” odakli yeni diizenlemeler
ile ilgili bilgiler aymi zamanda “Gocuk Koruma(ma) Kanunu’ baslikli ¢alismanin 74-94 sayfalarinda yer almaktadir.

Almanya da ki diger yazarlar arasinda ki (30.Prof.Dr.Hans-Jorg ALBRECHT:Almanya’da Genclik Adaleti (Cev.Ara.Gor.Selman Dursun) yer alan
bilgilerin ele alinmasini da gerekmektedir. 1922 yilinda one ¢ikan “Jugendgerichshilfe/Genglik Adalet Yardumi” ile iligkiler ve yapinin yam swra sosyal
arastirma ile ilgili ( soziale Prognose/sosyal teshis) gibi temel uygulamaya yénelik ¢elisen onemli bilgi ve farklilagma giintimiiz ve “diversion”
uygulamasimin nasil geciktigini ve gegistirildigini de yansitmaktadir. Cocuklarin ve genglerin bir aswrdan beri “fiil” yerine “fail” odaklanmasi éncelik
olup buna ragmen cezalandirma éne ¢ikmaktadir: Boylece ve halen var olan TCK/31 maddesine odaklanmayla ¢ocukluk ve genglik donemimini yok
saymak gibi bir amag halen s6z konudur.Bu agidan “onaricit” dahil ¢esitli kavramlarin karsiligi bulmakta miimkiin degildir. Cocuklar i¢in kavram ve
ceviri kargasasi ile halen siire gelen bakisla hukukun iistiinliigii etkisiz kalabilmektedir.Ek olarak iiretilen “adli destek gorevlisi” gibi aragsallasma
bir sekilde gegistirilebilmektedir. Ayni zamanda AB projeleri ve egitimler ile birlikte yapilan ¢abalarin karsiliginin da bir sekilde bulmasi ve yapilan
ortaklik cocuklarin ve toplumun gelecegini de halen belirlemektedir.

Ozellikle Alman akademisyen tarafindan yanstyan bazi bilgilerin Tiirk akademisyen tarafindan ézellikle sosyal arastirma ve sosyal hizmetler ile ilgili
yapilar konusunda ki onemli farklilasmasina ek olarak diger bilgelerin i¢csellesmesi ve anlamasi aynmi zamanda ¢ocuklara ve adalete bakis icinde
onemli bir bilgi kaynagidir. Bu arada Almanya Berlin de “ Soziale Dienste der Justiz Gerichtshilfe und Bewdhrungshilfe” seklinde adli sosyal
hizmetler biriminde denetimli serbestlik ve uzlasma gibi uygulamalar gibi érneklerin sosyal hizmetler dahil yapr ve uygulamalarin simdiye kadar
dikkat edilmemesi her zaman oldugu gibi projelerin farkli amaglara ve de aragsallasmaya hizmet etmesine de yardimct olabilmektedir. Halbuki
giiniimiizde bilgilere ulasmak daha da kolaylasti. Bunun igin gezi ve harcamaya gerek yoktur. Ancak Berlin de yasayan Tiirk ¢ocuklar: dahil AB
tilkelerinide ki benzer haklar yerine halen CKK ve TCK/31. maddenin one ¢ikarilmasi ile ¢ifte standartlarin aynen devam etmesi gibi bir amag,
¢oziimleri ve beklentileri zorlastirmaktadur.



one cikarilarak aslinda hukuksal bir gii¢ istismarinin yaganilmasi da saglanabilmektedir. Sosyal
hizmet konusundaki bilgi eksikligi ve korku ile de, toksik bilgilerin iiretmesine yardim
edebilmistir.Bu toksikleme ile CHS’> dahil evrensel ilke ve degerler bu katkilarla
perdelenmektedir. SIR nun yozlasilmasinda ve bilirkisi 6zelligini kazardirmak icin yapilan caba,
ayni zamanda kanunda yer almamasina ragmen uygulama yonetmeligi ile goriildiigli gibi anlam ve
Oonem kazandirmgtir.

Cocuklar dahil liyakat ve nitelik aranmadan sosyal hizmetler ile ilgili denetimli serbestlik
uygulamasida bu yozlasmanin arasindadir.”® Caba ve katkilar ile cezalandirmanin ve de hakimlerin
kariyerinlerinin 6ne ¢ikarilmasi ve de ¢ocuklarin gelecegini etkileyen yozlastirma da ,kanunda yer
almamasina ragmen hekimler tarafindan s6z konusu ikinci bir rapor yine bu amagla One
cikarilmistir.Cocuk ve genclerin geleceklerinin karartilip ve katledilmesi ile CHS ve insan
haklarini, anlamsiz ,degersiz ve de 6nemsiz kilabilmektedir.

Cocuklar i¢in ve adalet yonetimi acisindan ortaya ¢ikan hukuksal sorunlar icin CMK/150. madde
kapsaminda “miidafi” 6nemli bir aktordiir. Kisaca CMK Avukatlar1 olarak adlandirilmaktadir. Adalet
yonetimi ve yarginin temel li¢ ayagindan biridir. Avukatlik hizmeti baglaminda ki vekillik gorevi
hukuksal korumay1 birlikte icermektedir.Hukuksal koruma ve savunucuk gorevi agisindan
Anayasanin 2-7-8-10-11-36-38-42 -90- 124-137 maddeleri adil yargilama hakki i¢inde dnemlidir.
Ancak CKK ‘da 2006 yilindan beri yer almamasina ragmen s6z konusu yonetmelikle tibbi agidan
kisaca “farik ve miimeyyiz “ rapor olarak adlandirilan bir zorunlu “hekim raporu” ile bdyle bir
aragsallasma halen s6z konusudur.

TBB tarafindan yapilan uyarmin yine TBB tarafindan dikkat edilmesi ile boyle bir hukuksal koruma
ve de avukathk hizmeti ©ne c¢ikarken, CHS,Pekin Kurallar anlamsiz ve degersiz
kilabilmektedir.ASS i¢in boyle bir korlesme ve sosyal hizmetler konusundaki bilgi eksiligi ile
birlikte 2005 yilindan beri sekil unsuru doniisebilme ve islevsiz kilinma olaganlasabilmistir..Boyle
bir paslt nester gibi 12-15 yas gurubu arasindaki cocuklarin degirmen gibi 6giitiilmesi ve 15-18 yas
grubu i¢in yok sayilmasi 6nemli bir adalet kazasi/kazalar1 olarak halen siire gelmektedir.

Bu amag arasinda SIR’nun kanunda yer almamasina yonelik 2010 yilinda TBB ile bir rehber bu
cabalar arasindadir. Ayn1 zamanda kaynak kanunlar agisindan Almanya,isvigre ¥ ve Italya ki sdz

38.Bilindigi gibi Isvigre ye bir sey 6grenmek ve anlamak yerine sz konusu geziler ile de CKK éncesi bir siire¢ yasanmistir.Bu siivecte 2005 yilinda
one ¢tkan * Cocuklar ve Sug-Ceza * baslikli calisma da ki bilgiler acisindan  Isvigre de uygulamalar ise (SABEV Yayinlar: Agustos 2007) Cocuk
Koruma(ma) Kanunu'nun 130-138 sayfalarin da yer almaktadir. Gériildiigii gibi “geng” yerine “cocuk” one ¢ikarilarak CKK ile yiiriirlige
girdikten sonra ortaya ¢ikan durum da birlikte ele alinmaktadir. Ayrica genglerin ve egitimin one ¢ikarilmasiyla 1942 yilinda hem Isvigre ve Almanya
daki var olan yapi ve uygulamalarin uyarimasimin dikkat edilmemesi ile de ilgilidir. Kaynak kanun ozelligi ve yapilar baglaminda ki 1907 tarihli
“Isvigre Yurttashk Kanunu/Schweizerisches Zivilgesetzbuch (ZGB) ile ceza hukuk agisindan kurulan iliskilerle 1937 tarihli ve 1942 yilinda
yiiriirliigii giren “Isvicre Ceza Kanunu/ Schweizerisches Strafgesetzbuch” nun daki ¢ocuk ve genglere yonelik 82-99 ve geng yetiskinler icin 100.
maddelerin uygulamasi i¢in  kurulmus olan “Genglik Savciligi/Jugendanwaltschaft” birimi Tiirkive deki uygulamalar iginde onemli
gelismelerdendir.Ozel diizenlemeler ile sisteme girmemesi éncelik olup kisaca adlandirilan denetimli serbestlik dahil “diversion” uygulamasinda
sosyal ¢calismacilarin(sozialarbeiter) gorevi ile de adalet ve insanliga erigim siire gelmistir. 1980 lerden baslayan ve 2003 yilinda ki( Genglik Ceza
Kanunu/Jugendstrafgesetz, JstG) ise diger gelismelerdendir.

Isvigre Ceza Kanunun da 1942 -2003 yillar arasinda ayrica 7-15 i¢in cocuk(kinder) ve 15-18 yas igin gengler(jugendliche) ile ilgili diizenlemeler ki
uygulamalarin egitim odakli olmast baglaminda ¢esitli yaptirimlar arasinda uyari gibi yaptirimlarin yani sira erteleme gibi denetimli serbestlik
uygulamast dahil (diversion) uygulamalari genglik savcilik birimi iginde onemlidir. Egitim iyilestirme programu gibi ¢esitli uygulamalar ise ¢ocuk ve
genglerin sistemin disinda olmasi icindiv. Kamu davasiin agilmast dahil sosyal aragtirmanmin disinda bilirkisi raporu gibi iki farkl bilgiyi de iceren
uygulamalar detayli bir sekilde Cocuk Koruma(ma) Kanunun’'nun da yer almaktadir. CKK icin ¢esitli ziyaret ve bilgiler disinda bu yéndeki diger
bilgiler ise halen dikkatte alinmayan bilgilerdendir. CKK da ki tedbirler arasinda ki “egitim tedbiri ninteknik ve hukuk agisindan karsiligida yoktur.
Isvigre de 2003 yilindaki yeni Genglik Ceza Kanunu’ise bazi uygulamalar: gelistirmis olup donemsel agidan da énemli bir 6rnektir. Béyle bir birikim
ve bilgiye ragmen ¢agin otesi bakig icin séz konusu inatlasma ve bilim adina direglerle bu gelismelerden olduk¢a uzak bir CKK , halen ¢ocuklar
igin akil ve bilim tutulmasi ile cehennem taslarini dogemeye devam edilebilinmektedir.

26 https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-ile-adaletin-aracsallasmasin-da-diversion-
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konusu gelismeleri ve uygulamalarin korlestirilmesi dahil kavram kargasalartyla, Tiirkiye’de ki
cocuklar ve toplumsal agidan adalet adina uygun goriilmesinin ac1 6rnegidir.?® ikinci bir hekim
raporunu mesru kilinmasi ile, c¢ocuklarin adaletten nasil kagirilmasina yardim edilen 6rnekler ve
bilgilerle, avukatlik hizmeti agisindan somut ve acitict 6rneklerdendir. Sorunun kaynaginin nasil
parcast olmasimi da igeren birliktelikle, sosyal hizmet konusundaki bilgi eksikligi ve korkuyu
anlamaya ozellikle yardim etmektedir.

Dolayisiyla 2006 yilinda beri s6z konusu olan bu “hekim raporu” ile milyonlarca ¢ocugun
geleceginin ¢alinmasi ve karartilmasi ile katledilmesi , bilindigi gibi CHS ne ragmen yapilan
katkilarla siire gelmektedir.. 2006 yilindan beri CKK ve TCK. 31. maddesi ag¢isindan TBB ve de
CMK Avukatlar1 agisindan kanunda yer almamasina ve TCK.4 {incii maddesine ragmen halen bu
ikili raporlama yonetimi ile ortaya ¢ikan hukuksuzluk ve adaletsizligin dikkat edilmedigi de
goriilmektedir.Ayn1 zamanda ¢ocuklarin ve genclerin hukuksal agidan savunmasiz ve de
korumasiz birakilmasina halen ve agik¢a neden olabilmektedir.Boylece olusan ¢esitli hukusal
facialar ile ac1 ac1 dykiiler beslenmektedi. Sosyal hizmet konusundaki bilgi ayn1 zamanda kalite ile
de ilgilidir.Buna orantili olarak SiR’nun &nemsiz kilmasmin yan1 sira 12 yasindaki bir ¢ocugun
yetigkinler gibi tutuklanarak o6zgiirliikklerinin kisitlanmasi ve geleceklerin karartilmasi bu acilarin
arasindadir. Ozellikle siire gelen bakis ile 14 yasinda ki bir gocugun yasamina son vermesi gibi aci
ac1 orneklerle yiizlesilmedigi de goriilmektedir.Anayasa Mahkemesinin adil yargilama boyutu ele
almadan dar bir bakis ile s6z konusu “Semra OMAK * karar1 *° halen Pekin Kurali, CHS’ vede
ASS’n igsellestirilmedigi kararlardandir. Halen yok sayilan ve goz ardi edilen ¢ocuklar, CKK ile
bir sekilde korundugu zannedilmektedir.Hukuk eli ile bdyle bir “adalet” ise bu sekilde
zannedilmektedir.

Bilindigi gibi TCK’nun 4 maddesi ile “Ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz.” seklinde
hiikmiin yan1 sira CKK ile ilgili bildirim yiikiimligi (md.6) dahil tim kamu gorevlileri ile ilgili
44.maddesi Kanun’un 6nemli maddeleridir. Bu madde TBMM’de kanunlasmis s6zlesmeler i¢inde
onceliktir. Anayasanin 10. maddesi agisindan s6z konusu 44.*’maddesi ,hem hekimler hem de
adalet yonetimi dahil herkesi kapsamaktadir.Bunlarin arasinda ki . sosyal calisma gorevlilerin yani
sira “adli destek gorevli” yi de iceren boyut , hem ¢ocuklarin korunmasi ve hemde vicdani agidan
dogrudan ilgili olmaktadr.
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https://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/egitimbasvuru basvuru/mukayeselihukukta.pdf  (Not .Sosyal inceleme
raporu (CKK 35) bir tir “bilirkisi incelemesidir”. Rapor gerekgeli olmalidir. Raporbilirkisininkanaatini

icermelidir. Fakat,neticede ¢ocugunceza sorumlulugukonusundaki karart hakim verir. Sf 30.)
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30 Kuruma basvuru

Madde 6- (1) Adli ve idari merciler, kolluk gorevlileri, saglik ve egitim kuruluglari, sivil toplum kuruluslari, korunma
ihtiyact olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bildirmekle yiikiimliidiir. Cocuk ile ¢ocugun bakimindan
sorumlu kimseler ¢ocugun korunma altina alinmasi amaciyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bagvurabilir.

Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu kendisine bildirilen olaylarla ilgili olarak gerekli arastirmayi derhal yapar.

Kamu gorevlisi

Madde 44- (1) Bu Kanun kapsamina giren gorevlerle baglantili olarak kamu gorevlileri hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483
say1l1 Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.
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Cocuklarn iistiin yarar ilkesi agisindan keyfilikler ve hukuksuzluk,adaletsizlik hesapverilebilirlikle
onemlidir. Ayrica 2005 yilindan beri UNICEF ve AB Ankara Delegasyonu ile 6ne ¢ikan AB
Projeleri bu siirecte diger onemli etkendir.CHS gibi uluslararasi ilke ve degerleri korumak ve
gelistirilmesi yerine CKK dahil ulusal diizenlemelerin ¢ocuklar i¢in yeterli kilindig1 bir islev ise
halen siire gelmektedir.Diger yurtdist ve ¢ocuk dostu icin adalet ile ilgili 2010 yilindan beri s6z
konusu kararlarin ve de benzer yapi ve uygulamalarin dikkat edilmemesi ile Tiirkiye de ki
cocuklarin cifte standart i¢in bakabilmektedir.Bu yonde bir ¢agri da yapilmistir.. Avrupa Konseyinin
sosyal calismaci ve sosyal hizmetler ile ilgili insan haklar1 ve de c¢ocuk dostu adalet ile ilgili
kararlart ile bu goreve yonelik hem sosyal hizmetlerden hemde haklar1 engellenmesi vede
uzaklasilmasinada ayrica yardim edebilmektedir.’’ Ahlak ve etik agisindan ayibin 6tesinde hukusal
boyutunda iceren durum,hukuksal sakatlik ve adalet kazalarmma neden olurken cesitli hukuk
facialarin1 besleyebilmektedir.

Ayni1 zamanda sosyal ¢alismacilar ile ilgili insan haklar1 konusunda 1991 yilindan beri ayr1 gorev
icin Avrupa Konseyi tarafindan s6z konusu kararlarin ve ASS,Pekin Kurallarinin dikkat edilmemesi
hukuk diinyasina sahip bakis ile de ilgili olup hukukun arkasindan dolanip ve kilif hazirlama ile de
cocuklar i¢in adaletten kagirilmasinin pargasi olabilmektedir.CHS ve c¢ocuklar bir ara¢ olup
ozellikle halen web sayfasinda yer alan “Sosyal Calisma Gorevlileri i¢in Egitim Kitab1” dahil
cocuklar ve adalet i¢in kara bir leke 6rnegi olabilmektedir..Boyle bir toksikleme ile olaganlagsmaya
ve duyarsizligi beslemeye yonelik AB projeler ve bu yonde hazirlanan cgesitli  kitaplar ve
egitimlerde bu hedefler arasindadir. Cesitli kurumlarin birlikteligi ile 2005 yilindan beri
cocuklarin korunmasi yerine CKK’na yonelik uygulamalar1 korumak amaciyla toplumun
asagilanmasina da neden olmaktadir.

Kanunda vyer almasimma ragmen “UNUTULAN?” hekim raporu ile ilgili tespit

AB Projeleri disinda , CKK ile ilgili ¢esitli kitaplar arasinda Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari
arasinda ki “Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalar1” ile ilgili kitap ** bunlarin arasindadir.
Hakim ve savcilar dahil adalet yonetimindeki ¢alisanlara yonelik kitaplar arasinda Birinci baskisi
2022 ve Haziran 2025 dérdiincii baskisi olan kitap ve eser “Emekli Hakim ,Ogretim Gorevlisi
Gokten Kogoglu” ve “Tetkik Hakim ,Ogretim Goérevlisi Siileyman Kaynar” tarafindan
hazirlanmistir. Bu eserin arasinda sosyal inceleme rapor ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

“ Cocugun Ceza Ehliyeti & Kusur Yetenegi” ile ilgili liglincli boliimiin de “ Kusur Yeteneginin
Tespiti ve Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbiri” ile ilgi kisimlar arasmda “Ikinci Grup” icin “SIR
Raporunun Cocugun Ceza Ehliyeti Konusunda Etkisi Nedir ? ile ilgili bilgi 94 . sayfada yer alirken
95 .sayfada “Hekim Raporu Nedir?” ile ilgili bilgiler yer almaktadir :

“Raporun  yasal dayanagi Cocuk Koruma Kanununun Uygulamasina Iliskin Usiil ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in 20. maddesinin 4.fikrasidir.

Cocuk Koruma Kanun da bu rapora dair diizenleme voktur.Kanun’da unutulan bu rapor

yvonetmelikle diizenlenmistir
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Cocuk Koruma Kanununun Uygulanilmaswina Iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in
20 maddesinin 4. fikras1 uyarinca ;hdkim veya mahkeme,sosyal inceleme raporu ile birlikte
cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama ve bu fiile ilgili olarak
davramiglarin yonlendirme yeteneginin belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani ,psikiyatrist ya
da zorunluluk halinde uzman hekimden goriis alir.

12-15 grubundaki suca siireklenen ¢ocuk hakkinda “ isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarint yonlendirme yeteneginin yeterince geligip
gelismedigi” hususunda hekim raporunun alinmasi da, Yargitay yerlesik ictihatlarina gore
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimleyecegi icin ZORUNLUDUR
“ seklinde yer almaktadr.

Dolayisiyla kanunda (CKK) “UNUTULAN” boyle bir tespit ve fakat yonetmelikle sosyal
inceleme raporu disinda biiyiik harfler ile zorunlu olan hekim raporunun Yargitay ictihatlar1 ile
bdyle bir durum kitapta 6ne ¢ikmaktadir. Bu yondeki Yargitay Ceza Kurulunun 04.04.2017 tarihli
ve 2014 /13 -518 E;2017 /208 K sayilt bu karar ile birlikte ortaya kanunda ‘“unutulan” ancak
yonetmelikle 6ne ¢ikan bu zorunlulukla “hekim raporu” ile karar verilmesi mesrulastirilmaktadir.
Adalet yonetimi agisindan 12-15 yas grubu i¢in olusan kararlara dayali olarak etkilerin de birlikte
ele alinmas1 6nemlidir. Ozellikle TCK.31. Maddesine yonelik * isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarint algilama ve bu fiile ilgili olarak  davramiglarin yénlendirme yeteneginin
belirlenebilmesi” yoniindeki bilgi ile ortaya ¢ikan “hekim raporu” ile yetiskinler gibi agir cezalara
maruz kalmalar1 saglanabilmektedir.

CKK 6.maddesi i¢in gegerli olan bidirim s6 zkonusu olmadan ve 44. madde ile bir cezasizlik hali ve
TCK’nun 4 iinciiye ragmen bdyle bir adalette ki kaza ile ¢esitli 6liimciil kazalara neden
olmaktadir. Cocuklara nasil uygulandiginin ve cocuklarin cezalandirilmasi amaciyla 6ne ¢ikan
bakisin 6rnegidir. CHS’ ni anlamsiz kilmaktadir. 2006 yilindan beri vicdanin korlesmesi icinde
onemli bir 6rnek olabilmektedir. Ayrica ve halen insancil hukuk acisinda bu noktaya gelinen bdyle
bir adalet ve hukuka bakis ile sosyal hizmetin islevsizlestirilmesi bdyle bir hukuksuzluk ve de
adaletsizligi besleyebilmektedir.

Ayrica 2007 yilinda SABEV Yayinlan tarafindan “Cocuk Koruma(ma) Kanunu” ktabinda sosyal
inceleme rapor dahil bu yondeki bilgiler arasinda s6z konusu (md 20/4) .214 sayfada * yer
almaktadir.Yine bu bilgi 2008 yilinda ki SABEV Yaymevi tarafindan “Cocuk Koruma(ma
Kanunu-2) kitabin 57. sayfasinda yer almaktadir. Ceza Kanununun mantig1 ve felsefesine gayet
uygun olan bu uygulama ve bu kapsamda diizenlenen bu rapor yerine sosyal inceleme raporunun

bunun yerine almasinin istendigi ve hedeflendigi de goriilen bu usiil ve esasin yeterli oldugunun
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“Ceza Kanununun mantig1 ve felsefesine geyet uygun olan bu uygulama ve bu kapsamda diizenlenen bu rapor yerine sosyal inceleme raporunun
bunun yerine almasimin istendigi ve hedeflendigide goriilen bu usiil ve esasin yeterli oldugunun goriilmemesi nedeni ile maddenin dérdiincii
fikrasinda gene bu yonde ayri bir diizenleme yapildiginm da gormekteyiz. Bu baglamda; dérdiincii fikrada yapilan bu diizenleme ile “Ikinci ve tigiincii
fikralardaki hdllerde” baglantisi ile sadece ** hdkim veya mahkeme” nin * sosyal inceleme raporu ile birlikte cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarim algilama ve bu fiille ilgili olarak davramiglarini yonlendirme yeteneginin belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani, psikiyatrist ya da
zorunluluk hdlinde uzman hekimden goriis alw.” seklindeki diizenlemesi ile de sosyal inceleme raporu ile birlikte adli tip uzmani,psikiyatrist ve
uzmanmmin tam olarak belirtilmedigi bir uzmandan da ayrica tbbi bir goriisiin alinacagr yoniinde de ayri bir usul ve esasinda getirildigi
goriilmektedir.

Ashnda yasadan farkh bir sekilde yapilan bu diizenleme ile bu tibbi goriisiin sadece hakim ve mahkeme tarafindan sosyal inceleme raporu ile
birlikte istenecegi anlasilmakta olup savciligin bu kapsamda goriis isteyip isteyemecegi ise bu diizenleme ile belli degildir. Ayrica bahsi gecen
uzmanmin da uzmanhk alani da fikradaki bu diizenleme de tam olarak belli olmayp bu kapsamda bir cildiyeci uzmanin veya bir iirologunda sosyal
inceleme raporu ile birlikte goriisiiniin alinip alinmayacaginin belirsiz oldugunu da bu baglamda gérebilmekteyiz.” S£.213-14
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goriilmemesi nedeni ile maddenin dordiincii fikrasinda gene bu yonde ayri bir diizenleme yapildig:
sekilde bir tespit yansitilmaktadir.

Bu baglamda; dordiincii fikrada yapilan bu diizenlemenin “Aslhnda yasadan farkl bir sekilde
yapilan bu diizenleme” seklinde ki bilgi ve bu durumun dikkat edilmemesi dahil korlesme
milyonlarca ¢gocugun nasil geleceklerinin ¢alindiginin da 6rnegidir. Bu bilgi ile bu yonetmelik dahil
bazi diger maddelerin iptali ile hukuksal bir siirecin baslamasina nedendir.Ancak bu yonde bir
eylemsiz hali siire gelmistir. .Halen de miimkiindiir.Diger yandan bu siiregte CHS yerine CKK’na
ve de TCK.31 maddeye yonelik UNICEF tarafindan TBB ile 6ne ¢ikan egitimlar agisindan CMK
Avukatlar1 dahil gelecekleri karartilan milyonlarca cocugun, veballeri altinda oldugu aci bir
durumda yasanilmaktadir.

Bu agidan Tiirk Adalet Akademesin de ki CKK ile ilgili son kitapta yer alan “Cocuk Koruma
Kanun’ da bu rapora dair diizenleme voktur.Kanun’da unutulan bu rapor yonetmelikle
diizenlenmigtir seklindeki cliimle , tesekkiir edilmesi gereken degerli bir bilgidir. Hukuksal agidan
bu degerli bilgi ayn1 zamanda ¢6ziimii de halen birlikte icermektedir. Bu bilginin 6tesinde 2022
yilindan beri hukuksal ¢ézlime tasinmamasi ise degerlendirilmesi gereken bir konudur.Bu ciimle ile
birlikte 2006 yilindan beri milyonlarca ¢ocugun adalet kazasi ile etkilenmesi ve geleceklerin
karartilmast nedeniyle cesitli hukuksal facialar ise CHS , Anayasa’ ve de insan haklarina ragmen
siire gelmektedir. Tepkisizligin olaganlagmasi ve kanunda “unutulan” pasl nester ile ¢ocuklar icin
ac1 act Oykiileri beslemesi aynit zamanda insan haklar1 konusunda nasil uzaklasildiginin ac1 6rnegi
olabilmektedir.

Ayrica Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan egitim almis binlerce hadkim ve savcilar icin bu
kitaptaki tespit ve aciklama ayni zamanda bir adalet kazasi Orneg§i i¢in ayrica Onemli
olmustur.Halbuki bu bilgi ve agiklama ayni zaman ¢6zlimii icerken sosyal hizmet konusundaki
eksiklik ve glivensizligi ve de CKK yonelik bu kitapta yer alan bilgi onemli degerli tespit ve
aciklamadir. Aktif hukuk ve adalet yerine “pasif hukuk” ve “pasif savunuculuk™ i¢inde Snemli
ornek olabilmektedir. Cocuklarin nasil ve ne sekilde iistiin yarart i¢in CHS agisindan Pekin
Kurallar1 ve de sosyal hizmetler acgisindan nasil ve ne sekilde ele alinmadigi1 da goriilmektedir. Ayni
zamanda ASS daki ilkeler ve de haklar ve bu yondeki belge ve kararlarda yok sayilabilmektedir..

Ayrica Kanunda yer almamasina ragmen sosyal inceleme ile ilgili diger 6nemli konu “bilirkisi” ile
ilgilidir. SIR’nun ayr1 bir rapor ve bilgi olarak karar verilmesine ydnelik bu uygulamanin bilirkisi
0zellig,ne sahip olmasina Prof.Dr. F. Yenisey olmak lizere akademik ¢abanin karsilig1, kanunda yer
almamas1 veya unutulmasina ragmen yine uygulama ydnetmeligin 20 maddesinin 3 fikrasinda
ozellikle yer almaktadir.™

Goriildiigii gibi sosyal incelemeyi yapan bilirkisi 6zelligi kazandirilarak ¢ocugun i¢inde bulundugu
aile ortami, sosyal cevre kosular1, gordiigii egitim, fiziksel ve de ruhsal gelisimi hakkinda SIR gibi
bir rapor aym zamanda ruhsal gelismeleri SIR kapsaminda birlikte igermektedir. Bu yonde bir
yetenek icin takdir ederken, gorevlendirdigi bilirkisinin hazirlamis bulundugu raporda ki gozlem,
tespit ve degerlendirmeleri gozonilinde bulundurur seklinde boyut ayni zamanda evrensel acidan

34 (3) Fili isledigi sirada oniki yagini bitirmis onbes yasinmi doldurmamig bulunan ¢ocuklar ile onbes yasim doldurmus ancak
onsekiz yasini doldurmamis sagir ve dilsizlerin isledikleri f ilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yeteneginin ve bu f ile
ilgili olarak davranmislarini yonlendirme yeteneginin olup olmadigini takdir yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Sosyal
incelemeyi yapan bilirkisi, cocugun iginde bulundugu aile ortami, sosyal g¢evre kosulari, gérdiigii egitim, fiziksel ve ruhsal
gelisimi hakkinda bir rapor diizenler. Hakim, bu yas grubuna giren ¢ocugun kusur yeteneginin olup olmadigini takdir ederken,
gorevlendirdigi bilirkiginin hazirlamis bulundugu raporda yer verilen gozlem, tespit ve degerlendirmeleri gézéniinde
bulundurur.



SIR ile ilgili zorunlulugun farklilasmasina ve de yozlastirilmasina yéneliktir. Bu dzellikle kanunda
yer almamamasinin yani sira unutulmasi nedeniyle boyle bir anlam ve 6nem kazandirilirken bu
yonetmeligin farkli farkli maddelerinde de (Md 5;Md.13;Md.17;Mad 20 yer almaktadir.

Ayrica devami olarak 21 maddenin 2. fikrasinda ki SIR da ¢ocugun isledigi fiil ile ilgili olarak
hukuki anlam ve sonuglar1 kavrayabilme ve bu fiile ilgili olarak davraniglarini yonlendirme
yeteneginin olup olmadigi hakkinda sonu¢ degerlendirmesinde bulunulmaz seklinde ki
diizenlemenin devami olarak 3.fikrada ise suca siiriiklenmis ¢cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuclarini algilama ve bu fiil ile ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin mahkeme
tarafindan takdirinde g6z 6niinde bulundurulur seklinde yer almaktadir.

Goriilecegi gibi Yonetmeligin 20. maddesinin 3. fikrasi, sosyal incelemeyi yapan kisiye agikca
"bilirkisi" sifati yiiklemektedir.. Ancak 21. maddenin 2. fikrasi, bu bilirkisinin elinden en temel
yetkiyi yani bir sonug kanaatine varma yetkisinide almaktadir..Kanun ile de gelismektedir. Ozellikle
ve olusan kargasa ile SIR nun bilirkisi dzelligi ile birlikte “Sen bir bilirkisisin, cocugun ailesini,
sosyal ¢evresini, ruhsal gelisimini incele." 20. madde de bahsedilmektedir. 21/2 madde ile de "4Ama
sakin ha, ¢ocugun bu sugu islerken hukuki anlam ve sonuclart kavrayp kavramadigina (kusur
yetenegine) dair bir 'sonug degerlendirmesi' yapma." demektedir.

Bu durum, bir cerraha "hastay1 ameliyat et (bilirkisi ol) ama teshis koyma (sonu¢ yazma)" demek
gibidir. Sosyal ¢aligma gorevlisi, sistem tarafindan bir "bilgi toplayiciya" indirgenmekte, mesleki
otonomisi ve bilimsel kanaat hakki gasp edilmektedir. Ayn1 zamanda hukukun arkasindan
dolanilmasi ve SIR anlamsiz ve énemsiz kilarak s6z konusu zorunlulugun engellenmesine yonelik
caba diizenleme de ki karsiligin, kanuna ragmen miimkiin kilinmasi1 Pekin Kuralini anlamsiz ve
0zemsiz kilmaktadirBu duruma ortaklik yapan TBB ve AB Projeleri ile 6ne ¢ikan UNICEF
tarafindan ortaya ¢ikan milyonlarca hukuk facialar1 ve ¢ocuklarin geleceklerinin katledilmesi bu
yonetmelik ve bakis ile de adalet adina ve adalet yonetimi tarafindan siire gelmektedir.

Hukuksal koruma baglaminda 6n ¢ikan miidafiler dahil adalet yonetimdeki Tiirk hukuk diinyasi
tarafindan sosyal hizmete kars1 6ne ¢ikan giivensizlik ,sosyal hizmetler ile ilgili bilgisizlik ve bu
yondeki korku ile adaletten kagirilmasi gibi bir amag¢ bu yonde bir siirekliligi, bu sekilde
besleyebilmektedir..Cocuklar1 hem severiz hem de doveriz diyerek 6zellikle de  SIR ‘na ek olarak
hekim raporunun unutulmasi gibi gerek¢e olmasi ve de ortaya ¢ikan bu boyutun halen ¢oziimsiiz
kilmasi ve “eylemsiz hali “ diger taraftan adalet ile gelinen acitic1 ve hiiziinlii noktadir.

Cocuk icin bile unutulan ve kariyer dahil ara¢ olarak yararlanilma i¢in bu yondeki cabalar ise
adalete kars1 saygi konusundaki yoksunlukla ve de karakter ile de ilgilidir. Cilinkii adalete
saygl ,insan olmanm oncelikli geregidir. Iyi insan olmadan iyi bir meslek eleman1 olmak karakter
ile de ilgilidir.Bu karakter ve mesleklerin onurlarin korunmasini etkileyen sosyal hizmetler i¢in ve
ile, ancak “adalet” vardir. En etkin yasam gilivencesi ise bu yondeki bilgi ile “adalet”tir. Adaletsiz
kalmak ¢ocuklarin gii¢siiz ve savunmasiz birakilmast ve bu yondeki cabalar aslinda adalete
katiiliikleri beslemektedir. Bu yondeki toksik bilgiler ile, toksiklemenin engellenmesi yerine yapilan
ortakliga da adalet denilemez.Hakki saglayip korumayan ,haksizligi oOnleyip gidermeyener
arasindaki avukatlik hizmeti ayni zamanda sosyal ve hukuk devletini anlamsiz ve Onemsiz
kilmaktadir.

Cocuklarin korunmamasi toplum ve de devletin diregini de yikabilmektedir. Adalet yonetimde
yer alan tiim gorevliler aym1 zamanda kendilerini CKK.44 maddesi ve anayasal agisinda
yargilamasin1 gorev yapmaktadir. TCK.4 iincii maddesi ile birlikte s6z konusu islemler dahil 6ne



¢ikan sorumlularin, sorumsuz kalmamasi ve kurallarin, kuralsizligi engellenmek i¢indir. Ancak buna
ragmen cezasizlik hali bir sorun kaynagi olabilmektedir.Ahlak ve etik acidan ayibin 6tesinde ortaya
cikan hukusal oksimorun durum ayni zamanda c¢ocuklarin istiin yararmin karsiligim
bulamamaktadir. Halen eksik olan ADALETIN bulmasina da zorlastirmaktadar.

Diger taraftan 2006 yilindan beri CKK.44 maddesine ragmen “ UNUTULAN” bu maddenin ve
bilirkisi ile ilgili maddelerin iptali ise dncelikli bir hukuksal c¢oziimdiir. Sosyal hizmetler ile ilgili
teknik boyut ile ilgili ¢6ziim ,adalete erisim icinde onemlidir. Bu amagla ve Anayasa’da one ¢ikan
2-10-11-36-38-42-90-124 ve 137 maddenin yan1 sira ASS’nin 14-16-17 ve CHS’nin 3- 37-40 ve de
Pekin Kuralinin 4-16-22 maddelerinin yan1 sira Avrupa Konseyinin 1991 yilindan beri Cocuk Dostu
Adalet agisindan kararlarin birlikte ele alinmasiyla CKK’da halen “sosyal calisma gorevlisi” ve
“suca siirliklenen ¢ocuk™ gibi tanimlarin iptali 6nceliklerdendir.

Adalet yonetimi dahil meslek ve gorevlerin agik ve net olmasi amaciyla s6z konusu “adli destek
gorevlisi” ve “adli goriismeci “ gibi tanimin yani sira “pedagog” ibaresinin her yerde kaldirilmasi
bu iptaller arasinda yer almalidir. CKK/35.madde ki “gerektiginde” ve “takdirinde” ki sdzciiklerin
iptalinin yan1 sira eksik olan resmi vesayet gibi bir birim i¢in CKK’nun 9. maddesinde ki 30 giin
yerine 72 aya ¢ikarilmasi 6nemli ¢ézlimlerdendir.

ASHB ‘da ki Cocuk Hizmetleri Genel Midiirliigiinde kurulacak bu birime yonelik yetkinligide
icerecek yonetmelikle ¢ocuklarin korunmasi da baslayabilir. Bu yondeki bilgi eksikligi giderilirken
ayn1 zamanda ceza sorumluluk yasmin 14 olmasi ile gencler i¢in bir yargilama siirecinde Kunter ve
Donmezer Tasarilarinda ki orneklerden yola ¢ikarak insancil ve uygar bir ceza kanununu igin
TCK.31 maddesi giincellenebilir.

15-18 grubu i¢in zorunlu olan sosyal ortam ve yasam kosullari ile ilgili yetenek aranilarak Pekin
Kuralimin karsiligt CHS agisindan da bulabilecektir. Topluma ve c¢ocuklara yonelik bir kandirma
sona erebilecektir.Adalet i¢in sosyal hizmete karsi saygi ile de, CKK daki savcilik birimi dahil
mahkemeler, ¢ocuk yerine genclik ile degistirilerek yeni bir uygulama baglatilabilir. Mahkemelerin
yayinlasmasi amaciyla halen var olan ceza mahkemelerin numaralari arasinda birisi genglik
mahkemesi yetkilenmesi de ¢oziimlerdendir. Halen eksik Cocuk Dostu Adalet gibi bakisin
karsiligin1 da bulabilecektir. Cocuklar ve topluma yonelik AB Projeleri ile boyle bir ¢ifte standartta
sona ererken TBB tarafindan 2005 yilinda yapilan uyarinin ancak gerceklemesini saglayabilir.

Diger yandan genglik su¢lulugu agisindan ekran zorbaligi dahil giincel sorunlar dahil ¢ekirdek grup
ve adalet yOnetimi acisindan iki model 2007 yilindan beri “Cocuk Koruma(ma) Kanunu”
kitaplarin da ¢oziimleri de birlikte icermektedir.Sosyal hizmetlere karst bakis ile bu yondeki
korlesme TBB ve UNICEF ve de AB Delegasyonun agisindan da sorunun da parcasi olabilmektedir.
CHS ‘ni korumak yerine garabetlikleri korumak amaciyla siire gelen ve ozellikle kanunda yer
almayan ancak unutulularak dahil edilen hekim raporunda ki hukuksal facialara yonelik simdiye
kadar siire gelirken Tiirkiye Barolar Birligi ve Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi tarafindan
yonetmelik i¢in geregini yapmadigi da goriilmektedir.

Ozellikle 2005 yilinda TBB temsilcisi tarafindan yapilan uyariya ragmen CKK daki hukuksuzluga
yapilan ortaklik ve de bdylece milyonlarca ¢ocugun geleceginin ¢calinmasi bdyle bir vebal ile ve
s0z konusu Oykiiler, ¢esitli hukuk facialara ortaklik insanlik i¢inde kotii bir sinav olabilmektedir.Bu
siireklilikle sosyal hizmetlerin ve adalet hizmetinin yozlasmasina yonelik sosyal c¢alismacilar
acisindan bu yondeki engellemelere yapilan ortaklik ayni1 zamanda 6zveri isteyen ve insan haklarimi
korumak ile de dogrudan ilgilidir. Ancak bu yondeki yoksunluk ve karaktere orantili olarak



CHS’nin aragsallagmasi ile ¢cocuklar ve insanlik i¢in ortaya ¢ikaran vahim ve endiseli durum, insan
haklar1 i¢in ele alinmasint bu agidan ve 6zellikle insan haklari i¢in gorev yapmaktadir..

SHU Nihat Tarimeri*’

NOT: Tiirkiye Adalet Akademisi tarafindan “Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalar” ile ilgili
kitapta Sosyal Inceleme Raporu ile ilgili 35.maddede “unutulan” ve bu yénde ek olarak hekim
rapor ile ilgili ciimle ve bu yondeki yukari da yer alan bilgilerin Yapay Zekalar arasinda ki
“GEMINI “ Ekibi tarafindan iiretilen baz1 6rnek bilgiler asagida yer almaktadur.

Kurulan diyalog ile s6z konusu deneme ve derlemede , Tiirkge bilgilerin énce Ingilizce ve daha
sonra Tiirk¢e’ye iiretilen bilgiler,baz1 anlam kaymalar ile iiretilmistir.Ortaya ¢ikan bir resim ve
goriisli ortaya ¢ikarmasi nedeniyle bilgiler asama asama iiretilen bu ¢alisma sadece bir deneme
calisma olup yarim saat i¢cinde ki durum iginde bir 6rnektir.

BOLUM II

YAPAY ZEKA “GEMINi” EKiBi TARAFINDAN URETILEN BAZI BiLGi ORNEKLERI:

ORNEK 1

PARADOKSAL BiR SISTEMDE COCUKLUK VE YOK SAYILAN GENCLiK DONEMI:
GELECEGIN KARARTILMASI

Tiirkiye ¢ocuk adaleti sistemi, paradoksal bir temele dayanir: TCK'nin cezalandirma mantig1 ile
CKK'nin koruyucu yaklasimi arasinda varolussal bir catisma séz konusudur. TCK Madde 31,
cocuklarin cezai sorumlulugunu yas gruplarina gore belirlerken paradoksal olarak ¢ocugun iistiin
yararini goz ardi eder; CKK Madde 35 ise uzmanlagmis yargi mercilerini zorunlu kilmasini
gerekmektedir. Ancak uygulamada sl kalirHalbuki Sosyal Inceleme Raporu (SIR), bu
paradoksal catismay1 ¢ozmesi beklenen bir aragtir, ancak pratikte biirokratik bir formaliteye
doniisir.

1. TCK Madde 31: Cezalandirmanin Paradoksal Baskinhgi

TCK Madde 31, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (SSC) cezai sorumlulugunu paradoksal bir sekilde yasa
gore siniflandirir ve sistemi cezalandirma odakli hale getirir. Asagidaki tablo maddeyi 6zetler:

Cezai Sorumluluk

Yas Grubu Durumu

Uygulanan Prensip

0-12 Yas  Mutlak Sorumsuzluk Ceza uygulanmaz; koruyucu tedbirler (CKK) esastir.

Fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama yetenegi (temyiz kudreti) incelenir;

12-15 Yas  Goreceli Sorumluluk P
algilayana ceza indirimi uygulanir.

Temyiz kudreti ve SIR  aranmaksizin ceza indirimi (iigte bir oraminda)

15-18 Yas  Goreceli Sorumluluk
uygulanir.

35 Ziirih Genglik Savciligt (E) Sosyal Calismact



Bu diizenleme paradoksaldir ¢linkii CKK'nin "son care" ilkesine aykiridir; 6zellikle 15-18 yas grubu
icin otomatik cezai sorumluluk, ¢gocugu bireysel 6zelliklerinden bagimsiz olarak "sanik" konumuna
iter. Ayirt etme giicii raporu (tibbi inceleme), paradoksal olarak kanunda dogrudan diizenlenmez ve
Yonetmelik Madde 20/4'e dayandirilir.

2. CKK Madde 35: Uzmanlasmamin Paradoksal Simirhihig:

CKK Madde 35, sorusturma ve kovusturmanin uzman mercilerde yiiriitiilmesini zorunlu kilar: "Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, cocuklar hakkinda, diger kanunlarin g¢ocuklarla ilgili
hiikiimleri uygulanir." Bu, prosediirel uzmanlagmay1 saglar ancak TCK'nin cezai baskisi altinda
paradoksal olarak etkisiz kalir. Pekin Kurallari Madde 16min sosyal inceleme zorunlulugu,
paradoksal bicimde kanun yerine yonetmelige indirgenmistir.

3. Yonetmelik ve SiR'in Paradoksal islev Kayb1

Yénetmelik, SIR'i koruma ¢ekirdegi olarak konumlandirir. Madde 20/4, hakimin "gerekli gordiigii
hallerde" rapor talep edebilecegini belirtir; bu takdir yetkisi paradoksal olarak zorunlulugu
zayiflatir. Madde 21/2, rapor igerigini (sosyal ¢evre, psikolojik hal, rehabilitasyon Onerileri) zorunlu
kilar ancak uygulamada TCK etkisiyle yiizeysel kalir. Bu, sistemik bir paradoks yaratir: Koruma
araglari cezalandirmaya hizmet eder.

4. Sistemik Paradoksal Sorunlar ve Adlandirmalar
Sistem, asagidaki kavramlarla tanimlanabilir:

Akademik Adlandirma Aciklama

Cocuk/Genglik Adalet Sisteminin Koruma araglarinin paradoksal olarak cezalandirma hedefine
Aragsallagmasi indirgenmesi.

Sistemik Yozlagsma Yasal mekanizmalarin paradoksal sapmasi.
Gengligin Asir1 Kriminalizasyonu  Sosyal sorunlarin paradoksal cezalandirilmasi.

Kurumsal Thmal ve Eziyet Uluslararas: ytikiimliiliiklerin paradoksal ihlali.
Bu paradoksal sorunlar, 2005'ten beri yiiz binlerce ¢ocugun agir cezalara maruz kalmasina yol
agmistir.

5. Anayasal Paradoksal ihlaller ve Tazminat Hakki

Yonetmelik'in kanun yerine ge¢cmesi paradoksal bir yetki gaspidir. Anayasa Madde 38 (kanunilik),
Madde 36 (adil yargilanma) ve Madde 137 (gorev ihmali) ihlal edilir. Tazminat, hizmet kusuru
temelinde talep edilebilir; AIHS normlar1 bunu giiglendirir.

6. Adil Yargilanma Boyutunun Paradoksal ihlali

Adil yargilanma hakki (Anayasa Madde 36), raporlarin hukuki kesinlikten yoksun olmasi nedeniyle
paradoksal olarak zedelenir. AIHS Madde 6 uyarinca siire¢ ongoriilebilir olmali; ydnetmelik
dayanag1 prosediirel belirsizlik yaratur.

Sonuc: Paradoksal Sistemden Reformlara
Sistem paradoksal bir sekilde cezalandirma baskisindan kurtulmalidir. Oneriler:

1. TCK Madde 31 revizyonu.
2. SIR zorunlulugunun kanuna tagmmas.
3. Egitim artirima.



4. Otomatik tazminat mekanizmasi.

ORNEK 2

ADALET KAZASI : TCK MADDE 31, CKK MADDE 35 VE SOSYAL INCELEME
RAPORU EKSENINDE COCUK KORUMA PARADOKSU

Giris: Tki Kanun Arasinda Sikisan Cocukluk

Tirkiye'deki ¢cocuk adaleti sistemi, 2005 yilinda yiiriirliige giren iki ana hukuki diizenleme arasinda
varolussal bir gerilim yasamaktadir: Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve Cocuk Koruma Kanunu
(CKK). TCK, sugun unsurlar1 ve cezalandirma felsefesi iizerine kuruluyken; CKK, koruma,
rehabilistasyon ve ¢ocugun listiin yararini esas alir. Bu makale, bu iki paradigmanin ¢atistig ti¢ kilit
noktayr (TCK m. 31, CKK m. 35) ve bu catismay1 ¢ézmesi beklenen ancak islevi yozlasan bir
mekanizmay1 (Y &netmelik m. 20/4 ve m. 21/2'deki Sosyal Inceleme Raporu - SIR) incelemektedir.

1. TCK Madde 31: Cezalandirmanin Agir Basan Varhgi

TCK Madde 31, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (SSC) cezai sorumlulugunun yasa gore belirlendigi
temel hiikiimdiir. Bu madde, sistemi koruyucu-6nleyici bir mekanizma olmaktan ¢ikarip, adeta bir
ceza mekanizmasina doniistliren paradigmanin kalbidir.

Yas Cezai  Sorumluluk Uvoulanan Prensi

Grubu Durumu Y& P

0-12 .

Yas Mutlak Sorumsuzluk Ceza uygulanmaz, koruyucu tedbirler (CKK) esastir.

12-15 Géreceli Sorumluluk Isledlgl' ﬁllm hl.lkllkl anlam ve s.()nl.lg?larlnl algillama yetenegi (temyiz
Yas kudreti) incelenir. Algilayana ceza indirimi uygulanir.

15-18 Goreceli Sorumluluk Temyiz Kkudreti sarti aranmaksizin ceza indirimi uygulanir (iicte bir
Yas oraninda).

Paradoks: CKK'nin temel ilkesi, gocugun tutuklanmasinin ve cezalandirilmasinin son ¢are (ultima
ratio) olmasidir. Ancak TCK m. 31, 6zellikle 15-18 yas grubu i¢in, fiili gerceklestirmeleri halinde
otomatik olarak indirimi olsa bile cezai sorumlulugu 6ne c¢ikarmakta ve cocugun islahi yerine
yetiskin adaletine yakin bir cezalandirmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu durum, ¢ocuk mahkemelerinin
koruyucu roliinii zayiflatmakta, ¢ocugu bireysel farkliliklarindan bagimsiz olarak "sanik"
pozisyonuna itmektedir.

2. CKK Madde 35: Yargilamamin Uzmanhk Kapisi

Cocuk Koruma Kanunu Madde 35, suga siiriikklenen ¢ocuklarla ilgili sorusturma ve kovusturmanin
uzmanlasmis mercilerde ytiriitiilmesini zorunlu kilar.

CKK Madde 35: (/) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde, ¢ocuklar hakkinda, diger
kanunlarin ¢ocuklarla ilgili hiikiimleri uygulanwr. (2) Cocuk mahkemelerinin gorev alanina giren
su¢larda, sorusturma ve kovusturma makamlarinin gérev ve yetkileri diger kanunlarla diizenlenir.



Islevi: Bu madde, TCK'nin cezai sorumluluk kapisindan giren ¢ocugun, yargilama siirecinde en
azindan Cocuk Mahkemeleri veya Cocuk Savciliklar: gibi uzmanlagmis bir adli yapinin korumasi
altina girmesini saglar. Madde 35, sistemin "uzmanlik" ve "6zel muamele" taahhiidiiniin hukuki
dayanagidir. Cocuk, yetiskin ceza mahkemelerinde yargilanmaktan kismen korunur ve davanin
CKK'nin koruyucu ruhuna uygun olarak ele alinmasi beklenir.

Sorun: CKK m. 35, yargilamanin uzmanlagmasini saglasa da, esas alinan ceza hiikiimleri (TCK m.
31) yetigskin odakli kaldig: siirece, bu uzmanlagsma sadece prosediirel bir farklilik yaratir; sonugta
verilen karar (ceza miktar1) izerindeki koruyucu etki siirli kalir.

3. Uygulama Yénetmeligi ve SIR'in Islev Kaybi

Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik, CKK'daki koruyucu tedbirlerin
somutlasmasi ve 6zellikle adli siirecte gocugun {istiin yararinin nasil gozetilecegini belirleyen kritik
aractir.

A. Yonetmelik Madde 20/4: SiR istek Yetkisi ve Gereklilik

Yénetmeligin 20. maddesi, Sosyal Inceleme Raporu'nun (SIR) hazirlanmasini diizenler. Madde 20/4
ise genellikle mahkemenin bu raporu talep etme yetkisine odaklanir:

Yonetmelik Madde 20/4'iin Ozii: Hdkim, ¢ocugun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik
gelisimi ile kisisel ozelliklerine iliskin bilgi edinmeyi gerekli gordiigii hallerde, sosyal inceleme
raporunun hazirlanmasini sosyal hizmet kurulusu veya ilgili uzmandan isteyebilir. Buna ek olarak
kanunda yer almamasina ragmen hekim rapor,SIR 'nu 6nemsiz kilmaktadur:

Analiz: Bu fikra, SIR'i elde etme yetkisini hakime vermektedir. Her ne kadar Yargitay igtihatlari ve
uluslararas1 standartlar (BM Pekin Kurallar1) SiR'in 6zellikle tutuklama ve hiikiim siireglerinde
zorunlu oldugunu vurgulasa da, fikradaki "gerekli gordiigii hallerde' ifadesi, teoride hakimin
takdir yetkisini 6n plana ¢ikarir. Bu takdir yetkisi, TCK m. 31'in cezalandirma baskis1 altinda,
SIR'in 6nemini azaltabilir veya raporun sadece formalite icabi istenmesine yol agabilir.Hekim
raporunun one ¢ikarilmasiyla SIR, ¢ocugun iistiin yararini saglayacak temel bir koruma araci
olmaktan ¢ikip, karari etkilemeyen biirokratik bir ek belgeye doniisme riski dogar.

B. Yonetmelik Madde 21/2: SIR'in Olmazsa Olmaz icerigi

Yonetmeligin - 21. maddesi SIR'in igerigini belirler. Madde 21/2 ise raporun, kararmn
bireysellesmesini saglayacak hayati bilgileri igermesini zorunlu kilar:

Yonetmelik Madde 21/2'min Ozii: Hazirlanan raporda; ¢ocugun sosyal ve aile cevresi, egitim
durumu, psikolojik durumu, fiziksel saghgi, sug isleme nedenleri veya korunma ihtiyaci, koruyucu
ve destekleyici tedbirlerin uygunlugu ve rehabilitasyon i¢cin oneriler yer alir.

Analiz: Bu fikra, SIR'in fiile degil faile odaklanma misyonunu netlestirir. Raporda istenen bu
detayli bilgiler (su¢ isleme nedenleri, rehabilitasyon onerileri), yargilama makaminin TCK'nin
sadece ceza vermeye odaklanan mantigindan siyrilip, CKK'nin 1slah ve topluma yeniden
kazandirma felsefesine gecis yapmasi icin bilimsel zemin hazirlar.

Sistemik Catisma Noktasi: Uygulamada, yargi makamlar1 TCK m. 31'den gelen cezai sorumluluk
baskistyla hizla cezaya odaklanirken; Yonetmelik m. 21/2'nin zorunlu kildig: detayli SIR icerigi



(rehabilitasyon oOnerileri, su¢ nedenleri), ya ylizeysel olarak hazirlanmakta ya da verilen ceza
kararinda yeterince dikkate alinmamaktadir. Raporun icerigi, "listiin yarar" ilkesini hayata gecirecek
en gii¢lii ara¢ iken, TCK'nin etkisiyle bu arag islevsiz kalmaktadir.

Sonuc: Paradigmay1 Koruma Yoniinde Degistirmek

Tiirkiye'deki ¢ocuk adaleti sistemi, TCK m. 31'in yetiskinlere 6zgii cezalandirma ruhu, CKK m.
35'in uzmanlik taahhiidii ve Ydnetmelik m. 20/4-21/2'nin bireysellestirilmis koruma mekanizmasi
arasinda bir denge kurmakta basarisiz olmustur.

Sistemin, c¢ocuklar1 damgalayan ve cezalandiran yetigskin adaletinden uzaklasarak, CHS'nin
zorunlu kildig1 koruyucu ve rehabilite edici bir yapiya doniisebilmesi i¢in:

. TCK Madde 31'in Etkisi Azaltilmahdir: Cezai sorumluluk yaslar1 yeniden gézden gegirilmeli ve
tutuklama/ceza kararlari icin CKK'nin son ¢are ilkesi mutlak dncelik haline getirilmelidir.

. SiR'in Zorunlulugu Genisletilmelidir: Yonetmelik ve uygulamalar, SiR'in sadece "gerekli
goriildigi" hallerde degil, ceza veya tutuklama igeren tiim kararlardan once zorunlu kilinmasini
saglamalidir.

. SiR'"in Kalitesi ve Kullanim Artirilmahdir: Yénetmelik m. 21/2'nin 6ngordiigii detayli sosyal,
psikolojik ve rehabilitasyon odakli verilerin yargi kararlarina somut olarak yansitilmasi i¢in hakim
ve savcilarin egitimi ile sosyal hizmet uzmanlarinin yetkinligi artirilmalidir.

Aksi takdirde, Tiirkiye'deki cocuk adaleti, elindeki en giiclii koruma araclarina (SIR) sahip olsa bile,
TCK'nin baskis1 altinda cezalandirmanin anatomisini tekrarlamaya devam edecektir.

ORNEK 3

KANUNUN SESSIiZLiGi, YONETMELiIGIN HUKMU: COCUK ADALET SiSTEMINDE
AYIRT ETME GUCU RAPORU'NUN PARADOKSU

(TCK Madde 31 ve Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik Madde
20/4 Ekseninde Akademik Bir Analiz)
Giris: Hukuk Hiyerarsisinde Gozden Kacan Bir Bosluk

Tiirkiye ¢ocuk adaleti sistemi, suga siiriiklenen ¢ocuklarin (SSC) cezai sorumlulugunu belirlemede
temel dayanagim Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesinden almaktadir. Ozellikle 12-15 yas grubu
icin kritik 6neme sahip olan, cocugun "isledigi fiilin hukuki anlam ve sonu¢larim algilama
yetenegi" (ayirt etme giicli/temyiz kudreti) testi, yargilama siirecinin yOniinii belirler. Akil
hastaliginida igeren benzer testin sonucu, dogasi geregi, noropsikiyatrik ve tibbi bir degerlendirmeyi
zorunlu kilar.

Ancak, alaninda uzman akademik yayinlarda ve pratige yonelik rehberlerde (Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlar1 dahil) atif yapilan, cezai sorumlulugun tayininde hayati rol oynayan bu tibbi
rapora (Genellikle Ayirt Etme Giicii Raporu veya pratik dilde Hekim Raporu olarak anilan)
iliskin diizenlemenin, sistemin c¢ati yasasi olan Cocuk Koruma Kanunu (CKK) i¢inde yer
almamasi, hukuki bir paradoks ve sistemik bir bosluk yaratmistir.

Kanun’da unutulan bu diizenlemenin, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina fliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 20. maddesinin 4. fikrasi gibi bir ikincil mevzuat hiikkmiine



dayandirilmasinin, hukuk giivenligi ve c¢ocugun {istiin yarar1 acisindan tasidigi riskleri analiz
etmektedir.
1. TCK Madde 31 ve Zorunlu Tibbi inceleme ihtiyaci

TCK Madde 31/2, 12 yasin1 doldurmus ancak 15 yasmi doldurmamis ¢ocuklarin cezai
sorumlulugunun dogmasi i¢in temyiz kudretine sahip olmasini sart kosar bir durum kanunda yer
almamasi ile yonetmelikle zorunlu kilmaktadir.

TCK Madde 31/2: Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmus olup da onbes yasint doldurmamus
olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarimi
yonlendirme yeteneginin varligi halinde, bu kisiler hakkinda ceza indirimi uygulanr.

Bu hiikiim, bir ¢ocugun sadece yasini degil, bilissel ve psikososyal olgunlugunu da dikkate alan
bireysellestirilmis bir yaklasim gerektirir. Bu yetenegin varligi veya yoklugu, bir sosyal
calismacidan ziyade, tibbi/adli tip uzmanlar tarafindan diizenlenen bir raporla tespit edilmesi
daha 6nceki TCK’nin da devamudir. Bu iki farkli rapor, yargilamanin koruyucu tedbire mi yoksa
cezai yaptirrma mi yonelecegini belirledigi icin, CKK felsefesi agisindan Sosyal Inceleme Raporu
(SIR) kadar kritik, hatta TCK agisindan daha belirleyicidir.

2. CKK'daki Yapisal Bosluk ve Kanun-Yonetmelik iliskisi

Cocuk Koruma Kanunu (CKK), Madde 35 ile sorusturma ve kovusturmanin uzmanlasmis
mercilerde yiritiilmesini saglayarak sisteme koruyucu bir ruh katmayir amaglasa da,
tibbi/psikiyatrik inceleme zorunlulugunu dogrudan diizenlememistir. Kanun, sosyal boyuta
odaklanmis, ancak cezai sorumlulugun belirlenmesi gibi temel bir hukuki sonu¢ doguracak iddiasi
ile tibbi boyutu gbz ard1 etmistir.

Yonetmelikler, yasal diizenlemelerin uygulanma usul ve esaslarini belirlemek i¢in ¢ikarilir. Oysa bu
baglamda, bahsi gegcen tibbi inceleme (ayirt etme giicii raporu), ceza hukukunun temelini
olusturan cezai sorumluluk sartt TCK.31 maddesi i¢in olup tespit eden, kanunda diizenlenmesi
gereken bir husustur. Kanunda bu rapora iliskin agik bir hilkmiin olmamasi, sistemin temel bir
gerekliliginin  ikincil mevzuatla karsilanmasi anlamina gelmektedir.Catismayida birlikte
icermektedir.

3. Yonetmelik Madde 20/4: SIR Hiikmiine Tibbi Raporun Dayandirilmasi

Elestirilen nokta, uygulamada bu tibbi raporun yasal dayanaginm, Sosyal Inceleme Raporu'nun
(SIR) diizenlendigi Yonetmelik maddesine atfedilmesidir.

Yonetmelik Madde 20/4: Hakim, ¢ocugun sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve psikolojik gelisimi ile
kisisel ozelliklerine iligkin bilgi edinmeyi gerekli gordiigii hadllerde, sosyal inceleme raporunun
hazirlanmasint sosyal hizmet kurulusu veya ilgili uzmandan isteyebilir.

Akademik ¢evreler ve yargi pratigi, bu hilkkmii yorumlayarak, tibbi/psikiyatrik raporun da talep
edilmesini "psikolojik gelisim ve kisisel ozellikler hakkinda bilgi edinme" ihtiyact kapsaminda
degerlendirmistir. Ancak, burada iki temel sorun ortaya ¢ikmaktadir:

. Hukuki Cercevede Uyumsuzluk: Madde 20/4 agik¢a 'sosyal inceleme raporunu"
diizenlemektedir. Sosyal inceleme Raporu, Yoénetmelik Madde 21/2°de belirtildigi gibi ¢ocugun
sosyal gevresi, egitim durumu, sug isleme nedenleri gibi sosyal ve pedagojik verileri igerir. Ayirt
etme giicii raporu ise tibbi ve psikiyatrik bir degerlendirmedir. Iki farkli amaca hizmet eden
raporun ayni hitkkme dayandirilmasi, yasal dili ve amaci esnetmektedir.

. Takdir Yetkisi Sorunu: Yonetmelik Madde 20/4'teki "gerekli gordiigii hallerde" ifadesi, SIR’in
talep edilmesini hakimin takdirine birakmaktadir. TCK m. 31/2 uyarinca ayirt etme giicii testi
zorunlu oldugu i¢in, bu tibbi raporun talep edilmesi, aslinda hakimin takdirine degil, mutlak bir



hukuki zorunluluga dayanmalidir. Raporun, SIR’i diizenleyen ve takdir yetkisi igeren bir maddeye
dayandirilmasi, zorunlu bir hukuki gerekliligi zafiyete ugratma potansiyeli tasir.

Bu durum, Kanun koyucunun CKK'y1 hazirlarken,sahip olan bakigla TCK'nin getirdigi temel
tibbi/psikiyatrik zorunlulugu "unutmasi" ve bu boslugun pratik gereklilikle Yonetmelik araciligiyla,
iistelik Sosyal inceleme Raporu hiikmiine eklemlenerek giderilmeye ¢alisilmasidir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Cocuk Koruma Kanunu’nun ruhu, sosyal ¢alismacilarin disindakiler dahil yer almasini saglayan
SSC’lere yonelik kararlarin bireysellestirilmesi, yani fiile degil faile odaklanilmasidir. Ayirt etme
giicii raporu, TCK m. 31’in zorunlu kildig1 bu bireysellestirmenin ilk ve en somut adimidir.Pekin
Kuralinin 16 ve 22 inci maddesininde karsiligin ise sosyal ¢alismacilar tarafindan diizenlenmesini
zorunlu kilmaktadir.

Bu hayati 6neme sahip raporun, CKK'da dogrudan diizenlenmeyip Yonetmelik m. 20/4 gibi sosyal
nitelikli bir hilkkme dayandirilmasi:

Hukuk Giivenligini Zayiflatir: Cezai sorumluluk gibi temel bir alanda yasal dayanagin Kanun
yerine Y onetmelik olmasi, hiyerarsi agisindan sorunludur.

Prosediirel Karmasaya Yol Acar: Tibbi bir raporun, SIR'i diizenleyen hiikkme dayandirilmasi,
uygulamada raporlarin tiirleri ve amaglari arasindaki ayrimi belirsizlestirebilir.

Bu yapisal eksikligin giderilmesi i¢in, CKK’da acik ve net bir diizenlemeyle akil hastaligi ile ilgili
benzer yetenek ile 6ne ¢ikan "ayirt etme giiciliniin tespiti amactyla tibbi inceleme yapilmast” gibi
Ancak bu sekilde, TCK'nin
cezalandirma mantig1 ile CKK'nin koruma felsefesi arasindaki denge, hukuki kesinlik iginde
saglanabilir ve ¢ocugun iistiin yarari ilkesi, giiglii bir kanuni dayanaga kavusabilir.

zorunluluk yerine SIR’nun 6ncelik olmasmi gerektirmektedir."

ORNEK 4
KORUYUCU ADALETTEN CEZALANDIRICI KATASTOF'A: SISTEMIK
ADLANDIRMALAR

2005’ten bu yana yiizbinlerce ¢ocugun agir cezalara maruz kalmasiyla sonuglanan ve uluslararasi
koruma mekanizmasint (Pekin Kurallart m. 16) asmayi1 hedefledigi iddia edilen bu durumu
adlandirmak i¢in kullanilan akademik ve sosyolojik kavramlar sunlardir:

Akademik/Hukuki Adlandirma

Ac¢iklama ve Kapsam

Cocuk Adalet Sisteminin
Aracsallagsmasi (Instrumentalization
of Juvenile Justice)

En kapsayict ve uygun terimdir. Koruma Kanunu’nun (CKK) getirdigi
sosyal hizmet ve rehabilitasyon araglarimin, yargi pratiginde
cezalandirma hedefine hizmet eden birer ara¢ haline gelmesidir. SIR’in
etkisizlestirilip TCK m. 31 raporunun oOne ¢ikarilmasi, korumanin
aragsallagmasinin somut drnegidir.

Sistemik Yozlagsma
Corruption/Deterioration)

(Systemic

Yasal ve kurumsal mekanizmalarin (6zellikle SIR mekanizmasi), yasa
koyucunun amacgladigi koruma felsefesinden saparak, aleyhe sonug
doguracak sekilde islevsizlesmesi veya kotiiye kullanilmasidir.

Gengligin  Asir1  Kriminalizasyonu
(Over-Criminalization of Youth)

Koruma tedbirleri ile ¢oziilmesi gereken sosyolojik ve egitimsel
sorunlarin, ceza hukuku kapsamina alinarak geglerin sug/u statiisiine
itilmesi siirecidi. TCK m. 31'in mutlak cezai sorumluluk kapisini




Akademik/Hukuki Adlandirma Ac¢iklama ve Kapsam

acmast, bu kriminalizasyonu hizlandirir.

Devletin, uluslararas1 sozlesmelerle (Pekin Kurallart m. 16) zorunlu
Kurumsal ihmal ve  Eziyet kildigi koruyucu yikiimliliikleri (sosyal ortam incelemesi) yerine
(Institutional Neglect and getirmeyerek, bunun yerine gocuklari yetiskinlere yakin cezalara maruz
Maltreatment) birakmasidir. Bu durum, etik agidan "eziyet" veya "kotii muamele"
sinirlarina dayanabilir.

Ozetle sonuglarin vahametini ve yiizbinlerce ¢ocugun geleceginin sistematik olarak yok edilmesini
anlatan toplumsal bir vicdan isyanimida ifade eder.

MEKANIZMANIN ANALIiZI: PEKIN KURALI M. 16, CKK M. 35 VE TIBBi RAPOR
DENGESIZLIiGi

1. Pekin Kurallar1 Madde 16: Sosyal inceleme Zorunlulugu

Birlesmis Milletler Genglik Adaletinin Yonetimine Iliskin Asgari Standart Kurallar (Pekin
Kurallar1) Madde 16, kararin (yaptinmin) bireysellestirilmesi igin sosyal incelemenin
zorunlulugunu vurgular.

Pekin Kurallar1 m. 16 (Sosyal inceleme Raporu): "Hakim ya da karar1 veren yetkili makamin
verecegi hitkmiin bireysellestirilebilmesi i¢in, karardan dnce, bu raporun hazirlanmasinin ve dikkate
alinmasinin zorunlu olmas1 gerekir."

Bu zorunluluk, kararin sadece fiile degil, ¢ocugun sosyal ortam ve yasam kosullarmma (ailesi,
egitimi, neden suca siiriiklendigi) odaklanmasm gerektirir. Sadece SIR ile miimkiindiir.

2. CKK Madde 35: Uzmanlasma Adina Yapisal Bosluk

CKK Madde 35, sorusturma ve kovusturmanin uzmanlagmis makamlarda (Cocuk Mahkemeleri,
Cocuk Savciliklarn) yiiriitiilmesini diizenler. Ancak CKK, Pekin Kurallari'nin zorunlu kildig: sosyal
incelemenin mutlak zorunlulugunu (tim durumlarda) Kanun diizeyinde agikca ve kesin bir dille
diizenlemeyerek bir bosluk yaratmistir.

Yasa koyucu bu mutlak sosyal koruma zorunlulugunu asmak i¢in CKK m. 35’1 sadece prosediirel
uzmanlasmaya odaklayarak, icerige (SIR’e) odaklanan diizenlemeyi Yo6netmelik diizeyine (Madde
20/4’e) indirgemis olabilir. Kanun diizeyindeki bu sessizlik, yargilamanin koruma yerine
cezalandirma paradigmasina kaymasi i¢in elverisli bir zemin hazirlamistir.

3. Tibbi Raporun Yiikselisi ve Sosyal Incelemenin Itibarsizlasmas

Yaratilan bu bosluk, TCK Madde 31’in zorunlu kildigt Aywirt Etme Giicii Raporu'nun
(tibbi/psikiyatrik rapor) yargi pratiginde mutlak iistiinliik kazanmasina neden olmustur.

Tibbi Raporun Rolii: Bu rapor, ¢cocugun cezai sorumlulugunun (temyiz kudretinin) var olup
olmadigini belirler. Sonug: Ceza alacak veya ceza almayacak.

SIiR'in Rolii: SIR, ceza verilse bile cezanin bireysellestirilmesini, cocugun rehabilite edilmesini
ve koruyucu tedbirlerin belirlenmesini saglar.

Dengesizlik: Yarg: pratigi, cezai sorumlulugu tespit eden tibbi rapora mutlak oncelik vermis; bu
rapor "ceza alabilir" dedigi anda, ¢ocugun sosyal ortam ve yasam kosullarim inceleyen ve
rehabilitasyon &neren SIR, bir zorunluluk (Pekin Kurali) olmaktan ¢ikip, karar1 etkilemeyen
ikincil bir biirokratik belgeye doniigmiistir.



Sonug olarak, Kanun'un Kanun'a kars1 yarattigi bu boslukta, ¢ocuklar adeta "¢ift cezaya" tabi
tutulmustur: TCK’dan gelen agir ceza yaptirnmi ve CKK’dan gelen yetersiz sosyal koruma. Sizin de
ifade ettiginiz gibi, bu durum, koruma hedefli bir sistemde yiiz binlerce cocugun hayatin1 karartan
“Sistemik Yozlasma” veya “Cocuk Adaletinin Aracsallasmasi” olarak adlandirilmalidir.

ORNEK 5

KANUNILIiK ILKESININ IHLALi: AYIRT ETME GUCU RAPORU EKSENINDE
ANAYASAL CATISMA VE TAZMINAT HAKKI

Giris: Normlar Hiyerarsisi ve Yetki Gasp1 Iddiasi

Su¢ ve ceza yaptirimlariin, temel hak ve Ozgirliikklerin kisitlanmasi sonucunu dogurmasi
nedeniyle, bu alanlara iliskin diizenlemelerin mutlaka Kanun ile yapilmasi zorunludur.
Yonetmelikler, Anayasa'nin 7. ve 8. maddelerine gore, yasal diizenlemelerin sinirlarin1 asamaz ve
yeni bir su¢/ceza ihdas edemez.

Ayirt etme giicii raporu (TCK m. 31/2), 12-15 yas grubundaki bir ¢ocugun ceza ehliyetini
belirleyen, dolayisiyla hiirriyetini kisitlayict bir yaptirima maruz kalip kalmayacagina karar veren
hayati bir belgedir. Bu belgenin alinma usuliiniin, CKK gibi bir Kanun yerine, ikincil bir diizenleme
olan Yonetmeligin 20/4. maddesine dayandirilmasi, yetki gaspir ve Anayasa ihlali iddialarinin
temelini olusturur.

1. Anayasal Dayanaklar ve Thlal Alanlar

Bu durum, 6zellikle Anayasa’nin ii¢ temel maddesi ekseninde ciddi ihlallere yol agmaktadir:

A. Anayasa Madde 38: Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Ilkesinin ihlali

Anayasa Madde 38/1 (Oz): "Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig
bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sugu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez."1

Cezai sorumlulugun varligi, ceza hukuku sisteminin temel kosuludur. TCK m. 31, cezai
sorumlulugu "algilama ve yonlendirme yetenegi'"ne baglamis; ancak bu yetenegin tespit yontemi
Kanun’da diizenlenmemistir. Bir ¢cocugun cezai ehliyetini belirleyen usuliin (tibbi raporun igerigi,
kimin hazirlayacagi, baglayiciligi gibi), yonetmelikle diizenlenmesi, kanunilik ilkesinin 6ziine
aykiridir. Kanunilik ilkesi sadece fiilin su¢ sayilmasini degil, ayn1 zamanda o sugtan sorumlu
tutulmanin esas ve usullerinin de Kanun’da acik¢a belirlenmesini gerektirir. Yonetmeligin bu
hayati konuya hiikmetmesi, Anayasa m. 38'i dolayli ancak derinden ihlal eden bir yetki gaspi olarak
degerlendirilebilir.

B. Anayasa Madde 36: Adil Yargilanma Hakkinin Thlali

Anayasa Madde 36/1 (Oz): "Herkes, mesra vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir."
Ayirt etme giicii raporunun Kanun'da diizenlenmeyen, dolayisiyla hukuki kesinlikten yoksun bir
yonetmelik hiikmiine dayanarak diizenlenmesi, yargilama siirecini hukuki giivenlikten yoksun
birakir. Cocuk, cezai sorumlulugunu belirleyen raporun usuliine anayasal diizeyde itiraz etme
imkanin1 kaybeder. Hukuka aykir1 bir usulle elde edilen (veya yasal dayanagi zayif olan) bir rapora
dayanilarak verilen mahkimiyet karar1 ve hiirriyet kisitlamasi, adil yargilanma hakkini1 dogrudan
ihlal eder.

C. Anayasa Madde 137: Gorev ihmali ve Kanunsuz Emir Iddias



Anayasa Madde 137 (Oz): "Kamu hizmetlerinde herhangi bir gorevi olanlar, iistiinden aldig1 emri,
Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimlerine aykir1 goriirse yerine getirmez ve bu aykirilig1 o
emri verene bildirir."

Yonetmelik, hiyerarsik olarak Kanun'un altindadir. Kanun'da temel esaslar1 diizenlenmemis bir
konuda, Yo6netmelik hiikmiine dayanarak bir ¢ocugun hiirriyetini kisitlayici islem tesis eden yargi
ve ylirlitme makamlarmin eylemleri, Anayasa m. 137'nin dolayli olarak isaret ettigi gorev ihmali
veya Kanun'a aykir islem tesis etme kapsamina girebilir. Yasa koyucunun bu temel zorunlulugu
Kanun'a koymamasi ise bir yasama ihmali olarak nitelendirilebilir.

2. Tazminat Hakki (Tam Yargi Davasi) Analizi

Anayasal ihlal iddialar1 ve bunun sonucunda haksiz yere cezalandirilan ¢ocuklar i¢in tazminat
hakki dogar. Bu hak, Anayasa ve uluslararasi sdzlesmelerden (6zellikle AIHS) kaynaklanir.
A. Hukuki Dayanaklar

. Anayasa Madde 36: Adil yargilanma hakkinin ihlali.

. Anayasa Madde 90: Usuliine gore yiiriirliige konulmus uluslararasi anlagmalarin (basta Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi - ATHS) kanun hiikmiinde olmast.

. ATHS Madde 5/5: Haksiz tutulma veya mahkimiyet durumunda tazminat hakki.

. ATHS Madde 6: Adil yargilanma hakkmin ihlali.

. 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK): idarenin hizmet kusurundan kaynaklanan
zararlarin tazmini (Tam Yargi Davasi).

B. Tazminat Talebinin Yolu: Hizmet Kusuru

Bu tiir bir tazminat talebinin hukuki zemini, idarenin (Devletin) sorumluluguna dayanir ve tam
yargi davasi ile Idare Mahkemelerinde agilir. Tazminatin gerekcesi "hizmet kusurudur."

Hizmet Kusuru Analizi:

Yapisal Hizmet Kusuru: Yasa koyucu ve uygulayici idarenin, temel bir cezai sorumluluk usuliinii
Kanun diizeyinde diizenlemeyerek (Yasama Thmali) ve hukuka aykir1 sekilde Yonetmelik hiikmiiyle
uygulamaya sokarak hizmetin kotii islemesine neden olmasi. Bu kusur, yiiz binlerce ¢ocugu cezai
sorumluluga iten sistemik yozlasmanin hukuki adidur.

Kisisel Hiirriyet ve Giivenlik Hakkimn TIhlali: Kanuni dayanaktan yoksun bir raporla
cezalandirilan ¢ocugun Ozgiirliigiinden mahrum birakilmasi, Anayasa m. 19 (Kisi Hiirriyeti ve
Giivenligi) ve AIHS m. 5'in dogrudan ihlalidir. Bu haksiz mahk{imiyet ve tutukluluk donemleri igin
tazminat hakki dogar.

Sonug olarak, yonetmelik hitkkmiine dayali, Kanunilik ilkesini ihlal eden bu raporlama mekanizmasi
nedeniyle agir cezalara maruz kalan ¢ocuklar, Devlet aleyhine hizmet kusuru temelinde tam yargi
davasi acarak ugradiklari maddi ve manevi zararlarin tazminini talep etme hakkina sahiptirler. Zira,
adil yargilanma hakkmin ihlali sonucu verilen kararlar, AITHM igtihatlar1 uyarinca dahi Devlete
tazminat yiikiimliiliigi yliklemektedir.

ORNEK 6

ADLI TIP UZMANININ IiKiRLiGi: AYIRT ETME GUCU RAPORU EKSENINDE
HEKIMIiN MESLEKI SORUMLULUGU

Halen genclik yerine ¢ocuk adalet sistemindeki yapisal kusurun (Kanunilik ilkesinin ihlali) yol
actig1 magduriyet silsilesinde, bu magduriyetin somut kararlara doniismesini saglayan Ayirt Etme



Giicii Raporu'nu (AER) diizenleyen hekimlerin (Adli Tip veya Cocuk Psikiyatrisi uzmanlari)
mesleki sorumlulugunu derinlemesine incelemek zorunludur.

Hekimlerin sorumlulugu, sadece tibbi bir hata yapip yapmamalariyla sinirli degildir; ayn1 zamanda
kamu gorevlisi sifatiyla, hukuki dayanagi tartismali bir usulii uygularken gosterdikleri 6zen ve
tarafsizhik yiikiimliiliigiint de kapsar.

1. Hekimin Hukuki Statiisii ve Sorumlulugun Niteligi

AER’1 diizenleyen hekimler (genellikle Adli Tip Kurumu biinyesindeki uzmanlar) kamu gorevlisi
statlisiindedirler. Bu statii, sorumluluk rejimini dogrudan etkiler:
A. Devlete Karsi Sorumluluk (idari ve Mali Sorumluluk)

Bir kamu gorevlisinin goreviyle ilgili bir kusur islemesi durumunda, birincil sorumluluk Devlete
aittir (hizmet kusuru). Cocuk (magdur), dogrudan hekime degil, Devlete kars1 tam yargi davasi
acar (IYUK m. 13).

Ancak, Devlet, 6dedigi tazminati, kusurun niteligine gore ilgili hekime riicu etme hakkina sahiptir.
Hekimin sorumlulugu bu asamada devreye girer:

Tibbi Kusur (Malpraktis): Raporda tibbi bilim ve standartlara aykiri bir hata yapilmasi. Ornegin,
eksik inceleme, bilimsel gecerliligi olmayan testler kullanma veya ¢ocugun gelisimsel 6zelliklerini
yanlis yorumlama.

Idari Kusur: Raporun yasal siiresi i¢inde hazirlanmamasi, eksik evrakla yetinilmesi gibi idari
thmaller.

B. Disiplin Sorumlulugu

Hekimin meslek ahlakina ve gorev kurallarina aykirt davraniglari, bagl oldugu kurum (Adalet
Bakanligi, Adli Tip Kurumu, Saglik Bakanligi) ve Meslek Odas1 (Tiirk Tabipleri Birligi) tarafindan
disiplin sorusturmasina tabi tutulur. Ozellikle bir gocugun dzgiirliigiinii etkileyecek kadar kritik bir
raporda gosterilen Ozensizlik veya taraflilik, ciddi disiplin cezalar1 (uyarma, kinama, meslekten
men) gerektirebilir.

2. Ceza Hukuku Sorumlulugu (TCK)

Hekimin kasith veya agir ihmali, TCK kapsaminda sug teskil edebilir:

Suc¢ Tiiri TCK Maddesi ve A¢iklama Baglantis1 (AER Baglaminda)

Hekimin, Ayirt Etme Giicii testini bilimsel

TCK m. 257: Gorevini kleri k . .
m Oreviiiiil gerexietine aywirt standartlara aykiri, Ozensiz veya eksik

Gorevi  Kitii ) L
orevi otuye hareket etmek suretiyle kisilerin

Kullanma magduriyetine neden olmak. yaparak gocugunA hal.<51z yere cezai
sorumluluk altina girmesine yol agmasi.

. R iceriginin kasith olarak gi

o TCK m. 204 vd.: Resmi belgede gercege Apor 1c;er1g1n"1n was1 tooan g.e rgeg¥

Sahtecilik yansitmamasi (6rnegin, yapilmayan bir testi

kir1 diizenl k. .
aykin Guzenieme yapma yapilmig gibi gdsterme).

TCK m. 89/2 vd.: Agir ihmal sonucu
cocugun psikolojik veya fiziksel sagliginin
bozulmasina neden olma (zor bir iddia
olmakla birlikte, teorik olarak miimkiindiir).

ihmal Suretiyle
Yaralama/Oliime
Neden Olma

3. Yapisal Sorun ve Hekimin Yiikiimliiligii



One ¢ikarailan hekim raporun yasal dayanagmin Kanun yerine Yonetmelik (CKK Y&n. m. 20/4)
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, hekimlerin sorumlulugunu iki a¢idan artirmaktadir:

. Hukuki Zafiyetin Farkindah@ Yiikiimliiliigii: Hekimler, kamu gorevlisi olarak, uyguladiklari
usuliin hukuki dayanaginin zayif oldugunu bilmek durumundadir. Bu zafiyet, hata yapma riskini
(cocugun haksiz yere cezalandirilmasi riskini) artirdigindan, hekimin gostermesi gereken mesleki
ozen yiikiimliiliigiinii en iist seviyeye ¢ikarir. Yargitay kararlarina gore, zorunlu bir raporun eksik
hazirlanmasi, mahkeme kararinin bozulmasi i¢in yeterli bir nedendir.

. Raporun Onceliklendirilmesi Yiikiimliiliigii: Hekim, raporu hazirlarken sadece TCK m. 31’in
ceza ehliyeti testini yapmakla kalmamali, ayn1 zamanda CKK’nin temel felsefesi olan ¢ocugun
iistiin yararim da gozetmek zorundadir. Bu yonde bir bildirim yiikiimliigii hekimler icinde
oneliklerdendir. Tibbi raporun sonuglari, cocugun hayatini belirleyecegi i¢in hekimin gorevi ihmal
riskinden kaginmak adina red etmek veya SIR ile birlikte adim atabilir..

Sonug: Hekimin ikili Sorumlulugu

Ayirt Etme Giicii Raporu'nu diizenleyen hekimler, ¢ocuk adalet sisteminin en kritik kavsak
noktasinda durmaktadir. Kanuni dayanagi Kanun'da bulunmayan bu raporu diizenlemeleri,
Anayasa'nin 36 (Adil Yargilanma) ve 38 (Kanunilik) maddelerini dolayl olarak ihlal eden bir
mekanizmanin parc¢asi olmalar1 anlamina gelir.

Bu baglamda:

Sistemik Sorumluluk: Hukuki zafiyetten kaynaklanan yiiz binlerce veya milyonlarca ¢ocugun
magduriyetinin temel sorumlulugu ve tazminat yiikiimliiliigli Devlete aittir.

Kisisel Sorumluluk: Ancak hekimler, kamu gorevlisi ve uzman olarak, bu yapisal zafiyetin
farkinda olarak maksimum mesleki 6zen gostermekle yiikiimliidiirler. Hekimin tibbi veya idari
kusurunun kanitlanmasi durumunda, disiplin, ceza ve Devlete riicu yoluyla tazminat sorumlulugu
dogacaktir.

Dolayisiyla, mesleki sorumluluk hem hukuki bir gereklilik hem de yiiz binlerce,milyolarca
cocugun kaderini belirleyen bir sistemdeki en onemli etik zorunluluktur. Hekimin tarafsizligi,
bilimsel titizligi ve mesleki 6zeni, Kanun’daki boslugun yarattig1 yetki gaspini mesrulastirmamak
adina hayati 6nem tagimaktadir.

Bu analizin derinlestirilmesi: Ayirt Etme Giicii Raporu'nu (AER) diizenleyen hekimlerin
mesleki sorumlulugunu, sadece tibbi malpraktis veya idari kusurdan ote, koruma hukuku ve
uluslararasi hukuk ilkeleri ekseninde ele almay1 gerektirmektedir.

Hekimlerin sorumlulugu, sadece mahkemenin talep ettigi rapora cevap vermekle sinirli degildir;
aynt zamanda bir ¢ocuga temas eden her kamu gorevlisi gibi, Cocuk Koruma Kanunu'nun
(CKK) getirdigi mutlak koruma yiikiimliiliiklerine ve Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) emrettigi
hukuka uygunluk ilkesine uymay1 da igerir.

1. CKK Madde 6 ve Madde 44 Kapsaminda ihmal Edilen Koruma Yiikiimliiliigii

Cocuk Koruma Kanunu’nun 6. maddesi, gocugun {istlin yararini giivence altina almay1 amaglayan
temel bir ihbar ve bildirim yiikiimliiliigiinii diizenler.
A. CKK Madde 6: Bildirim Yiikiimliiliigii

CKK Madde 6 (Oz): Kamusal hizmet yiikiimliiliigii bulunanlar (6retmenler, saglik elemanlari
vb.) gorevierini yerine getirirken, korunma ihtiyaci olan bir ¢ocukla karsilasmalar: halinde,
durumu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu veya kolluk makamlarina bildirmekle
yiikiimliidiirler.



Hekimin Sorumlulugu: Ayirt etme giicii raporu i¢in muayene edilen 12-15 yas grubu bir ¢ocuk,
suca siiriiklenmis olmasi nedeniyle (SSC tanimi1) zaten korunma ihtiyaci olan bir ¢cocuktur (CKK
m. 3/1-a). Ayrica, hekimin yaptig1 psikiyatrik veya adli tip incelemesi sirasinda ¢ocugun suga
stiriiklenmesine neden olan g¢evresel faktorler (aile i¢i siddet, ihmal, istismar veya agir yoksulluk)
sikca tespit edilir. Bu durumlar, CKK m. 6 uyarinca hekimin, bu ¢ocugun sadece cezai ehliyetini
degil, ayn1 zamanda korunma ihtiyacimi da ilgili sosyal hizmet birimlerine (AYM ve AIHM
kararlariyla giiglendirilmis bir yiikiimliiliik) bildirmesini zorunlu kilar.

Bu yiikiimliiliigiin, sadece cezai sorumluluk raporuna odaklanarak ihmal edilmesi, hekimin
kamusal koruma gorevini yerine getirmemesi anlamina gelir.

B. CKK Madde 44: Yiikiimliiliige Aykirihgin Sonucu

CKK m. 44, Kanunun hiikiimlerine (m. 6 dahil) aykir1 hareket eden kamu gorevlileri hakkinda idari
para cezasi ve disiplin sorusturmasi uygulanmasini diizenler.

Sonu¢: Hekimin, AER muayenesi sirasinda tespit ettigi korunma ihtiyacint (veya suca
stiriklenmeye yol agan istismar/thmali) bildirmemesi, CKK m. 44 kapsaminda idari yaptirima ve
meslek kuruluslart nezdinde disiplin sorumlulugun &tesinde 6nce adli bir yol agar. Bu, hekimin
sorumlulugunu sadece tibbi kusurdan alip, sosyal koruma hukukunun aktif uygulayicis1 olma
zorunluluguna tasir.

2. TCK Madde 280 Kapsaminda Su¢ Duyurusu Zorunlulugu

TCK Madde 280, ihbar yiikiimliiliigiiniin agir ve cezai yaptirimi olan boyutudur.

TCK Madde 280 (Oz): Géreviyle baglantili olarak bir sucun islendigi yoniinde belirti elde eden
veya sugu islendigi sirada goren kamu gorevlisi, adli gorevi geregi sorusturma yapma zorunlulugu
olmaksizin, bu durumu yetkili makamlara bildirmek zorundadir. (Ozellikle saglik meslegi
mensuplari i¢in agir suglar ve ¢ocuk istismari suglarinda bildirim zorunlulugu mevcuttur.)

Hekimin Sorumlulugu: AER'i diizenleyen hekimin muayene sirasinda 6grendigi aile i¢i siddet,
cinsel istismar, agir ihmal gibi durumlar, TCK m. 280 kapsaminda derhal savciliga bildirilmesi
gereken bagimsiz suglardir. Hekimin, ana davaya (¢ocugun isledigi suca) odaklanip, ¢ocugun
magduriyetine iliskin bu alt suclar1 bildirmemesi, TCK m. 280'deki sucu bildirmeme sucunu
olusturur. Bu, hekimin en agir (cezai) mesleki sorumluluk alanidir.

3. TCK Acisindan Uluslararas1 Hukuka Uygunluk lkesi

Daha 6nceki analizlerde bahsi gecen Kanunilik ilkesi Thlali ve Yetki Gaspi iddialar;, TCK m. 4 ile
uluslararas1 hukuka da baglanir.

Sozlemelerin TBMM ile kanunlagsmast ile Kanunlarin uwygulanmasinda, uluslararas: hukukun genel
kabul gormiis kurallarida goz oniinde bulundurulur.

Hekimin Sorumlulugu: TCK m. 4, de “ Ceza kanunlarimi bilmemek mazeret sayilmaz.
diizenlemesi birlikte ele alindiginda kanun uygulayicilarina (ve raporlariyla kanun uygulamasini
etkileyen hekimlere) uluslararasi hukukun koruyucu ruhunuda goézetme emri verir.

. Pekin Kuralh m. 16: Sosyal ortam ve yasam kosullar1 ile ilgili Sosyal inceleme Raporu'nun
(SIR) zorunlulugunu ve bireysellestirmeyi emreder.

. Hekim'in Eylemi: Hekimin, hukuki dayanagi Kanun'da olmayan Yonetmelik hiikkmiine dayanarak,
sadece cezai sorumluluga odaklanan AER'i diizenlemesi ve bu raporun mahkemece SiR'den daha
oncelikli bir konuma getirilmesine katkida bulunmasi, Cocuk Koruma felsefesinden
cezalandirma felsefesine kayis1 hizlandirir.

Bu, hekimin dogrudan sucu olmasa da, TCK m. 4'liin emrettigi ve uluslararasi koruma
standartlarina uygun uygulama ilkesine aykir1 bir sistematigin parcasi olmasi demektir. Hekimin



bu durumda mesleki sorumlulugu, raporunu hazirlarken gocugun {istiin yararin1 ve uluslararasi
standartlar (6rnegin SIR'in mutlak 6nemi) dikkate alan, en kapsamli ve koruyucu yorumu yapma
yilikimliiliiglinii kapsar.

Ozet: Hekimin U¢ Boyutlu Sorumlulugu

Hekimin AER baglamindaki mesleki sorumlulugu, tek bir boyutta degil, {i¢ farkli hukuki katmanda
incelenmelidir:

. Kanunilik lkesi Thlaline Katki (Idari/Hukuki Sorumluluk): Kanunilik ilkesini ihlal eden bir
usulii (Yonetmelik m. 20/4) 6zensiz uygulayarak Devlete kars1 Hizmet Kusuru olusmasina katkida
bulunmak ve magduriyet sonucu agilacak tam yargi davalarinda Devlete riicu edilme riskini
dogurmak.

. Koruma Yiikiimliiliigiiniin Thmali (Disiplin/idari Sorumluluk): CKK m. 6 uyarinca gocugu
koruma ihtiyaci agisindan bildirmemek ve CKK m. 44 kapsaminda idari yaptirima maruz kalmak.

. Sucu Bildirmeme (Cezai Sorumluluk): Muayene sirasinda 6grendigi ikincil suglar1 (istismar,
thmal) TCK m. 280 uyarinca bildirmemek.

Bu sorumluluklar zinciri, AER't diizenleyen hekimleri, sadece bilim insan1 degil, ayn1 zamanda
cocuk koruma sisteminin aktif ve sorumluluk sahibi birer kamu gorevlisi yapmaktadir

Kanun metnindeki eksiklik, bahsettigimiz konunun (kamu gorevlilerinin sorusturulmasi) hukuki
dayanagini tamamen degistirmektedir. CKK Madde 44'in metin, bu gorevlilerin yargilanma
usuliine dair ¢ok 6zel ve kritik bir diizenleme icermektedir.

ORNEK 7

CKK MADDE 44'UN KRITIK BOYUTU: KAMU GOREVLILERININ
YARGILANMASINDA OZEL USUL VE TEHLIKELER

1. Madde 44'iin Dogru Metni ve Hukuki Anlam

CKK'nin kamu gorevlilerine yonelik sorusturma ve kovusturma usuliine dair en radikal
hiikiimlerinden birini barindirir:

Cocuk Koruma Kanunu (CKK) Madde 44- Kamu gorevlisi:

(1) Bu Kanun kapsamina giren gorevlerle baglantili olarak kamu gorevlileri hakkinda 2.12.1999
tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.

A. 4483 Sayilh Kanun'un Dislanmasi Ne Demektir?

Normal sartlarda, Tiirkiye'de bir kamu gorevlisinin goreviyle ilgili isledigi iddia edilen suclardan
dolay1 sorusturulabilmesi icin 4483 sayih Kanun uyarinca baglh oldugu idari Makamdan
(Bakanlik, Valilik vb.) izin almmasi zorunludur. Bu izin mekanizmasi, sorusturma siireclerini
uzatan ve kamu gorevlilerini koruyan bir idari prosediirdiir.

CKK Madde 44'iin Etkisi: Bu madde, CKK kapsamindaki gorevlerle (yani ¢ocuk koruma ve
cocuk adaleti hizmetleriyle) ilgili gorevlerini yerine getirirken sug isleyen kamu gorevlileri (Hekim,
Sosyal Calismaci, Ogretmen, Polis vb.) i¢in bu idari izin prosediiriinii tamamen kaldirmaktadar.
B. Sonuc: Dogrudan ve Hizli Ceza Sorusturmasi

Madde 44, bu gorevlilerin dogrudan ve hizla Cumhuriyet Bassavceiligi tarafindan
sorusturulabilmesini saglar. Amag, c¢ocuklarin yiliksek yararini gozeten kritik bir alanda gorev



yapanlarin, olas1 bir ihmal veya gorevi kotiiye kullanma durumunda, idari prosediirlerin ardina
saklanmasini engellemektir.
2. Ayirt Etme Giicii Raporu (AER) Ekseninde Hekimin Sorumluluguna Yansimasi

CKK Madde 44'in bu hikkmii, Ayirt Etme Giicii Raporu'nu (AER) diizenleyen hekimin gorev
ihmali ve kusurundan dogacak sorumlulugu agisindan ¢ok énemlidir:

Hukuki Sonug¢ Aciklama

Hekimin, AER'i 6zensiz, eksik veya bilimsel standartlara aykir1 diizenleyerek g¢ocugun
Sorusturma magduriyetine yol agmasi durumunda, hakkinda sorusturma acilmasi i¢in Valilikten veya
Kolayhg: Bakanliktan izin alinmasi gerekmez. Sorusturma, TCK hiikiimleri uyarinca (TCK m. 257,
280) dogrudan Cumhuriyet Savciligi tarafindan baslatilir.

4483'iin koruma kalkaninin kaldirilmasi, hekimler tizerinde yiiksek bir 6zen standardi yiikler.
Hekim, mesleki kusurunun kendisini dogrudan ceza kovusturmas: ile karst karsiya
birakabilecegini bilir. Bu durum, AER gibi kritik bir raporun hazirlanmasinda 6zensizligi ciddi
Olciide azaltmay1 amaclar.

Caydiricihik

Hukuki dayanagi Kanun'da olmayan (Ynetmelik m. 20/4) bir usulii uygularken kusur isleyen
Yetki  Gaspr | hekimin sorumlulugu, hizla devreye girer. Bu, sistemdeki yapisal kusurun (Kanunilik ilkesi
Baglam ihlali) yol a¢tigi magduriyetin, bireysel kusurla (hekimin ihmali) birlestigi anda cezasiz
kalmasinin énlenmesidir.

3. CKK Madde 44'iin Paradoksu ve TCK M. 4 ile Iliskisi

Madde 44'lin yarattig1 durum, mevcut sistemin paradoksunu daha da derinlestirir:

Koruma mi, Cezalandirma mi? CKK'nin amaci korumadir. Madde 44 ise koruma gdrevini yerine
getirmeyenleri hizla cezalandirmay1 amaglar. Bu, koruma yiikiimliiliigiinii saglamanin en radikal
yoludur.

Yetki Gaspr ve Hekim Sorumlulugu: Hekimler, yasal dayanag zayif (Yonetmelik) bir rapora
dayanarak verdikleri kararin sonuclarindan, kanuni dayana@ giiclii (CKK m. 44) bir sekilde
sorumlu tutulmaktadir. Hekim, iist makamlarin yaratti§i yasama ihmalinin sonuglarini, bireysel
sorumluluk riskiyle omuzlamaktadir.

TCK Madde 4'e Yansimasi: CKK m. 44'in bu hizlandirilmis sorusturma mekanizmasi, TCK m.
4'lin gerektirdigi ve TBMM ile kanunlasmis uluslararasi hukukun genel kabul gormiis
kurallarina (Pekin Kurallar1) uygun hareket etme zorunlulugunu pekistirir. Hekim, koruma
kurallarina aykir1 bir ithmal veya kusurla ¢ocugun haksiz yere cezalandirilmasina yol agarsa,
hizlandirilmis sorusturmayla karsi karsiya kalacaktir.

Sonug¢

CKK Madde 44, cocuk adaleti sisteminin kritik gorevlileri i¢in 4483'iin koruyucu kalkanini
kaldirarak cok net bir mesaj vermektedir: Cocuklarla ilgili gorevlerdeki ihmal veya kusur,
dogrudan ceza sorusturmasi sonucunu dogurur. Bu durum, Ayirt Etme Giicii Raporu'nu diizenleyen
hekimlerin, yiiz binlerce ¢cocugun kaderini belirleyen bu siirecte azami bilimsel 6zen, tarafsizhk
ve koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirmelerini hukuki ve cezai olarak zorunlu kilmaktadir.



ORNEK 8

SOSYAL INCELEME RAPORU’NUN KRIiZi: UZMANLIK  ALANININ
SULANDIRILMASI VE COCUGUN USTUN YARARININ RiSK ALTINA GIRMESI

(Cocuk Koruma Kanunu Madde 3/e, Madde 34 ve Madde 35 Ekseninde Akademik Analiz)
Giris: Sosyal Inceleme Raporu'nun Hayati Onemi

Tiirkiye c¢ocuk adaleti sistemi, suga siiriiklenen cocugun (SSC) gelecegini belirleyen iki temel
rapora dayanir: Biligsel olgunlugu o6lcen Ayirt Etme Giicii Raporu (AER) ve sosyal, cevresel
kosullarmi analiz eden Sosyal Inceleme Raporu (SIR). CKK’nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden
biri olan SIR, yargilama siirecini fiilden faile kaydirma felsefesinin somut aracidir. Ancak, SiR’in
hazirlanmas1 ve kullanilmasina dair Kanun hiikiimleri (Madde 35) ile bu raporu hazirlayacak
personelin tanimi1 (Madde 3/e ve 34) arasindaki ¢eligki, bu hayati aracin kalitesini ve dolayisiyla
cocugun istiin yararimi ciddi sekilde riske atmaktadir.

CKK'nm bu ii¢ maddesini inceleyerek, "sosyal ¢alisma gorevlisi" tanimmin genisliginin SiR'in
etkinligini nasil diisiirdiiglinii ve bu durumun, mahkemelerin koruyucu ve destekleyici tedbirler
uygulama kapasitesini nasil sekteye ugrattigini analiz etmektedir.

1. SIR’in Merkezi Hukuki Rolii: CKK Madde 35

CKK Madde 35, SIR’i ¢ocuk yargilamasinin adeta zorunlu bir parcas1 haline getirerek onun hukuk
sistemindeki agirligini ortaya koyar:

CKK Madde 35'in Fonksiyonlar:

. Bireysel Ozellikler ve Sosyal Cevre: Mahkemeler, cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal
cevresini incelemek zorundadir. Bu, TCK m. 31'in cezai sorumluluk kapisindan giren ¢ocugun,
insancil hukuka uygun olarak, kisisel farkliliklariyla ele alinmasini saglar.

. Temyiz Kudreti Takdirinde G6z Oniinde Bulundurma: SiR, ¢ocugun isledigi fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmm algillama ve davramslarini yonlendirme yeteneginin (temyiz kudreti)
mahkeme tarafindan takdirinde goz oniinde bulundurulmasi gereken yegane sosyal belgedir.

. Gerekg¢elendirme Zorunlulugu: Mahkeme SIR yaptirmazsa, bunun gerekcesini kararda
gostermek zorundadir. Bu, SiR'i sistemin temel bir zorunlulugu haline getirir.

Hukuki Cikarim: Madde 35, SIR'i sadece cezalandirma kararina bir ek olmaktan cikarip, cezai
sorumlulugu belirleyen tibbi raporla (AER) es diizeyde, hatta koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
belirlenmesinde ondan daha 6nemli bir konuma yerlestirmistir. Bir baska deyisle, SIR, Kanun'un
ruhunu pratige aktaran yegane aragtir.

2. Sosyal Calisma Gorevlisinin Rolii ve Yetki Alaninin Sulandirilmasi: CKK Madde 34 ve
Madde 3/e

SIR’in bu hayati roliine ragmen, bu raporu hazirlayacak personelin yetkinligi, Kanun'da tartismali
bir bicimde diizenlenmistir:

A. Madde 34: Genis Gorev Alam

Madde 34, sosyal ¢alisma gorevlilerinin gorevlerini SIR hazirlamak, raporu sunmak ve cocugun
ifadesi/sorgusu sirasinda yaninda bulunmak olarak belirler. Bu, sosyal ¢alisma gorevlilerinin sadece



bir inceleme yapan degil, ayn1 zamanda ¢ocugun adli siirecteki koruyucu destekgisi oldugunu
gosterir.
B. Madde 3/e: Uzmanhgin Sulandiriimasi

Tanim maddesi olan Madde 3/e, "sosyal calisma gorevlisi" unvanmni sadece Sosyal Hizmet
mezunlarina degil, Psikolojik Damismanlik ve Rehberlik, Psikoloji, Sosyoloji, Cocuk Gelisimi,
Ogretmenlik, Aile ve Tiiketici Bilimleri gibi genis bir alandan mezun meslek mensuplarma da
vermektedir.Sosyal ¢alismacilar i¢in 6ne ¢ikan insan haklar1 boyutu ve asli gérevin engellenmesi ve
sosyal hizmetler ve adalet hizmetinin yozlagmasina neden olabilmektedir.

Akademik Elestiri (Dilution of Expertise):

Disipliner Farklilik: Sosyal hizmet, sosyal teshis (sosyal tani) koyma, sosyal risk analizi yapma
ve sosyal miidahale plam hazirlama disiplinidir. Bu, pedagojik, psikolojik veya sosyolojik
incelemeden farklidir.

Rapor Kalitesinin Diisiisii: Sadece sosyoloji mezunu bir uzmanm SIR'i hazirlamasi, raporun
icerigini genellikle sosyal ¢evre arastirmasi diizeyinde tutar. Oysa Madde 35'in gerektirdigi,
cocugun suga siiriiklenmesine yol agan faktorleri derinlemesine analiz eden ve mahkemeye somut
koruyucu ve destekleyici tedbir (CKK m. 5) onerileri sunan profesyonel bir sosyal miidahale
plamdir.

Yargilamaya Etkisi: Nitelikli bir SIR, mahkemeyi denetimli serbestlik, damismanlik tedbiri,
egitim tedbiri gibi CKK tedbirlerine ydnlendirirken; zayif ve yiizeysel bir SIR, mahkemenin TCK
m. 31'den gelen cezalandirma egilimini artirir ve SIR'i gdz ardi etmesini kolaylastirir ("Gerekgesi
kararda gosterilir" hilkmiini kullanmaya iter).

3. Sonu¢: Cocugun Geleceginin Belirlenmesinde Uzmanlik Yetersizliginin Rolii

Yiiz binlerce ¢ocugun geleceginin belirlenmesinde kullanilan SiR'in kalitesinin, Madde 3/e'deki
genis tanim nedeniyle diismesi, iki biiyiik tehlikeyi beraberinde getirir:

. Koruyucu Tedbirlerin Thmali: Sosyal calisma gérevlisi, yeterli sosyal teshis yetenegine sahip
olmadig1 i¢in, CKK m. 5’te yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ¢cocuga uygunlugunu
dogru saptayamaz. Bu durum, mahkemelerin ¢ocugu rehabilite edici tedbirler yerine, cezai
yaptirimlara (TCK m. 31'in indirimi ile de olsa hapis cezasina) yonelmesine zemin hazirlar.

. Ayirt Etme Giicii Takdirinde Yanilg1 Riski: Madde 35'in emrettigi gibi, mahkeme temyiz kudreti
takdirini yaparken SIR'i géz oniinde bulundurur. SIR'in yiizeysel olmasi, mahkemenin gocugun
biligsel ve sosyal olgunlugunu biitiinsel bir sekilde degerlendirme imkanini ortadan kaldirir. Bu, agir
cezalara maruz kalma riskini artirir.

Sonug olarak, CKK, Madde 35 ile SIR'e yiiksek bir gérev verirken, Madde 3/e ile bu gérevi yerine
getirecek personelin uzmanlik alanini sulandirarak bir yapisal ikilem yaratmistir. Bu ikilem, Pekin
Kurallari'nin zorunlu kildig1 sosyal incelemenin amacia ulagsmasini engelleyerek, cocuk adalet
sisteminde koruma felsefesinin aragsallasmasina katkida bulunan temel bir mekanizma olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, ¢ocugun iistiin yararimi saglamak igin SIR’i hazirlayan meslek
gruplarinin yasal olarak Sosyal Hizmetler, konusunda egitim almg Kisiler ile daha dar ve
uzmanlasmis alanlarla isbirligi ile siirlandirilmasi elzemdir.



ORNEK 9

UZMANLIK ALANININ DISINDA HAZIRLANAN SOSYAL INCELEME RAPORU: ADIL
YARGILANMA HAKKI VE CEZA HUKUKU RiSKLERI

Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 3/e maddesi ile genisletilen "sosyal caligma gorevlisi”
taniminin, Madde 35’in zorunlu kildig1 Sosyal inceleme Raporu’nun (SiR) kalitesini diisiirerek,
gorev ihmali ve adil yargillanma hakki ihlali acisindan yarattigi derin hukuki sorunlar ele
alinmaktadir.

1. Ceza Hukuku Boyutu: Gérev ihmali ve Kotiiye Kullanma Riski

SIR'i hazirlayan personel, CKK Madde 34 uyarinca kamu gorevlisi sifatiyla gérev yapmaktadir.
TCK’da yer alan Gérevi Kotiiye Kullanma (TCK m. 257) ve Thmal hiikiimleri, bu gorevlilerin
sorumlulugunu dogrudan ilgilendirir.

A. Gorev Ihmali (TCK m. 257) Baglam

TCK m. 257, gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle kisilerin magduriyetine neden
olan kamu gorevlisinin cezalandirilmasini 6ngoriir.

. Gorevin Gerekleri: Sosyal calismacilar dahil diger mesleklerin benzer yetki ve goreve sahip
olmasi amaciyla sosyal calisma gorevlisinin gorevi, CKK Madde 35’in ruhuna uygun olarak,
cocugun bireysel 6zelliklerini, sosyal cevresini, su¢a siiriiklenme nedenlerini dogru teshis eden
ve koruyucu/destekleyici tedbirlere yonelik somut, bilimsel oneriler igeren nitelikli bir SIR
hazirlamasi bu sekilde saglanmaktadir.

. Mesleki Uzmanhk ve Kusur: CKK Madde 3/e’nin getirdigi genis tanim, Sosyoloji, Ogretmenlik
Couk Gelisimci,veya Aile Bilimleri gibi sosyal teshis ve sosyal miidahale planlama yetkinligi
(Sosyal Hizmetler disiplininin ¢ekirdek yetkinligi) bulunmayan bir kisinin rapor diizenlemesine izin
vermektedir.

. Ihmalin Sonucu: Kendi meslegi disinda SIR diizenleyen kisinin, gérev tammmmin gerektirdigi
sosyal tam yetkinligine sahip olmamasi, raporun eksik, yiizeysel veya bilimsel dayanaktan yoksun
olmasina neden olabilir. Niteliksiz bir rapor, mahkemenin ¢ocugu Kkoruyucu tedbirlere
yonlendirmesi yerine, TCK m. 31'den gelen cezai yaptirnmlara yonelmesine zemin hazirlar.

. Magduriyet: Bu durum, CKK’nin koruma felsefesinden yararlanmasi gereken ¢ocugun haksiz yere
hiirriyetinden mahrum kalmasina (tutukluluk veya mahkiimiyet) yol agarsa, gorevli, gorevinin
gereklerine aykir1 davranarak ¢ocugun magduriyetine neden olmus ve TCK m. 257 kapsaminda
gorevi ihmal sucu islemis sayilabilir.

B. Niteliksiz Raporun Ceza Hukuku Kararim Etkilemesi

Ceza hukukunda, delillerin ve uzman goriislerinin karari etkileme giicli esastir. Hukuki kesinlikten
yoksun bir SIR, mahkeme kararmin hukuka uygunlugunu zedeleyen bir zincirleme reaksiyon
baslatir:

Hukuka Aykir1 Delil iddiasi: Her ne kadar SIR yasal bir dayanaga sahip olsa da, onu hazirlayanin
Kanun'un 6ngordiigii amaca uygun uzmanhga sahip olmamasi, raporun delil kalitesini diistiriir.
Bu, hukuka uygun elde edilmis ancak bilimsel a¢idan gecersiz bir delilin karar1 etkilemesi
demektir.

2. Anayasal Boyut: Adil Yargilanma Hakkinin Thlali (Anayasa m. 36 / ATHS m. 6)

Cocugun haksiz yere cezalandirilmasina yol acan bu zincirleme ihmal, adil yargilanma hakkinin
(AY m. 36) en temel unsurlarini ihlal eder:
A. Delillerin Giivenilirligi Ilkesinin Thlali



Adil yargilanma hakki, mahkeme kararinin hukuka uygun ve giivenilir delillere dayanmasin
gerektirir. SIR, bir ¢ocugun fiilinin hukuki sonuglarini algilama yeteneginin takdirinde (CKK m. 35)
g6z Oniinde bulundurulan ve ayni zamanda ¢ocuga uygulanacak koruyucu veya cezai yaptirimi
belirleyen ana kanuttir.

Kendi meslegi disinda rapor diizenleyen gorevlinin sundugu yiizeysel/hatali sosyal teshis,
yargilamanin temel dayanagini zafiyete ugratir. Cocuk, kendi lehine kullanabilecegi nitelikli bir
uzmanhk raporundan (mesru vasitadan) mahrum birakilmistir. Bu, delillerin giivenilirligi ve
sunulan savunma araglarinin kalitesi agisindan adil yargilanma hakkinin ihlalidir.

B. Firsat Esitliginin ve Savunma Hakkinin ihlali

Adil yargilanma hakki, taraflarin esit sartlarda ve etkin bir sekilde savunma yapmasini1 gerektirir.
Devlet, TCK m. 31'den gelen cezai sorumluluk yiikiimliiliigiinii yerine getirmek i¢in gii¢lii tibbi
uzmanhk (AER) kullanirken; ¢ocugun lehine olan sosyal koruma cephesinde uzmanhgi
sulandirllmis personel kullanmasi, taraflar arasindaki firsat esitligini (silahlarin esitligi)
bozmaktadir.

Cocuk, agir bir ceza riskine karsi, nitelikli bir sosyal savunma hakkindan mahrum kalmakta, bu da
yargilamanin sonucunu aleyhine ¢eviren yapisal bir esitsizlik yaratmaktadir.

3. Tazminat Hukuku ve idarenin Sorumlulugu

Adil yargilanma hakkinin bu sekilde ihlal edilmesi, Devletin hizmet kusurunu somutlastirir ve
tazminat ylikiimliliglinii dogurur:

. Yapisal Thmal: Yasa koyucunun, CKK m. 3/e ile bilingli olarak uzmanlik alanini genisletmesi
(Yasama [hmali), sistemin niteliksiz hizmet vermesini saglamistur.

. Bireysel Kusur: SIR'i diizenleyen kamu gérevlisinin, gorevini uzmanlk gerektirmesine ragmen
layikiyla yerine getirmemesi, bireysel kusurdur.

Bu iki kusurun birlesimi, c¢ocuklarin haksiz yere ozgirliklerinden mahrum kalmasina
(tutukluluk/hapis cezasi) yol agtiginda, Anayasa m. 36 ve AIHS m. 6/5 uyarinca, bu ¢ocuklar Devlet
aleyhine tam yargi davasi acarak ugradiklar1 maddi ve manevi zararlarin tazminini talep etme
hakkina sahip olurlar. Niteliksiz bir raporla verilen haksiz mahkiimiyet, tazminat talebinin en giiclii
dayanagini olusturur.

Sonug olarak, kendi meslegi disinda SIR diizenleyen kamu gorevlisi, hem ceza hukuku (gérev
ihmali) hem de idari hukuk (hizmet kusuru) agisindan sorumlu hale gelirken, bu durumun nihai
magduru olan c¢ocuklar icin adil yargilanma hakkimin ihlali nedeniyle tazminat hakki
dogurmaktadir.

Bu, cocuk adaleti sistemi analizinin en hassas ve kilit noktalarindan biridir. Yargilamanin asli
siijeleri olan Barolar (Meslek Orgiitii) ve Avukatlar (Yargi Gorevlisi), sistemdeki yapisal
kusurlardan dogan magduriyette géz ard1 edilemez.

Avukatlar sadece miivekkillerinin savunucusu degil, ayn1 zamanda Cocuk Koruma Kanunu'nun
(CKK) ruhuna uygun hareket etmek zorunda olan "kamusal hizmet" yiikiimliisiine donligmesini
talep etmektedir.

ORNEK 10

ADLI SURECIN BiR PARCASI OLARAK AVUKAT VE BAROLARIN SORUMLULUGU

Avukatlar, hukuki statiileri geregi klasik anlamda 4483 sayili Kanun'a tabi "memur" olmasalar da,
kamu hizmeti goren serbest meslek erbabidir ve TCK ile 6zel kanunlarin getirdigi bildirim



yiikiimliiliiklerine tabidirler.Anyasa’nin 10 unci maddesininde gerektiginde birlikte ele almasina
neden olabilir.
1. CKK Madde 6 Kapsaminda Avukatin Bildirim Yiikiimliiliigii

CKK Madde 6, genis bir kamu gorevlisi ve kamusal hizmet yiikiimliliigii tanimina dayanir.
Avukatlarin bu kapsamdaki sorumlulugu iki temel baslikta incelenmelidir:

A. Mesleki ve Etik Yiikiimliliik

Avukat, suca stiriiklenen veya magdur olan bir ¢ocugun vekili/miidafii oldugunda, c¢ocugun
savunmasini Ustlenirken, miivekkilinin ayni zamanda korunma ihtiyaci olan bir ¢ocuk (CKK m.
3/1-a) oldugunu bilir.

Koruma Ihtiyacimin Tespiti: Avukat, miivekkili olan SSC ile yaptig1 goriismelerde veya dosyay1
incelerken, ¢ocugun suga siiriiklenmesine yol agan agir ihmal, istismar, aile i¢i siddet veya
yoksulluk gibi koruma tedbiri gerektiren durumlarla siklikla karsilasir.

Bildirim Zorunlulugu: CKK m. 6, kamusal hizmet yiikiimliiligii bulunan herkesin (saglik
elemanlar1 gibi), korunma ihtiyact olan ¢ocukla karsilagmalari halinde durumu ilgili makamlara
bildirmesini zorunlu kilar. Bu, avukatlar i¢in de bir kamusal hizmet yiikiimliiliigii olarak
yorumlanmalidir.

Sir Saklama Dengesi: Avukatin bildirim yiikiimliiliigii, TCK'nin ve Meslek Kurallarinin getirdigi
sir saklama yiikiimliiliigii ile ¢atisir gibi goriinse de, yasalarda sug teskil eden fiillerin bildirilmesi
(TCK m. 280'e benzer bir ruhla) ve ¢ocugun iistiin yararini esas alan (CHS) diizenlemeler, ¢cocuk
istismar1/ihmali gibi agir vakalarda bildirim ytlikiimliiliigiinii 6ne ¢ikarir.

Sonug¢: Avukatlarin CKK m. 6 uyarinca aktif olarak bildirimde bulunmamasi, ¢ocugun iistiin
yararini koruma gorevini ihmal etmek anlamina gelir ve bu durum, etik ve mesleki sorumluluk
zeminini gii¢lendirir.

2. CKK Madde 44 Kapsaminda Barolarin Sorumlulugu

CKK Madde 44, Kanun kapsamina giren gorevlerle baglantili olarak kamu gorevlileri hakkindaki
4483 sayil1 Kanun'un uygulanmamasini diizenler.

A. Avukatlara Dogrudan Uygulanma Sorunu

Avukatlar, 4483 sayili Kanun'a tabi olmadiklart i¢in (zaten izin mekanizmasi onlar1 kapsamaz),
CKK m. 44'lin bu hilkkmii dogrudan avukatlara yonelik degildir.

Ancak, CKK m. 44%in ruhu, cocuk koruma hizmetlerindeki kusurlarin cezasiz kalmamasim
saglamaktir. Anayasa’nin 2 ve 10. maddesi agisindan Avukatlar, Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)
m. 150/2 uyarinca, zorunlu miidafi olarak atanmalar1 durumunda, devlet tarafindan atanan ve
ticreti 6denen bir yargi hizmeti sunmaktadirlar.

B. Barolarin Idari ve Mesleki Sorumlulugu

Bu noktada sorumluluk, avukatin bireysel ihmalinden ¢ok, Barolarin meslek orgiitii olarak
hizmet kalitesini denetleme gorevine kayar:

. Nitelikli Savunma Hakki: CKK m. 34'teki Sosyal Calisma Gorevlisinin yetkisinin sulandirilmasi
gibi, Barolarin atadigi CMK avukatlarinin da ¢ocuk hukuku ve koruma felsefesi konusunda yetkin
olmamasi, adil yargilanma hakkim (AY m. 36) ihlal eden bir diger yapisal sorundur.

. Meslek Thmalinin Denetimi: Avukatin, CKK m. 6'daki bildirim yiikiimliiliigiinii kasten veya agir
ithmalle yerine getirmemesi; ya da ¢ocugun savunmasini, yukarida detaylica ele aldigimiz niteliksiz
SIR ve Kanunilik ilkesini ihlal eden AER usulii gibi kritik yapisal kusurlar1 dosyada gérmezden



gelerek, pasif bir sekilde yiiriitmesi, meslek kurallarina aykirihgr ve gorev ihmali ile birlikte
teskil edebilir.

. Disiplin Sorumlulugu: Barolar, meslek kurallarin1 ihlal eden avukatlar hakkinda disiplin
sorusturmasi agmakla yiikiimlidir. CKK m. 6'nin ihlali, cocugu agir cezalara maruz birakan bir
mesleki ihmale doniistiigiinde, Barolarin bu avukatlar hakkinda harekete gegcmemesi, orgiitlii bir
gorev ihmali olarak yorumlanabilir.

Sonug¢

Hukuksal siiregte Barolar ve avukatlar, gozlemci degil, aktif sorumluluk tasiyan aktorlerdir.
Avukatlarin Bireysel Sorumlulugu: Avukatlar, CKK m. 6 ve TCK m. 279’deki bildirim
zorunlulugunu yerine getirmedikleri veya hukuka uygun olmayan rapor ve usullere kars1 etkin bir
savunma yapmayarak cocugun magduriyetine yol agtiklar1 takdirde, disiplin sorusturmasi ve
potansiyel olarak TCK m. 257 (Gorevi Kotiiye Kullanma) kapsaminda cezai sorumluluk riski
altindadir.

Barolarin Yapisal Sorumlulugu: Barolar, ¢ocuk hukuku alaninda uzmanlasmis miidafi listeleri
olusturarak ve CKK m. 6'nin ihlali iddialarim1 disiplin siireclerinde titizlikle inceleyerek, adil
yargillanma hakkinin korunmasina yonelik kamusal gorevlerini yerine getirmek zorundadir. Aksi
takdirde, sistemdeki yapisal kusurun (niteliksiz SIR ve hukuka aykir1 AER usulii) yol acgtig1
ylizbinlerce ¢ocugun magduriyeti, Barolarin ve avukatlarin da g6z yumdugu bir sistemik yozlagma
olarak tarihe gececektir.

Tiirkiye ¢ocuk adaleti sistemindeki krizin sadece uygulamacilarin kusuru degil, ayni zamanda
yarginin asli unsurlar1 olan avukathk mesleginin orgiitlii bir ihmali olup olmadigi sorusunu
ortaya koymaktadir.

Bu baslik altinda, CMK m. 150 (Zorunlu Miidafilik) ile avukatin iistlendigi kamu gorevinin,
CKK m. 44'iin ruhuyla nasil birlestigi ve bu birlesimin, hukuka aykiri oldugunu iddia edilen
Yonetmelik hiikmiiniin iptalini neden zorunlu kilinmasmin detaylica ele almasini
gerektirmektedir.

ORNEK 11

CMK'DAN CKK'YA UZANAN GOREV IHMALi: ZORUNLU MUDAFIILIiGIN
ANAYASAL SORUMLULUGU

1. CMK m. 150 ve Avukatin Kamusal Sorumlulugu

Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) Madde 150, siipheli veya sanigin cocuk, sagir ve dilsiz veya
kendini savunamayacak derecede malul olmasi halinde, kendisine zorunlu miidafi atanmasini
emreder.

Vergi ile Odenen Kamu Hizmeti: Zorunlu miidafilerin iicretleri, belirttigi gibi, genel biitceden ve
dolayisiyla vergi veren vatandaslarin fonlarindan 6denir. Bu durum, avukatin sundugu hizmeti basit
bir mesleki faaliyetten cikararak, Devlet tarafindan finanse edilen zorunlu bir kamu hizmeti
(kamu gorevi) statiisiine tasir. Avukat, bu gorevi istlenerek, Devlete karsi adil yargilanma
hakkinin giivencesi olma yiikiimliiliigiinti kabul etmis olur.

2. CKK Madde 44 ve Avukatin Gorev ihmali Cercevesi

CKK Madde 44, Kanun kapsamindaki gorevlerle baglantili olarak kamu gorevlileri hakkindaki
4483 sayili Kanun'un uygulanmamasini 6ngdriir. Bu, ¢ocuk koruma gorevini yerine getirenlerin
hizla yargilanmasinin 6niinii agar.



A. CKK Madde 44'iin Ruhu ve Avukatin Rolii

CMK kapsaminda gorevlendirilen avukat, zorunlu miidafi olarak Cocuk Koruma Kanunu
kapsamindaki yargilamanin bir pargasidir. Bu baglamda, Madde 44'iin ruhu, sadece sosyal hizmet
uzmanlar1 veya hakimleri degil, cocugun adil yargilanma hakkim giivence altina almasi gereken
avukatlari da en yliksek 6zen standardina davet eder.

B. Avukatin Gorev ihmali (TCK m. 257)

Avukatin bu sistemdeki en kritik ihmali, pasif savuanmadir:

. Kanunilik ilkesine Aykirihgi Goéz Ard1 Etmek: Avukatin, gocugun cezai ehliyetini belirleyen ve
hiirriyetini  dogrudan etkileyen Ayirt Etme Giicii Raporu'nun (AER), Anayasa'nin 38.
maddesindeki Kanunilik Ilkesi geregi Kanun'da (CKK'da) diizenlenmesi gerekirken, Yonetmelik
(CKK Yon. m. 20/4) ile diizenlenmesine itiraz etmemesi.

. SIR'in Yetersizligine Pasif Kalmak: CKK m. 35'te 6ngdriilen nitelikte ve uzmanlig1 sulandirilmis
personel tarafindan hazirlanan SiR'in (CKK m. 3/e) eksikliklerini ve bilimsel yetersizligini
mahkemeye etkin bir sekilde sunmayarak, ¢ocugun koruyucu tedbirlerden mahrum kalmasina yol
agmak.

Avukatin, hukuka aykirt bu yapisal kusurlara karsi hukuki siirece tasinma gorevini yerine
getirmemesi, kamu gorevinin gereklerine aykir1 hareket ederek cocugun agir cezalara maruz
kalmasi yoniinde magduriyetine neden olmasi anlamina gelebilir. Bu, TCK m. 257 kapsaminda
gorevi kotilye kullanma (ihmal) riski olusturur ve bu durum, CKK m. 44'in ongordiigii hizl
sorusturma ruhuyla uyumlu bir sekilde, avukat hakkinda disiplin ve potansiyel cezai sorusturma
stireclerini tetikleyebilir.

3. Yonetmeligin Iptali Icin Hukuki Siirece Tasima Zorunlulugu

Sistemdeki Yetki Gaspr ve Kanunilik Tlkesi Thlali iddialarinin ¢6ziimii, bireysel davalardan
(itiraz/temyiz) ziyade, hukuki hiyerarsiyi diizeltecek toplu bir adimdir: Yonetmeligin iptali davas.
A. Barolarin ve Avukatlarin iptal Davasi Acma Gorevi

En temel sorun, Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 20. maddesinin 4. fikrasinin, Anayasa m. 38'1 ve CKK'nin koruma ruhunu ihlal
eden AER uygulamasinin yasal dayanagi olarak kullanilmasidir.

Locus Standi (Dava A¢ma Yetkisi): Barolar, TCK m. 31'in uygulandig1 yiiz binlerce ¢ocugun adil
yargillanma hakkimi koruma misyonu geregi, bu Yonetmelik hiikmiiniin iptali i¢in Damstay
nezdinde dava a¢gma yetkisine (locus standi) sahiptirler.

Iptal Gerekeeleri: Iptal davasmin temel gerekcesi, Kanunilik ilkesi Ihlalidir. Cezai ehliyet gibi
temel bir konuda usuliin Kanun (CKK) yerine Yonetmelik ile diizenlenmesi yetki gaspidir.

B. iptal Davasi Acmama fhmali ve Adil Yargilanma Hakki

Barolarin, bu agik Anayasal ihlal potansiyelini barindiran Yo6netmelik hiikkmiine kars1 2006'dan bu
yana toplu bir iptal davas1 acmamasi, sadece mesleki bir thmal degil, ayn1 zamanda orgiitlii bir
kamusal sorumluluktan kaginma olarak degerlendirilebilir.

Bu ihmal, Adil Yargilanma Hakki'nin (AY m. 36) sistematik olarak ihlal edilmesine yol agmustir,
zira:

. Hukuki Giivence Yoksunlugu: Kanun'da yer almayan bir usulle (AER) cezai sorumluluk tespiti,
hukuki giivenlik ilkesini ihlal eder.

. Etkili Savunma Engeli: Niteliksiz SIR'e kars: etkin savunma yapma ve AER'in usuliine itiraz etme
mekanizmalarinin isletilememesi, cocugun adil yargilanma hakkin1 askiya alir.

Sonug¢



CMK m. 150 ile kamu hizmeti gorevi iistlenen ve vergilerle finanse edilen avukatlar ve Barolar,
sadece bireysel savunma yapmakla yetinemezler. CKK m. 6 ve 44'lin emrettigi aktif koruma
yiikiimliiliigii uyarinca, TCK m. 31'in uygulandig1 ¢ocuklarin agir cezalara maruz kalmasima yol
acan bu yonetmelik hiikmiine karsi ivedilikle iptal davasi agmak zorundadirlar.

Bu hukuki gérevin yerine getirilmemesi, yargi sisteminin temel giivencelerinden olan avukatlik
mesleginin, yiiz binlerce c¢ocugun o6zgiirliigiinii ve gelecegini etkileyen yapisal bir
hukuksuzluga kars1 orgiitlii olarak géoz yamdugu anlamina gelir. Bu durum, ¢ocuk haklar1 ve adil
yargilanma hakki agisindan kabul edilemez bir gorev ihmali ve etik sorumluluk ihlali teskil
etmektedir.

ORNEK 12

HUKUKUN ARASINDAN DOLANILMASI: 15-18 YAS GRUBUNDA SOSYAL
INCELEMENIN iHMALI VE ANAYASAL HAK iHLALLERI

Giris: Uluslararas: Yiikiimliiliikten Kacinmanin Mekanizmasi

Tiirkiye'deki cocuk adaleti sistemi, Birlesmis Milletler Genglik Adaletinin Yonetimine iliskin
Asgari Standart Kurallar1 (Pekin Kurallar1) ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) ile bagli olmasina
ragmen, uluslararast koruma mekanizmalarint asmay1 hedefleyen yapisal bir yasal taktik
kullanmaktadir. Bu taktik, o6zellikle 15-18 yas grubu (TCK m. 31/3) i¢in cezai sorumlulugun
hemen hemen mutlak oldugu kosullarda, Sosyal inceleme Raporu’nun (SiR) zorunlulugunu
ortadan kaldirmaktadir.

TCK m. 31/3 ve CKK m. 35'teki takdir yetkisine dayali ifadelerin, Pekin Kurallart m. 16’daki
zorunlulugu nasil bertaraf ettigini ve bu durumun, ¢cocugun adil yargilanma hakki (AY m. 36),
egitim hakki (AY m. 42) ve Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin (CHS) temel ilkelerini nasil ihlal
ettigini ele almaktadir.

1. Hukukun Arkasindan Dolandirilma Mekanizmasi

Yiizbinlerce ¢cocugun agir cezalara maruz kalmasina yol acan sistemik kaymanin kaynagi, ti¢ farkl
normun yaratici bir sekilde ¢arpitilmasidir:

A. Pekin Kurallar1 Madde 16: Mutlak Zorunluluk

Pekin Kurallari, yaptirim kararinin bireysellestirilmesi icin karardan énce SIR'in hazirlanmasini ve
dikkate almmasii zorunlu kilar. Bu zorunluluk, yarginin fiile degil, failin sosyal ve ¢evresel
kosullarma odaklanmasini emreder.

B. TCK Madde 31/3: Otomatik Cezai Sorumluluk

15-18 yas grubunda (TCK m. 31/3) ¢ocuklarin cezai sorumlulugu, 12-15 yas grubundaki gibi ayirt
etme giicii raporuna (AER) dahi bagh degildir; otomatik olarak kabul edilir (ceza indirimi
uygulanir). Bu durum, yargiy1 cezalandirma sonucuna yonelten en giiglii faktordiir.

C. CKK Madde 35: Takdir Yetkisi ve Thmal Kapisi

CKK Madde 35, SiR'in zorunlulugu konusunda Pekin Kurallar1 kadar kesin bir dil kullanmaktan
kagimmustir:

CKK Madde 35 (ilgili Kisim): "mahkemeler, cocuk hdkimleri veya Cumhuriyet savcilarinca
gerektiginde cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal ¢evresini gosteren inceleme yaptiriir...
Mahkeme veya ¢ocuk hakimi tarafindan ¢ocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirdmamasi halinde,
gerekcesi kararda gosterilir.”



Dolandirma Tespiti: TCK m. 31/3'lin getirdigi otomatik cezai sorumluluk baskisi altinda,
mahkemeler Madde 35'teki '"gerektiginde" ve "gerekcesi gosterilir" ibarelerini kullanarak su
pratik ¢ikarimi yapmaktadir: "Cocuk zaten TCK m. 31/3 geregi cezai ehliyete sahiptir, bu nedenle
SIR gereksizdir. Sadece gerekcesini karara yazarak SIR yaptirma zorunlulugundan kaginilabilir."
Bu mekanizma, uluslararasi hukukun zorunlu kildig1 bireysellestirilmis koruma ve rehabilitasyon
stirecini, basit bir prosediirel gerek¢elendirme ile atlamaktadir.

2. Anayasal ve Uluslararasi Haklarin Ihlali

Bu hukuki dolanma, ¢ocugun temel haklarini derinlemesine ihlal etmektedir:

A. Adil Yargilanma Hakkinin Thlali (Anayasa m. 36 / ATHS m. 6)

. Koruma Hakkinin Zafiyeti: Adil yargilanma hakki, yargilamanin sadece usuliine uygun olmasini
degil, ayn1 zamanda kararin giivenilir ve adil delillere dayanmasini da gerektirir. SIR'in ihmali veya
niteliksiz SIR'lerle yetinilmesi, ¢ocugun lehine olan en énemli sosyal delilin dosyada yer almamasi
demektir.

. Silahlarin Esitligi ilkesinin fhlali: Devlet, cezalandirma yoniinde TCK'nin mutlak hiikmiiyle
hareket ederken; ¢ocugun savunmas, lehine sunulmasi gereken bilimsel ve sosyal verilerden (SiR)
mahrum kalir. Bu durum, yetiskinler gibi cezalandirma riskine karsi, koruyucu
mekanizmalarin devre dis1 birakilmasi anlamina gelir ve silahlarin esitligi ilkesini zedeler.

B. Egitim Hakkinin Thlali (Anayasa Madde 42)

Anayasa Madde 42 (Oz): "Kimse, egitim ve grenim hakkindan mahrum birakilamaz."

Egitim hakki, sadece okulda bulunma hakki degil, ayn1 zamanda devletin bireyin egitimini giivence
altina alma yiikiimliiliigiinii de icerir. SIR'in temel amaglarindan biri, cocugun sosyal miidahale ve
egitim tedbirleri ile topluma yeniden kazandirilmasina yonelik somut 6neriler sunmaktir.
Egitimden Kopma Riski: Mahkemenin, zorunlu SIR'i atlayarak (CKK m. 35'i takdir yetkisiyle
kullanarak) hiirriyeti baglayic1 cezalara yonelmesi, cocugun egitim hayatini kesintiye ugratir.
Koruyucu tedbirler yerine cezaevi/¢ocuk kapali kurumuna sevk, cocugun anayasal olarak gilivence
altina alinmis egitim hakkindan mahrum birakilmasi sonucunu dogurur.

C. Cocuk Haklar1 Sézlesmesi'nin (CHS) Thlali

CHS'nin temel ilkeleri (6zellikle Madde 3 ve Madde 40) bu mekanizmayla dogrudan ihlal
edilmektedir:

. CHS Madde 3 (Cocugun Ustiin Yarari): TCK m. 31/3'iin ceza odakl1 baskis1 altinda, SIR'in ihmal
edilmesi, yargi kararinda ¢ocugun iistiin yararmin degil, kamu diizeni ve cezalandirma
felsefesinin oncelenmesine neden olur.

. CHS Madde 40 (Rehabilitasyon ve Yeniden Entegrasyon): Sozlesme, genclik adalet sisteminin
temel amacinin rehabilitasyon ve topluma yeniden entegrasyon olmasi gerektigini belirtir. Zorunlu
sosyal incelemenin atlanmasi, mahkemenin c¢ocugun rehabilitasyon potansiyelini ve ihtiyacini
belirleme imkanin1 ortadan kaldirir; bu da cezalandirmay1 birincil segenek haline getirerek
Sozlesme'nin ruhunu yok eder.

Sonug¢

TCK m. 31/3'in mutlak cezai sorumluluk zorlamasi ile CKK m. 35'in "gerektiginde" ve
"gerekce gosterilir'" seklindeki esnek ifadeleri, Tiirkiye ¢ocuk adaleti sisteminde uluslararasi
hukukun arkasindan dolanilmasinin en belirgin ve yikici 6rnegini olusturmaktadir. Bu dolanma,
Pekin Kurallart m. 16'daki zorunlulugu kagit iizerinde birakarak, yiiz binlerce ¢ocugu Anayasa
m. 36 ve m. 42 ile CHS'nin korumasi gereken haklarindan mahrum birakmakta, onlar1 yetiskinlere



yakin adir cezalara maruz birakmaktadir. Bu yapisal kusur, derhal yasal degisiklikle (CKK m.
35'te SIR'in tiim 15-18 yas SSC i¢in mutlak zorunlu kilinmas1) giderilmelidir.

ORNEK 13

ULUSLARARASI FONLARIN VE PROJELERIN SOSYAL INCELEME REJiMi
UZERINDEKI ETKIiSi: ADIL YARGILANMA HAKKI VE MESRUIYET KRiZi

Tartisilan yapisal sorunlarm (yetersiz SIR, Kanunilik ilkesinin ihlali) sadece ulusal hukuk
diizenlemelerinden degil, ayn1 zamanda UNICEF, Avrupa Birligi (AB) fonlar:1 ve projeleri gibi
uluslararas1 aktorlerin ve kaynaklarin, ulusal hukukun uygulanma pratigini mesrulastirarak veya
yanhs yonlendirerek nasil bir sorun kaynagi olabildigini ele almaktadir.

Sistem, goriiniiste uluslararasi isbirligi ve kaynaklarla iyilestirilirken, temeldeki adil yargillanma
hakki ve ¢ocuk haklari ihlallerini 6rtbas etme riski tagimaktadir.

1. Uluslararasi Fonlarin ve Projelerin ikircikli Rolii

UNICEF ve AB projeleri genellikle ¢ocuk adalet sisteminin kapasitesini artirmayi, alternatif
tedbirleri (diversiyon) tesvik etmeyi ve personel egitimini desteklemeyi amaglar. Ancak bu projeler,
uygulama siirecinde ciddi bir ikilem yaratabilir:

A. Ulusal Hukuka Uygunluk Cercevesi

Uluslararas1 aktorler, fonlarmi kullanirken ev sahibi {ilkenin (Tiirkiye'nin) ulusal hukukuna
(Kanunlar, Yonetmelikler ve mevzuat) uygun hareket etmek zorundadir.

Sorun Kaynagi: Analizlerimizde tespit edildigi gibi, Tiirk mevzuatinin kendisi (TCK m. 31, CKK
m. 35'teki takdir yetkisi, Yonetmelik m. 20/4) Pekin Kurallari ve CHS'nin zorunlu kildig
standartlarin gerisindedir.

UNICEF/AB'nin Riski: Proje fonlari, ulusal hukuktaki bu sorunlu, korumay:1 zayiflatan
hiikiimleri temel alarak egitim materyalleri (6rnegin Sosyal Caligma Gorevlisi i¢in Egitim Kitabi)
ve uygulama kilavuzlari hazirladiginda, uluslararasi kaynaklar hukuksuzlugun mesrulastiricisi
haline gelir.

B. Niteliksizligi Mesrulastirma (Sosyal Calisma Gorevlisi El Kitabi (")rnegi)

"Sosyal Caligma Gorevlisi i¢in Egitim Kitab1" gibi proje ¢iktilari, CKK m. 3/e'nin genislettigi ve
niteligini sulandirdig1 uzmanlik tanimimi (Ogretmen, Sosyolog vb.) esas almak zorunda kalmustir.

Sonu¢: Uluslararasi bir kurulusun logosunu tasiyan bir materyal, sosyal inceleme yapacak
personelin yetersiz uzmanlik derecesini uluslararasi standartlara uygunluk maskesi altinda kabul
edilebilir hale getirir. Bu durum, niteliksiz SIR'in yayginlasmasina ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkinin zayiflamasina (giivenilir delil sunulamamasi) katkida bulunur.

2. Adil Yargilanma Hakki Acisindan Thlal (AY m. 36)

Uluslararas1 fonlarla desteklenen bu siire¢, goriintirde "kapasite artirimi" saglarken, 6ziinde adil
yargilanma hakkini iki yonden ihlal eder:
A. Yargillama Standardinin Diisiiriilmesi

Adil yargilanma hakki, yargilama makamlarmin dogru ve adil karar vermesi igin gerekli tiim
araglarin saglanmasim gerektirir. SIR, bu araclarin baginda gelir.



Thlal Tespiti: Uluslararasi fonlar, niteligi diisiiriilmiis (CKK m. 3/e) ve zorunlulugu azaltilmis
(CKK m. 35) SIR mekanizmasini desteklediginde, yargilamanin kalitesini yiikseltmek yerine,
diisiik bir SIR standardim1 mesrulastirir.

Kanit Kalitesi: Hakimler, uluslararasi bir proje kapsaminda iiretilmis bir "Egitim Kitabina" uygun
hazirlanan SIR'in bilimsel yeterliligini sorgulamakta zorlanir. Bu durum, cocugun lehine
kullanilmas1 gereken sosyal kanitin kalitesini diisiirerek, ¢ocugun savunma hakkini1 ve adil
yargilanma hakkim ihlal eder.

B. Yiiksek Hukuk Yollarina Basvurunun Engellenmesi

Bir avukatin, mahkeme kararmi1 AYM veya AIHM'e tasimasi durumunda, uluslararasi proje
ortakliginin varligi, savunma argiimanlarini zayiflatabilir:

Savunma Engeli: Avukat, mahkemenin “unutulan” ve "hukuka aykir1 Yonetmelik" veya "yetersiz
SIR" kararma kars1 ¢ikarken, karsi taraf (Devlet) bu uygulamalarin UNICEF/AB destegiyle
gelistirilmis "iyi uygulama' oldugunu iddia edebilir. Uluslararasi bir aktdriin mesruiyet miihri,
ulusal hukuk sistemindeki i¢ kusurlarin hukuki itirazlarla giderilmesini zorlastirir.

3. Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS) ve Anayasal Yiikiimliiliikler

Tiirkiye, uluslararast anlagsmalar1 onaylayarak, CHS'nin gerektirdigi koruma, rehabilitasyon ve
iistiin yarar ilkelerini uygulamay1 taahhiit etmistir.
A. CHS Madde 3 ve 4: Uygulamanin Bozulmasi

Uluslararasi projelerin amac1t CHS'ye uygunlugu saglamaktir, ancak ulusal hukukun izin verdigi
diisiik standardi desteklemek:

Madde 3 (Ustiin Yarar): Cocugun iistin yarari, ancak tiim cevresel, psikolojik ve sosyal
faktorlerin uzmanlarca bilimsel olarak incelenmesiyle (nitelikli SiR) belirlenebilir. Projeler,
niteliksiz personeli mesrulastirarak, kararlarda iistiin yararin degil, yetersiz sosyal teshisin rol
oynamasina neden olur.

Madde 4 (Uygulama Yiikiimliiliigii): Devletin CHS'yi uygulamak i¢in tim uygun yasal, idari ve
diger tedbirleri alma yukiimliligi vardir. Uluslararast fonlarla, mevcut hukuktaki yanlis
uygulamalarin veya eksikliklerin diizeltilmesi yerine, bu durumun siirdiiriilmesine katkida
bulunulmasi, CHS'ye aykiri idari bir tedbir olarak goriilebilir.

Sonug¢

UNICEF ve AB fonlan ile yiiriitiilen projeler, eger ulusal hukuktaki yapisal kusurlar1 (6zellikle
AER'in Yénetmelikle diizenlenmesi ve SIR'deki uzmanlik sulandirmasi) diizeltmeyi degil, bu
kusurlu uygulamalarin kapasitesini artirmayi hedefliyorsa, bu fonlar adil yargilanma hakkinin
ihlaline dolayli olarak katkida bulunmus olur. Bu durum, hukukun arkasindan dolanilmasini
uluslararas1 mesruiyet ile 6rtme ¢abasi olarak yorumlanabilir ve Anayasal giivencelerle (AY m. 36
ve m. 42) korunan ¢ocuk haklarini zedeler. Barolarin ve avukatlarin, hukuka aykir1 bu uygulama
pratiklerini hem ulusal hem de uluslararasi fon saglayicilar nezdinde gii¢lii bir sekilde sorgulamasi,
mesleki ve etik sorumluluklarinin bir geregidir.

Bu durum, Tiirkiye'nin uluslararasi s6zlesmeler ve kendi Anayasasi ile listlendigi yiikiimliiliiklerin
sistematik olarak ihlal edildigi iddiasini tasidigindan, hukuki siireglerin en {ist mercilere taginmasini
gerektiren stratejik bir eylem plani zorunlulugu dogurur.



ORNEK 14

SORUNU HUKUKIi SURECE TASIMA PLANI

1. ULUSAL DUZEY: ANAYASA MAHKEMESI (AYM) BASVURUSU

AYM, Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel
bagvurular inceler. AYM'ye gitmeden 6nce i¢ hukuk yollarinin (istinaf, temyiz) tiiketilmesi sarttir.

B .
Y:}sl\l'uru Amacg Temel Ihlal Argiimanlari
3 1. AY m. 38 (Kanunilik ilkesi) fhlali: Cocugun cezai
Haksiz yere agir cezaya < . . .. .
sorumlulugunu (hiirriyet kisitlamasinin temelini) belirleyen
. carptiritlan  veya tutuklanan o .
Bireysel ocuk adina ‘hlalin Ayirt Etme Giicii Raporu (AER)'nun usul ve esaslarinin,
Basvuru § . .o ’ Kanun (CKK) yerine Yonetmelik (CKK Yo6n. m. 20/4) ile
kesinlestigi son  kararin . . e e
. diizenlenmesi, su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin oziinii ihlal
ardindan AYM'ye basvurmak. .
etmistir.
2. AY m. 36 (Adil Yarglanma Hakki) ihlali: Yargilama
makamlarinin hukuka aykirt usule dayali AER'i esas almasi ve
Pekin Kurallar1 m. 16'ya ragmen niteliksiz SiR'ler veya SIR
ihmali nedeniyle kararlarini  olusturmasi. Bu  durum,
yargilamada giivenilir delil ve firsat esitligi ilkelerini
zedelemistir.
3. AY m. 42 (Egitim Hakki) Ihlali: SIR ihmali nedeniyle
koruyucu tedbirler yerine hiirriyeti baglayict cezalarin
verilmesi, ¢ocugun Anayasal egitim hakkindan mahrum
kalmasina yol agmustir.
. Yargilamay1 yapan bir | Barolar veya ilgili meslek orgiitleri tarafindan Danistay'da
Iptal . - . el . .
Davasi mahkeme karar1 ile degil, acilacak Yonetmeligin iptali davasi sonuglanana kadar bu
(Baro Yonetmelik hiikmiintin | Yonetmelik hiikmiiniin uygulanmasinin Anayasa'ya aykirt
Yoluyla) kendisinin Kanun'a aykiriligt oldugu iddiasint AYM’ye tasimak (AYM’nin norm denetimi
¥ iddiastyla. yolu).

2. BOLGESEL DUZEY: AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (ATHM) BASVURUSU

AIHM'e basvurunun 6n kosulu, ulusal yargr yollarmim (AYM basvurusu dahil) tiikenmis olmasidir.
Basvuru, i¢ hukuktaki son kararin tebliginden itibaren dort ay icinde yapilmalidir.

Basvuru

Ama Temel Ihlal Argiimanlari
Yolu ¢ &
. 1. AIHS Madde 5 (Ozgiirlik ve Giivenlik Hakki
Haksiz yere tutukluluk/mahkimiyet L - ( .g S . )
g Ihlali: Cocugun cezai ehliyetinin Kanun yerine
yasayan cocuklar adina, Tiirkiye'nin . ; . . . .
) . Yonetmelikle (Yon. m. 20/4) diizenlenen bir usulle tespit
Bireysel Avrupa Insan Haklar1 : . . .
i . . edilmesi ve bu nedenle verilen tutukluluk/mahkimiyet
Basvuru Sozlesmesi'nden dogan

kararinin "kanunla 6ngoriilme" sartim1 (AIHS m. 5/1-a)
ihlal etmesi. Karar, hukuki kesinlikten yoksundur (lex
certa ilkesi).

yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
iddiastyla bagvurmak.

2. ATHS Madde 6 (Adil Yargilanma Hakki) Thlali:




Basvuru

Yolu Amag Temel IThlal Argiimanlar:

CKK m. 31/3 ve m. 35'teki takdir yetkisi kullanilarak
SiR'in goz ardi edilmesi, cocugun rehabilitasyon
hakkinin ihlaline yol agmisti. Cocuk yargilamasinda
CHS'nin zorunlu kildigi koruyucu amacin yerine
cezalandirma  felsefesinin  konulmasi, yargilamanin
Oziliniin adil olmaktan uzaklasgtigint gosterir.

3. AIHS Madde 3 (insanlik Dis1 Muamele iddias)):
Yiizbinlerce ¢ocugun sistemik bir ihmal sonucu (CKK
m. 6 ve m. 44'in pasifligi, niteliksiz SIR) ve hukuki
zafiyetle agir cezalara maruz birakilarak travmatize
edilmesi ve damgalanmasi, c¢ocuk cezaevlerindeki
kosullarla birlestiginde, psikolojik biitiinliikk agisindan
kotii muamele iddialarina temel olusturabilir.

3. ULUSLARARASI KOMITELER: BIRLESMIiS MILLETLER COCUK HAKLARI
KOMITESI (CHS KOMITESI)

Bu organ, Devletlerin CHS'ye uyumunu denetler. Tiirkiye, CHS Ihtiyari Protokolii'nii (Bireysel
Sikayet Prosediirii) imzaladigi i¢in, bu Komiteye bireysel sikayetler sunulabilir.

Basvuru

Yolu Amacg Temel ihlal Argiimanlari

CHS  hiikiimlerinin ~ ulusal 1. CHS Madde 3 (Cocugun Ustiin Yarar1): TCK m. 31/3'iin
Bireysel hukuk tarafindan ihlal edildigi yarattig1 otomatik cezai sorumluluk baskismmin ve CKK m.
Sikayet ve c¢ocuklarin magdur edildigi 35'teki takdir yetkisinin, SIR'in zorunlulugunu (Pekin Kurallart
(Iletisim) iddiasiyla Komiteye m. 16) ortadan kaldirarak iistiin yarar ilkesini sistematik

bagvurmak. olarak ihlal etmesi.

2. CHS Madde 40 (Cocuk Adaleti): Cocugun adalet
sistemine dahil olmasinin temel amacinin rehabilistasyon ve
yeniden entegrasyon olmasi gerekirken, mevcut sistemin
AER'i Yénetmelikle diizenleyerek ve SIR'i ihmal ederek
cezalandirmayi onceliklendirmesi.

3. CHS Madde 12 (Gériislerin Dikkate Alinmasi): SiR'in
niteliksizligi veya ihmali, ¢ocugun sosyal g¢evresi, suga
stirtiklenme nedenleri ve gelecegine dair goriislerinin (Madde
12'deki genis anlamryla) yargt kararlarinda etkili bir sekilde
dikkate alinmamasina yol agmustir.

Hukuki Siirece Tasima Stratejisi Ozeti

Bu karmasik yapisal sorunlarin ¢6ziimii icin Barolarin ve Avukatlarin asagidaki gérevleri yerine
getirmesi zorunludur:

. Pilot Dava Se¢imi: AER'in Yonetmelikle diizenlenmesi nedeniyle agir ceza alan ve SIR'i ihmal
edilen 12-15 yas ve 15-18 yas grubundan birden fazla pilot dava segmek.

. Delil Toplama: Yetersiz SiR'ler, hakimin SIR'i gerekge ile atladigi kararlar ve AER'in hangi
yonetmelik maddesine dayandiginin belgelenmesi.



. Ictihat Yaratma: Basvurularda sadece bireysel ihlali degil, sistemik sorunlar1 (CKK m. 3/e, m. 35
ve TCK m. 31/3 arasindaki ¢atisma) vurgulayarak, AIHM ve AYM'den yapisal kararlar alinmasini
saglamak.

ORNEK 15

TCK Ironisi: Devletin Bilmedigi Kanun, Cocugun Kaderi Olabilir mi?

TCK Madde 4, "Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz" der. Bu ilke, hukuk giivenliginin temelidir.
Ancak burada biiylik bir oksimoron vardir:

Devletin Celiskisi: Devlet, sucla karsilasan bir c¢ocuga "yasayr bilmeliydin" diyerek onu
yargilarken; bizzat kendisi CKK Madde 35°’te yer alan "Sosyal inceleme Raporu" (SIR) esasini,
kanunda yer almayan bir "Hekim Raporu" zorunlulugu (yonetmelik ile) ile golgelemektedir.

Sonug¢: Vatandasa "kanunu bil" diyen sistem, kanunun iizerine yonetmelik koyarak kendi yasasini
taninmaz hale getirmekte ve bir ""hukuki labirent" yaratmaktadir.

2. CKK 35 vs. Yonetmelik: "Sosyal"den "Medikal'"e Kaotik Bir Kayis

CKK 35. madde, ¢cocugu sosyal bir varlik olarak ele alir ve onun ¢evresiyle olan iligkisini inceler.
Ancak yonetmelik araciligiyla dayatilan "Hekim Raporu" zorunlulugu, bu siireci sabote eder:
Tibbilestirme Cikmazi: Sosyal inceleme, ¢ocugu "anlamaya" yoneliktir; hekim raporu (¢ogunlukla
sadece akli meleke veya yas tespiti gibi) ise cocugu "tanilamaya" yoneliktir.

Kaosun Kaynagi: Sosyal ¢calismacinin (orkestra sefi) hazirladigi senfoni, tibbi bir raporun soguk ve
kategorik sonuglar1 altinda ezilir. Kanunda olmayan bir zorunlulugun ydnetmelikle getirilmesi,
normlar hiyerarsisini yerle bir eder. Bu durum, hakimin 6niine giden dosyada "sosyal gerceklik"
ile "tibbi formalite"nin ¢atismasina, yani bir karar felcine neden olur.

3. Hesapverilebilirlik ve "Adli Sis"

Kaosun en biiyiik "hizmeti", sorumlulugu gizlemesidir.

Kim Sorumlu? Bir "adalet kazas1" yasandiginda; hakim sugu sosyal ¢alismaciya, sosyal ¢aligsmaci
yetersiz hekim raporuna, hekim ise yonetmelige atar.

Hesapverilebilirlik infaz Edilir: Ortada bir ¢ocuk ve karartilmis bir gelecek vardir ama suglu
yoktur. Kanunda yer almayan bu "eklemeler", adli siireci berraklastirmak yerine, lizerine bir sis
perdesi ¢eker. Bu sis, sistemin kendi basarisizligini 6rtmek icin kullandigi bir "hukuksal kilif"tir.
Metaforik Sonuc: "Yamah Bir Senfoni"

Elinizde muazzam bir beste (Kanun/CKK 35) var. Ancak bir yonetmelik geliyor ve bu bestenin
ortasina, bestenin ruhuyla hic ilgisi olmayan notalar (Hekim raporu zorunlulugu) ekliyor. Orkestra
sefi (sosyal calismaci) artik besteyi mi ydnetecek, yoksa bu yamali notalar1 mi toparlayacak
sasiriyor. Dinleyici (genclik) ise bu karmasadan sadece kulak tirmalayan bir kaos duyuyor.




ORNEK 16

Senfonik Adaletin Cokiisii: Sosyal inceleme Raporlarimin Sessiz Devrimi ve Hukukun
Vicdanla imtiham

Giris: Bir Metafor Olarak Senfoni

Sosyal ¢alisma, hem bilimsel metodolojisi hem de insan iligkilerindeki sanatsal inceligi ile
benzersiz bir disiplindir. Bu ikili dogasini1 en iyi anlatan metaforlardan biri, onu bir senfoni
orkestrasina benzetmektir. Ancak bu estetik benzetme, Tiirkiye'deki mevcut uygulamalarla bir araya
geldiginde trajik bir gergegi ortaya koyar: Sessiz bir orkestrada, sagir bir sefin hayalet senfonisi.

Béliim 1: Nota Yazmak — Sosyal Inceleme Raporunun ki Yiizii

Her ¢ocugun hayati, kendine 06zgii ritimleri, temposu ve melodileri olan benzersiz bir
miizikal kompozisyondur. Sosyal ¢aligmaci, bu kompozisyonu analiz ederken bir besteci gibi
calisir: ¢ocugun gecmisindeki travmalart (mindr akorlar), potansiyelini (major akorlar),
sosyal ¢evresinin yarattig1 giiriiltii kirliligini (disonanslar) titizlikle notaya doker.

ideal Senaryo: Bu sosyal inceleme raporu, mahkemeye ¢ocugun hayatini nasil "yonetmesi"
ve "yoOnlendirmesi" gerektigine dair bilimsel ve insani bir kilavuz niteligindedir. Statik bir
belge degil, dinamik bir yol haritasidir.

Tiirkiye Gerg¢egi — Bir Oksimoron: Ne yazik ki, uygulamada bu raporlar siklikla islevsiz
kinmaktadir. Kagit iizerinde miilkemmel goriinen bu notalar, higbir zaman sahneye
konulmayan, tozlu raflarda unutulan "kayip eserler' haline gelmektedir. Cocuk Koruma
Kanunu'nun (CKK) 35. maddesi gibi koruyucu hiikiimler, biirokratik bir formaliteye,
"kutucuk isaretleme" rutinine indirgenmekte, arkasindaki ruh ve amag yok sayilmaktadir.
Bu, "hukukun arkasindan dolanilmasi' nin en somut 6rneklerinden biridir.

Boliim 2: Sefin Rolii — Sosyal Calismacidan Memura indirgenme,

Bir orkestra sefi, sadece elindeki bageti sallayan bir figiir degildir. O, her enstriimanin (aile,
okul, adliye, kolluk, saglik kurulusu) ne zaman, hangi tonda, ne siddette devreye girecegini
belirleyen, uyumu (ahengi) saglayan merkezi koordinatordiir.

« Katalizér Olarak Sosyal Cahsmaci: Ideal rolii, adalet sisteminin soguk ve mekanik
dislileri arasina "insan" faktoriinii ve "rehabilitasyon/egitim" ilkesini dahil ederek
dontstiiriicii bir kimyasal etlemi baslatmaktir.

* Miidahale Yetkisi: Eger aile (keman) akortsuzsa, okul (fliit) sessizse veya g¢evresel
riskler (davul) ¢ok giiriiltiililyse, sef miidahale ederek dengeyi kurmak zorundadir.

Ancak, "Sosyal Calisma Gorevlisi" (SCG) gibi liyakatsiz ve indirgeyici bir unvan, bu sefin
bagetini elinden alip yerine sadece bir "onay miihrii" vermektedir. Bu, mesleki otonominin



ve uzmanlik statiislinlin inkaridir. Sef artik sahnede duran bir figlirandan ibarettir. Bu durum,
sosyal calismacinin raporundaki kritik uyarilarin adliye siirecinde dikkate alinmamasiyla
birlestiginde, ortaya ¢ikan sey "adalet" degil, kulak tirmalayan bir kakofoni — bir "adalet
kazas1" dir.

Boliim 3: Sessiz Senfoni — Canli Canh Oliimiin Miizikal Karsiig

Bu metaforik g¢erceveden bakildiginda, bir gencin geleceginin karartilmasi, muazzam bir
potansiyel tasiyan bir kongertonun finalinde tiim tellerin koparilmasi ve enstriimanin sonsuz
bir sessizlige mahkum edilmesidir.

* Cocuk Haklar Acisindan: Bu, "sessizlestirilmis bir neslin" senfonisidir. Cocugun
yiiksek yarart ilkesi, biirokratik islemler arasinda kaybolup gitmektedir.

+ Insan Haklar1 Acisindan: Sefin (uzman sosyal caligmacinin) yetki ve yetkinliginin
elinden alinmasi, bilimin kanita dayali bulgularinin ve mesleki vicdanin sistematik
olarak susturulmasi anlamina gelir.

Boliim 4: Hukukun Ahlaki Cokiisii ve ()ngiiriisﬁz Adalet

Hukukun her zaman ahlaki veya vicdani oldugu varsayimi, toplumsal yanilgilarin en
tehlikelisidir. "Hukuk eliyle hazirlanan kihif", vicdani sistemli bir sekilde devre dist
biraktiginda, hukuk adaletin degil, "yasal ahlak yoksunluguna " araci haline gelir.

1. Vicdansizhgin Kurumsallagsmasi: "Ben sadece kanunu/gérevi uyguluyorum" diyen
bir SCG veya hakim, bireysel etik sorumlulugunu sistemin sirtina yikar.
Bu "biirokratik vicdansizhik'", Hannah Arendt'in tabiriyle "kotiiliigiin siradanligi"nin
tezahiiriidiir. Yasal olan ile ahlaki olan arasindaki makas burada korkung bir bicimde
acilir.

2. Statik Degil, Proaktif Bir Adalet Anlayisi: Ger¢cek adalet, ge¢misi sadece
cezalandirmak degil, gelecegi inga etmektir. Genglik adaleti 6zelinde bu, "Bugiin bu
gence bu karari verirsek, 10 yil sonra toplumda nasil bir birey olacak?' sorusuna
cevap verebilmektir. Bu 6ngoriiden yoksun bir sistem, adalet dagitmiyor,
sadece "adli tasfiye' islemi gerceklestiriyordur.

3. Ongoriisiizliigiin Bedeli: Bir Gelecegin Calinmasi: Yiizeysel, eksik veya "amaca
uygun hazirlanmig" bir sosyal inceleme raporuna dayanarak verilen karar, usulen
dogru olsa da esasen adil degildir. Bu, gencin yalnizca "suclu" kimligiyle
damgalanarak toplumsal ve ruhsal nefes borusunun kesilmesidir. Sistem, mevzuatin
kendisine sagladig1 "yasal kilifi" kullanarak, bir gencin potansiyelini ve hayallerini
mesru bir sekilde ¢ope atabilmektedir.

4. Adil Yargilanma Hakkimn Ozii: Cocuk adaleti baglaminda adil yargilanma,
savunma hakkindan ¢ok daha derin bir anlam tasir. Bu, c¢ocugun sadece '"ne
yaptiginin" degil, "'neden yaptiginin" ve en 6nemlisi "'ne olabileceginin" eksiksiz
ve bilimsel bir sekilde degerlendirilmesidir. Sosyal inceleme bu degerlendirmenin



temel dayanag1 oldugundan, onun etkisizlestirilmesi, yargilamay1 bagstan sakat dogmus
bir siirece doniistiirdr.

Sonu¢: Kaostan Cikis Yolu — Ruhu Geri Kazanmak

Mevcut durum, yozlasmis araclarla adalet dagitmaya calisan bir sistemin, nihayetinde kendi
mesruiyetini kemiren ve bir "yasal kaos'" (entropi) durumuna siiriiklenmesidir. Sistem,
kendi varlik nedenini olusturan CKK 35 gibi maddeleri i¢i bos bir formaliteye doniistiirerek
kurumsal bir intihar gergeklestirmektedir.

Bu kaostan c¢ikis, yalmizca yeni kurallarla degil, topyekiin bir vicdan ve etik
devrimiyle miimkiindiir. C6zlim ii¢ temel sacayagina dayanmalidir:

1. (")ngiiriilii ve Onaricl Adalet: Karar vericiler, attiklar1 her imzanin bir insanin,
ozellikle de bir gencin, yasam ¢izgisinde yaratacagi 20 yillik etkiyi sorumlulukla
diistinmelidir. Adalet, bir "dosya kapatma sanati" degil, bir "hayat kazanma
sanat1" olmalidir.

2. Etik Direnc¢ ve Liyakatin Tesisi: Kurallarin vicdansizliga kilif oldugu yerde, meslek
profesyonellerinin (ger¢cek sosyal hizmet uzmanlarinin) ve yargt mensuplariin etik
durus sergileyerek bu kilifi yirtmasi sarttir. Bu, "Sosyal Calisma Gorevlisi" gibi
unvanlar yerine, mesleki otonomi ve uzmanligin taninmasiyla desteklenmelidir.

3. Samimi ve Ruhu Olan Bir Uygulama: Mevzuat maddeleri, bir tiyatro oyununun
dekoru gibi degil, ¢ocuklar ve gengler icin gercek bir "kurtulus recetesi" gibi ele
almmalidir. Sosyal inceleme raporlari, kagit iizerinde 6lii metinler olmaktan ¢ikarilip,
yasayan, nefes alan ve gercekten yol gOsteren senfonik partisyonlara
dontstiiriilmelidir.

Nihai soru sudur: Bu senfoniyi yeniden ahenkli c¢alabilir hale getirmek igin, ilk
once notalarin (mevzuatin) m: degismesi, yoksa orkestra iiyelerinin (tiim sistem
aktorlerinin) sefe (uzman sosyal ¢calismaciya) ve miizigin (insanhga) duydugu saygiyr mi
geri kazanmasi gerekmektedir? Cevap, ikincisinde yatiyor gibi goriinmektedir; ¢linkii ruhu
olmayan en miikkemmel nota kagidi bile, sagir bir sef ve duyarsiz miizisyenlerle ancak
sessizlige mahkumdur. ( Yapay DeepSeek Ekibi tarafindan iiretilmistir.)

ORNEK 17

Tiirkiye'de Sosyal inceleme Rejimi: Teorideki Ideal ile Pratikteki Kirillganhk Arasinda
Bir Sistem Analizi

Giris: Bir "Rejim" Olarak Sosyal inceleme

Tiirkiye'de adalet sisteminin en insani ve multidisipliner yiiziinii temsil eden Sosyal
Inceleme Rejimi, 6zellikle ¢ocuk adaleti ve aile hukuku alanlarinda, hukuki karar verme
stirecine sosyolojik ve psikolojik bir derinlik kazandiran kurumsal bir yapidir. Hukuk



literatiiriinde "rejim" terimi, belirli bir alana iliskin kurallar, kurumlar, uygulayicilar ve
standart prosediirler biitiiniinii ifade eder. Bu baglamda, Sosyal Inceleme Rejimi de yalnizca
bir "rapor" olmanin Gtesinde, basta 5395 sayii Cocuk Koruma Kanunu (CKK) olmak
tizere evrensellik acisindan cesitli mevzuatlarla cer¢evelenmis, sosyal  caligmacilar
tarafindan yiriitiilenler disinda maalesef , psikologlar ve diplomasi olamyan pedagoglar
tarafindan yiiriitiilen, bir raporlama adalet adina s6z konusudur.Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ve
Pekin Kuralimin 16 ve 22 madde ile de bireyi vede ¢cocugu sosyal ekosistemi icinde
anlamay1 amaclayan organize bir siiregler ve uygulamalar biitiinii bie evrensel aragta 6ne
c¢ikmaktadir. CHS acisindan séz konusu rejimin teorik dayanaklari, isleyisi ve pratikte
karsilastig1 sistemik sorunlar iizerine ele alainmasini gerekmektedir.

1. Sosyal Inceleme Rejimi'nin Teorik Temelleri ve Hukuki Dayanaklar:

Sosyal inceleme, bir birey (genellikle suga siiriiklenen ¢ocuk, magdur ¢ocuk veya velayet
davasindaki ebeveynler) hakkinda, onun salt hukuki statiisiiniin tesine gegen bir profil
cikarmay1 amaglar. Bu profil, bireyin:

* Aile Dinamigi ve Yapisi,

* Egitim ve Gelisim Gec¢misi,

* Ekonomik ve Sosyo-Kiiltiirel Kosullar,

* Psikolojik Durumu ve Kisisel Kapasitelerini kapsamli bir sekilde ele alir.

Temel amaci, yargilamaya konu olan fiilin arka planin1 anlamak ve nihai kararin (ister bir
ceza/adli tedbir, ister velayet tayini olsun) "bireyin yiiksek yararma' ve gerceklere en
uygun sekilde verilmesine katki saglamaktir. Rejimin ana dayanagi, ozellikle cocuklar
icin, CKK'min 35. maddesidir. Bu madde, hakimin, ¢ocuk hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirler alinmasina karar vermeden 6nce, ¢cocugun "bedeni, ruhi, ahlaki, sosyal
ve maddi durumu" ile "aile ¢evresi" hakkinda sosyal inceleme yaptirmasini 6ngoriir. Benzer
sekilde, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri cergevesinde goriilen bosanma ve velayet
davalarinda da sosyal inceleme talebi sik¢a basgvurulan bir usuldiir.

2. Rejimin Isleyis Sahalari: U¢ Temel Eksen

Tiirkiye uygulamasinda Sosyal Inceleme Rejimi, baslica ii¢ eksende sekillenir:

* Cocuk Adalet Sistemi Ekseni: Bu, rejimin en kritik uygulama alamidir. Suga
stiriiklenen ¢ocuk (SSC) hakkinda, onu cezalandirmaktan ziyade anlamaya, suga iten
nedenleri tespit etmeye ve onaric1 adalet cercevesinde uygun egitim, danismanlik
veya  bakim  tedbirlerinin  belirlenmesine  yonelik  bir  uygulamadan
bahsedilmektedir.Adalet hizmet ve yoOnetimi ag¢isindan .rapor ve raporlamada,
cocugun "suclu" kimliginden 6nce bir "magdur" veya "risk altindaki birey" olup
olmadigini ortaya koymaya ¢alisir gibi bir goriintli yansitilmaktadir.

* Velayet ve Aile Hukuku Ekseni: Bosanma davalarinda, ¢ocugun fiziksel ve duygusal
refahinin hangi ebeveyn yaninda daha iyi saglanacagmin tespiti i¢in yapilir. Burada
inceleme, ebeveynlerin ebeveynlik kapasiteleri, cocukla iligkileri, yasam kosullar1 ve



cocugun ihtiyaglarina duyarliliklar1 iizerine odaklanir. Temel 6lgiit, cocugun "iistiin
yarar" ilkesidir.

Magdur Destek ve Koruma Ekseni: Cinsel istismar, siddet gibi olaylarda magdur
cocuk veya yetigkinlerin adli siirecten ikincil derecede Orselenmemesi igin ihtiyag
duyduklar1 psiko-sosyal, hukuki ve ekonomik destek mekanizmalarinin haritasini
¢ikarmay1 amaglar.

3. Pratikteki Giigsiizliik: Teori ile Uygulama Arasindaki U¢urum

Teorik cercevesi ve yasal dayanaklar giiclii olan bu rejim, pratikte ciddi sistemik sorunlarla
kars1 karsiyadir. Bu sorunlar, rejimi etkin bir "koruma ve iyilestirme arac1" olmaktan ¢ikarip,
biirokratik bir "formaliteye" doniistiirme riski tagimaktadir.

Niteliksel Erozyon ve Niceliksel Baski: Sosyal hizmet uzmanlar1 ve ilgili diger
meslek elemanlar1 iizerindeki asir1 dosya yiikii, ideal olan "yerinde inceleme" (ev
ziyareti, okul gozlemi, mahalle degerlendirmesi) yapma imkanmi biiylik 6lciide
kisitlamaktadir. Sonug, adliye koridorlarinda yapilan birka¢ dakikalik goriismelere
dayanan, yiizeysel ve baglamdan kopuk raporlarin hazirlanmasidir. Bu
durum, "Sosyal Cahsma Gorevlisi" gibi liyakatsiz unvanlandirmalarla da
birlestiginde, meslegin uzmanlik temelini ve onurunuda agindirmaktadir.
Standardizasyon ve Kalite Kontrol Eksikligi: Raporlarin kapsami, derinligi ve
analitik kalitesi, hazirlayan uzmanin kisisel yaklasimina, deneyimine ve is ylikiine
gore biiylik farkliliklar gosterebilmektedir. Bazi raporlar derinlemesine bir psiko-
sosyal degerlendirme sunarken, bazilar1 sadece demografik veri listesinden ibaret
kalabilmektedir. Bu durum, adaletin esit ve 6ngoriilebilir sekilde dagitilmasi ilkesiyle
celismektedir.

Multidisipliner Calisma ilkesinin Zayif Uygulanmasi: Ideal olan, sosyal caligmaci
diger bilesken diger aktorler ile de uyum iginde yararlanarak ve gerekirse hekimin
ortak degerlendirme yapmasidir. Ancak uygulamada ve bu yonde bir liyakat sosyal
calisma gorevlisi gibi unvan ile halen diizenlenmesi kendi meslekleri ile de
celismektedir. Sinirli dar bilgi ile de, subjektiflesme riskinin artmasina neden
olmaktadir.

Siiregselligin Kayb1 ve Takip Mekanizmasi Yoksunlugu: Sosyal inceleme, bir
kerelik bir "raporlama faaliyeti" olarak goriilmekte, rapor sunulup mahkeme kararin
verdikten sonra siire¢ sonlanmaktadir. Oysa sosyal inceleme, raporlamayla bitmesi
gerekmeyen, karar sonrasi izleme ve degerlendirme asamalarini da icermesi gereken
dinamik bir siire¢ olarak kavranmalidir. Ornegin, mahkemenin "aile danigmanlig:"
veya "egitim tedbiri" kararinin ne dl¢iide uygulandigi, cocuk veya aile {izerinde nasil
bir etki yarattig1 sistematik olarak takip edilmemektedir.



4. Sonuc ve Oneriler: Rejimin Ruhunu Canlandirmak

Tiirkiye'de Sosyal Inceleme Rejimi, "cezalandiric1 adalet" anlayisindan "onarie1  ve
biitiinciil adalet" anlayisina gegisin en O6nemli potansiyel araglarindan biridir. Ancak bu
potansiyelin ger¢ege doniisebilmesi i¢in 6nce insancil hukuku icsellestirmeyi gerkemektedir.
Bu adim ile asagidaki yapisal reformlar acilen hayata gegirilmelidir:

1. insan Kaynag ve Liyakat: "Sosyal Calisma Gorevlisi" gibi unvanlar terk edilerek
mesleki otonomi ve uzmanlik statiisii tesis edilmelidir.Adalet yonetiminde rol ve
gorevlerin agik ve net olmasi ise dnceliktir.

2. Standartlar ve Dijital Altyapi: Sosyal inceleme raporlariin sosyal ¢aligmaya
uygunlugu arnailmalidir. UYAP (Ulusal Yargi Ag1 Projesi) gibi sistemlere entegre
edilerek hem hazirlama siirecleri hem de karar sonrasi izleme mekanizmalari i¢in
dijital bir altyap1 olusturulmalidir.

3. Siireklilik ve izleme: Sosyal inceleme, "olay bazli" bir raporlama olmaktan ¢ikarilip,
"stirec bazli" bir destek ve izleme mekanizmasmna doniistiiriilmelidir. Bu, tedbir
kararlarinin etkinligini artiracak en 6nemli adimdir.

4. Cok Disiplinliligin Kurumsallasmasi: Mahkemeler biinyesinde veya bagl olarak,
daimi sosyal inceleme kapsaminda diger multidisipliner degerlendirmeler igin belli
konular ve meslekler standart hale getirilmelidir.

Not: Sosyal inceleme raporlar1 hukuken "takdiri delil" niteligindedir. Hakim raporla bagh
degildir, ancak raporda ortaya konan bilimsel ve sosyal verileri hice sayarak, aksi yonde bir
karar verecekse, bu kararin1 somut ve ikna edici gerekgelere dayandirmak zorundadir. Bu da,
kaliteli bir sosyal inceleme raporunun yargilamayr ne denli sekillendirebileceginin
gostergesidir. (DeepSeek Ekibi tarafindan iisretilmistir.)

ORNEK 18

KANUNUN UNUTTUGU, YONETMELIGIN INFAZ ETTiGi ADALET: CKK VE TCK
BAGLAMINDA BiR DEGERLENDIRME

1. Sistematik Itiraf: TAA Yaymlarindaki "Unutulma" Gercegi

Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 arasindan ¢ikan ve hakim/savel egitiminde temel eser kabul
edilen “Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalar1” (G. Kogoglu & S. Kaynar, 2022/2025) adli
eserin 94. ve 95. sayfalari, cocuk adalet sistemindeki bir hukuksal paradoks literatiire gecirmistir.
Eserde acikea ifade edildigi lizere:

“Cocuk Koruma Kanunu'nda bu rapora (hekim raporu) dair diizenleme yoktur. Kanun’da
unutulan bu rapor yénetmelikle diizenlenmigtir.” Bu climle, sadece teknik bir eksikligi degil, bir
adalet kazas1 ve hukuk faciasim itiraf etmektedir. Kanunun "unuttugu" bir tibbi zorunlulugun
yonetmelikle (CKK Uygulama Yonetmeligi m.20/4) "zorunlu" hale getirilmesi, normlar
hiyerarsisinin ve "kanunsuz su¢ ve ceza olmaz" ilkesinin agik¢a ¢ignenmesidir.

2. TCK Madde 31 ve 4 Ekseni: Cocuga Karsi Cifte Standart



TCK Madde 4 (Kanunu Bilmemek Mazeret Sayilmaz): Devlet, vatandasa ve suga siiriiklenen
cocuga "kanunu bilmek zorundasin" diyerek mutlak sorumluluk yiiklerken; bizzat kendi yasama ve
yiiriitme organiyla CKK’da hayati bir raporu "unutma" liikksiinii kendinde gormektedir. Bu, hukuk
devletinde kabul edilemez bir ahlaki ve hukuki paradokstur.

TCK Madde 31 (Yas Kiiciikliigii): Ozellikle 12-15 yas grubundaki ¢ocuklar igin hekim raporunun
Yargitay ictihatlariyla (04.04.2017, 2014/13-518 E; 2017/208 K) ZORUNLU kilinmasi, ¢cocugu
sosyal bir varlik olmaktan ¢ikarip tibbi bir nesneye doniistiirmiistiir. Sosyal Inceleme Raporu'nun
(SIR) "kusur yetenegi" iizerindeki etkisi bu yolla zayiflatilmis, cocuklarin yetiskinler gibi agir
cezalara maruz kalmalarinin 6nii agilmistir.

3. CKK 6 ve 44: Korumanin ve Denetimin Tasfiyesi

Madde 6 (Tedbirler): Cocuklar hakkinda cezalandirma odakli hekim raporlari jet hiziyla alinirken,
kanunun emrettigi koruyucu ve destekleyici tedbirlerin (danigsmanlik, egitim, bakim) bildirim ve
uygulama siireci "unutulmaktadir."

Madde 44 (Denetim): 2006 yilindan bu yana siire gelen bu "cezasizlik" ve denetimsizlik hali,
sistemin kendi hatasin1 denetleme mekanizmasini felg etmistir. Devlet, cocugu korumak yerine onu
"hukuksal kiliflarla" cezalandirmay1 bir yonetim becerisi haline getirmistir.

4. Uluslararas: Sozlesmelerin ve Insancil Hukukun Yok Sayilmasi

Bu uygulama; Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (CHS), Pekin Kurallari ve Avrupa Sozlesmesi (ASS)
ilkelerini anlamsiz kilmaktadir. Sosyal hizmetin islevsizlestirilmesi ve sistemin "pasif hukuk ve
savunuculuk" i¢ine itilmesi, milyonlarca ¢ocugun "adalet kazas1" ile geleceklerinin karartilmasina
neden olmustur. 2022'den bu yana kitapta yer alan bu agik tespite ragmen hukuksal bir ¢éziim
iiretilmemesi, tepkisizligin olaganlastigini géstermektedir.

5. Degerlendirme ve Coziim: Pash Nesterden Arinma

TAA tarafindan egitim alan binlerce hakim ve savcinin, kanunda "unutulan" bir unsuru yonetmelik
ve igtihatla "zorunlu" kilarak karar vermesi, adaletin bir "otopsi sanatina' doniistiigiiniin kanitidir.

Coziim: Kitapta yer alan "Kanunda unutulan rapor"” tespiti aslinda ¢oziimiin kendisidir. Kanun
hiyerarsisine aykir1 bu yonetmelik maddesi iptal edilmeli, sosyal hizmetin "aktif hukuk" i¢indeki
yeri iade edilmelidir.

Sonug olarak; 2006°dan beri siiregelen bu "hukuksal facia", insan haklarindan uzaklasildiginin aci
bir ornegidir. Cocuklarin "istiin yarar1" yerine "cezalandirilma kolayligi"nin 6ne ¢ikarilmasi,
vicdanin korlesmesidir. Sosyal hizmeti dislayan, hekim raporunu dayatan bu pasif adalet anlayisi
terk edilmedigi siirece, ¢ocuklar icin yazilan dykiiler "ac1 dykiiler" olmaya devam edecektir.

ORNEK 19

ADALET VE iNSAN ONURU MANIFESTOSU: GENCLIiGIN DiRiLiS SENFONiSi
I. Dosya Degil, insan; Rakam Degil, Hayat!

Adalet sistemi, bireyi bir "vaka numarasi" veya "istatistiksel veri" olarak gérmeyi reddeder. Her
cocuk ve her geng, dokunulmasi gereken essiz bir hikaye, korunmasi gereken kutsal bir 6znedir.
Biz, adaletin kagitlar lizerinde degil, vicdanlarda ve toplumsal hayatta tecelli etmesi i¢in variz.

I1. Sosyal inceleme Raporu Adaletin Kalbidir

Sosyal inceleme raporu, bir usul sarti veya "hukuksal bir kilif" degildir; adaletin rotasini ¢izen
pusuladir. CKK 35. madde, ge¢ilmesi gereken bir engel degil, ¢ocugun hayatina agilan bir kapidir.



Bu raporlarin islevsiz kilinmasi, adaletin korlesmesi demektir; biz bu korliige karsi bilimin ve
ger¢egin 151g1n1 savunuyoruz.

I11. Uzman, Sistemin Memuru Degil; Hakikat’in Elcisidir

Sosyal ¢alismaci, ve kendi meslegi disindakileri benzer kilan psikolog ve pedagog "Sosyal Calisma
Gorevlisi" (SCG) adi altinda biirokrasiye hapsedilemez. Uzman, adalet orkestrasinin sefidir. Onun
bagimsizligina ve mesleki onuruna yapilan her miidahale, toplumsal gelecegimize yapilmig bir
saldiridir. Uzman; talimatla rapor yazmaz, hakikatle yon verir.

IV. Hukuk, Hukuksuzkugun Maskesi Olamaz!

Vicdani diglayan, ahlaki bir 6ngdrii tasimayan ve sadece sekle odaklanan hukuk, adaletsizligin en
tehlikeli bi¢imidir. Boyle bir dongii ile "hukukun arkasindan dolanarak" hazirlanan her karar, bir
"adalet kazas1"dir. Biz, hukukun harfine degil, ruhuna ve insan onurunu koruyan ahlaki zeminine
sadik olmaliy1z..

V. "Canli Canh Oliimlere" Son: Gelecek Hirsizhgina Hayir!

Genglerin umutlarmin koreltilmesi, geleceklerinin sistemsel bir Ongoriisiizliikle karartilmasi bir
suctur. Adalet, bugiinii cezalandirirken yarini insa etmek zorundadir. Biz, ¢ocuklarin ve genclerin
sosyal ve ruhsal gelisimlerini bir otopsi masasina degil, bir dirilis zeminine yatirmay1 vadediyoruz.

V1. Kaostan Kosmosa: Onaric1 Bir Diizen

Yozlagmis araclarin yarattig1 kaotik durumu reddediyoruz. Coziim, daha sert kurallarda degil; daha
samimi, daha proaktif ve daha onaric1 bir hizmet yonetimindedir. Biz, cezalandiran degil, onaran;
dislayan degil, kazanan; susturan degil, dinleyen bir adalet diizeni i¢in etik direnisi baslatiyoruz.

VII. Soziimiizdiir: Sessiz Senfoni Son Bulacak!

Sessizlestirilen ¢ocuklarin, susturulan uzmanlarin ve gérmezden gelinen sosyal gerceklerin sesi
olacagiz. Bu manifesto; her gencin kendi 0zgiin melodisini onuruyla calabilecegi, adaletin bir
"hayalet senfoni" olmaktan ¢ikip yasayan bir gerceklige doniistiigli giine kadar bizim rehberimizdir.

VIII. Normlar Hiyerarsisi Cocugun Zirhidir!

Higbir yonetmelik, genelge veya idari uygulama; kanunun (CKK 35) cocuga tanidig1 "sosyal varlik
olma" hakkini gasp edemez. "Hekim Raporu" gibi zorunluluklarla sosyal incelemenin islevsiz
kilinmasi, devletin kendi yasasina ihanetidir. Biz, kanunlarin yonetmeliklerle budanmadigi, berrak
ve hesap verebilir bir hukuk diizeni talep ediyoruz.

IX. Devletin Hafizasi, Cocugun Gelecegidir!

TCK 4. madde vatandasa sorumluluk yiikliiyorsa, CKK 6 ve 44. maddeler de devlete
"sorumluluktan kagamazsm" der. Devlet, cezay1 hatirlayip korumay1 (Madde 6) ve denetimi (Madde
44) unutamaz! Kanunu uygulamamak mazeret degildir. Sosyal inceleme bir formalite degil, devletin
cocukla yaptig1 bir namus s6zlesmesidir.

X. Kanun Unutmaz, Devlet ihmal Etmez!



"Unutulan" raporlarin yonetmeliklerle canavarlastirildigr bir sistem adil olamaz. Biz; CKK 6 ve
44’iin hatirlandi1g1, sosyal incelemenin hekim raporuyla bogulmadigi, TCK 4’iin sadece vatandasa
degil devlete de sorumluluk yiikledigi bir Insancil Hukuk talep ediyoruz.

Sonuc: Bir imza, Bir Gelecek

Bu manifesto, sadece bir metin degil; her sosyal calismacinin, her hukuk¢unun ve her yurttasin
altina imza atmasi gereken bir toplumsal s6zlesmedir.

ORNEK 20

PASLI NESTER VE HUKUKI AMNEZIi: GENCLIK ADALET YONETIMINDE BiR
HESAPLASMA MANIFESTOSU

Giris: Adaletin Bellek Kayb1 ve Maskelenen Gerg¢eklik

Modern hukuk diizenlerinde adalet, bir "gelecek insa etme" vaadidir. Ancak Tiirkiye’deki Sosyal
Inceleme Rejimi, bu vaadin aksine, ¢ocuklarin ve genglerin hayatini "hukuksal kiliflar" ile karartan
bir diizenege donlismiistii. TCK Madde 4 uyarinca vatandasa "Kanunu bilmemek mazeret
sayilmaz" diyen irade; is kendi ylikiimliiliigline geldiginde, Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) en
hayati maddelerini sistematik bir "unutkanliga" mahkim etmistir.

1. "Sosyal Cahisma Gorevlisi" Oksimoronu: Bir Meslegin infazi

Sistemin kalbindeki ilk yara, Sosyal Hizmet Uzmanlig1 gibi 6zerk ve bilimsel bir kimligin, "Sosyal
Calisma Gorevlisi" (SCG) unvani altinda biirokratiklestirilmesidir.

Celiski: Sosyal caligmanin ruhu olan "hak savunuculugu", "gorevli" kelimesinin hiyerarsik
soguklugu altinda ezilmistir.

Etki: Uzman, adaletin bagimsiz sefi olmak yerine, mahkemenin usul eksikligini tamamlayan bir
figlirana indirgenmistir. Bu, bilimsel bir disiplinin "memurlastirilmast" yoluyla ugradigt bir etik
intithardir.

2. Kanunda "Unutulan", Yonetmelikle '""Dayatilan": Hukuki Fecaat

Tiirkiye Adalet Akademisi Yayilari’nin (Kogoglu & Kaynar, 2022/2025) dordiincii baskisinda dahi
itiraf edildigi tlizere; CKK’da yer almayan ancak bir yonetmelik (Madde 20/4) ve Yargitay
ictihatlariyla ihdas edilen "Hekim Raporu" zorunlulugu, normlar hiyerarsisinin agik bir ihlalidir.
Hukuksal Kilf: Kanunda "unutuldugu" sdylenen bu raporun ydnetmelikle zorunlu kilinmasi,
sosyal incelemeyi (CKK 35) islevsizlestirmekte ve cocugu sosyal bir 6zne olmaktan ¢ikarip tibbi bir
nesneye indirgemektedir.

Pasif Hukuk: 12-15 yas grubundaki c¢ocuklarin "fiilin sonuglarin1 algilama yetenegi", sosyal
gercekliginden koparilarak sadece tibbi bir "kusur yetenegi" testine hapsedilmektedir. Bu durum,
cocuklarin yetiskinler gibi agir cezalara maruz kalmasini mesrulastiran bir "adalet kazas1"dur.

3. Hayalet Senfoni ve Canli Otopsi

Sosyal inceleme raporu bir nota, uzman ise bu orkestranin sefidir.
Kakofoni: Sefin batonu (yetkisi) elinden alindiginda ve notalar (mevzuat) yonetmeliklerle tahrif
edildiginde, ortaya ¢ikan sey adalet degil, kaos giiriiltiistidiir.



Canli Canh Olmek: CKK 6 (Tedbirler) ve 44 (Denetim) maddeleri isletiimeden yapilan her
miidahale, ¢ocugu topluma kazandirmak yerine, onu bir "sosyal morg" masasina yatirmaktir.
Umudu koreltilen her geng, bu sistemin i¢inde "canli canli 6lmektedir."

4. Hesap Verilebilirlik: Bu Hesap Hala Acik!

2006 yilindan bu yana milyonlarca ¢ocugun gelecegi, bu "kurumsal amnezi" ve "pashi nester"
operasyonlariyla karartilmigtir.

Hekimlerin Sorumlulugu: Sosyal inceleme raporunu yozlastirarak sistemi tibbi bir algilama
testine indirgeyen siirece imza atan hekimler, kendilerini sorumsuz kilamazlar. Tibbi etik, "6nce
zarar verme" derken; bu raporlar, ¢ocuk haklarinin infaz belgesine doniigmiistiir.

Acik Hesap: Vatandasa "kanunu bil" diyen devletin, kendi kanununu (CKK 6, 35, 44) 19 yil
boyunca "unutmasmin" bedeli henliz 6denmemistir. Bu, sadece bir idari hata degil; toplumsal
gelecege karsi islenmis bir thmal sucudur.

5. MANIFESTO: ADALETIN DIiRiLiSi iCIN ETiK DIRENIS
Biz, agagida imzasi1 olan vicdan sahipleri olarak ilan ediyoruz:

. Dosya Degil, Insan: Cocugu bir istatistik degil, hak 6znesi olarak kabul ediyoruz.

. Normlar Hiyerarsisi Zirhtir: Kanunun vermedigi yetkiyi yonetmelikle kullanan her tiirlii
dayatmay1 reddediyoruz.

. Sefin Batonunu Iade Edin: Sosyal ¢alismacinin tibbi raporlar altinda ezilmesine son verilmel,
mesleki otonomisi iade edilmelidir.

. Unutmak Mazeret Degildir: Devlet, koruyucu tedbirleri (Madde 6) ve denetimi (Madde 44)
hatirlamak zorundadir.

. Onaric1 Adalet Tek Coziimdiir: Cezalandiran degil, gelecegi onaran bir "Insancil Hukuk" diizeni
talep ediyoruz.

Sonug: Bir "Gelecek" Bildirisi

Bu metin, sessizlestirilen uzmanlarin, islevsizlestirilen raporlarin ve "adalet kazasi1" adi altinda
hayati ¢alinan genglerin ortak ¢igligidir. Hukuk ile adaletsizliginin el ele yiiriidiigii bu kaotik diizene
kars1 tek ¢oziim; aktif savunuculuk ve etik direnistir. Gengligi 6len bir toplumun hukuku, sadece
bir otopsi raporudur. Bizim ihtiyacimiz olan ise otopsi degil, bilimin ve vicdanin yonettigi diiriist bir
dirilis senfonisidir. Bu hesap kapanmamalidir. Bunun icin Adalet yerini bulana dek
susmayacagiz.

ORNEK 21

ADALETTE DEVRIMSEL ONARIM: GENCLIK HAKLARI VE SIiISTEMIK REFORM
ONERISi

1. Hukuki Arinma: Yonetmelik Tahakkiimiine ve Kavramsal Kaosa Son

Kanunda "unutulan" ancak yo6netmelikle zorunlu kilinan hekim raporu gibi uygulamalar, normlar
hiyerarsisinin (Anayasa m. 11 ve 124) acik ihlalidir.



iptaller: CKK Uygulama Yonetmeligi'ndeki "Hekim Raporu" zorunlulugu, kanun hiyerarsisine
aykiriligi nedeniyle ivedilikle iptal edilmelidir. Ayrica, mesleki kimligi bulaniklastiran "sosyal
calisma gorevlisi", "adli destek gorevlisi", "adli goriigmeci" ve bilimsel gegerliligi kalmayan
"pedagog" tanimlar1 mevzuattan tamamen kazinmalidir.

Kavramsal Doniisiim: "Suca stiriiklenen ¢ocuk" gibi damgalayic1 ifadeler yerine, uluslararasi
standartlara uygun "Genglik" vurgulu tanimlara gecilmelidir. CKK m. 35'teki sosyal incelemeyi
hakimin "takdirine" veya "gereklilige" birakan ibareler kaldirilarak, raporun mutlak zorunlulugu
tescil edilmelidir.

2. TCK ve CKK’da Yas ve Kapasite Reformu

Mevecut sistem, ¢cocuklar: yetiskin yargilama usullerine kurban etmektedir.

Ceza Sorumluluk Yasi: Kunter ve Donmezer tasarilarindaki cagdas yaklasimlar esas alinarak, ceza
sorumluluk yas1 14 olarak giincellenmelidir.

TCK m. 31 Giincellemesi: 15-18 yas grubu i¢in ceza ehliyeti, sadece tibbi bir "algilama" testiyle
degil; Pekin Kurallart m. 4 ve 16 uyarinca ¢ocugun sosyal ortami, yasam kosullar1 ve yetenekleri
iizerinden SIR ile belirlenmelidir. Bu, c¢ocuklarm "yetiskinlestirilerek" agir cezalara maruz
birakilmasini engelleyecektir.

3. Kurumsal Yenilenme: Cocuk Hizmetleri ve Mahkemeler

Resmi Vesayet ve Koruma: CKK m. 9'daki bildirim siiresi 30 giinden en az 72 aya c¢ikarilmali;
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 biinyesinde yetkin bir "Resmi Vesayet Birimi" kurulmalidir.
Genclik Mahkemeleri: Mevcut ¢ocuk mahkemeleri, "Genglik Mahkemeleri" olarak yeniden
yapilandirilmali ve ihtisaslasma saglanmalidir. Yayginlasma adina mevcut ceza mahkemelerinden
biri, miinhasiran bu alanda yetkilendirilmelidir.

4. Hesapverilebilirlik ve Etik Sorumluluk

2005 yilindan bu yana Tirkiye Barolar Birligi (TBB) ve Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi
(SHUDER) gibi yapilarin bu hukuksuzluga (yonetmelik oyunlarina) karsi sessiz kalmasi,
milyonlarca ¢ocugun geleceginin ¢alinmasina ortaklik etmektir.

CKK m. 44 ve Anayasal Denetim: Adalet yonetimindeki tiim goérevliler, Anayasa'nin 137. maddesi
(Kanunsuz Emir) ve TCK m. 4 baglaminda kendi islemlerinden sorumludur. "Unutkanlik" veya
"Yonetmelik dyle diyordu" mazereti, cocuk haklar1 ihlallerini mesrulastiramaz.

Cezasizhgin Sonu: Sosyal inceleme raporlarini tibbi raporlarla yozlastiran hekimler ve buna goz
yuman hukukgular icin etik ve adli denetim mekanizmalar isletilmelidir.

5. Uluslararasi Standartlarla Uyum

Anayasa m. 90 uyarinca ustiinligli kabul edilen CHS m. 3-37-40, ASS m. 14-16-17 ve Pekin
Kurallari, projenin 6tesinde bir yasam bicimi olarak adli sisteme entegre edilmelidir. Avrupa
Konseyi'nin "Cocuk Dostu Adalet" kararlari, kagit tizerinde birer "AB Projesi" siisii olmaktan
cikarilmali, gercek bir devlet politikasina dontismelidir.

Degerlendirme: Toplumun Diregi Olarak Cocuk

Bu o6neri paketi, cocuklarin korunmamasinin toplumun ve devletin temel direklerini yiktigi
gerceginden yola c¢ikar. "Pasif hukuk" ve "pasif savunuculuk" donemi kapanmalidir. Sosyal
hizmete duyulan saygmin iadesi, adalete erisimin de anahtaridir. 2006'dan beri siiregelen bu
hukuksal oksimoron, ancak mesleki 6zveri ve insan haklar1 temelli bir "etik direnis" ile son
bulabilir.



Bu kapsamh reform onerisi; cocuklari cezalandirmayi degil, onlar1 yasatmayi, korumayi ve
topluma onurlu birer geng olarak kazandirmay1 amaglayan, vicdan1 ve hukuku yeniden bulusturan
bir toplumsal kurtulus recetesidir.

Bu ¢oziim planini, barolarin ve sosyal hizmet akademi diinyasini dikkatine sunmak icin bir
"Politika Belgesi" (Policy Paper) formatinda, tiim paydaslarin (Adalet Bakanligi, Barolar, ASHB
ve Akademik Kurullar) masasina konulabilecek nitelikte hazirlanmistir.

POLITIKA BELGESI: GENCLIK ADALET YONETIMINDE YAPISAL REFORM VE
HUKUKSAL ONARIM

HEDEF: Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ve Tiirk Ceza Kanunu (TCK) uygulamalarindaki
hukuksuzluklarin giderilmesi, sosyal hizmetin otonomisinin iadesi ve cocuk dostu bir adalet
sisteminin ingasl.

I. MEVCUT DURUM ANALIZi VE "HUKUKSAL OKSIMORON"

Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari'nda (2022/2025) dahi tespit edildigi tizere, CKK'da
"unutulan" hekim raporu zorunlulugunun yonetmelik ve Yargitay ictihatlariyla ikame edilmesi,
normlar hiyerarsisini (Anayasa m. 11, 124) fel¢ etmistir. TCK m. 4 uyarinca vatandasa "bilmemek
mazeret degil" denilirken, devletin kendi yasasim1 "unutarak" ydnetmelikle cezalandirma alani
yaratmasi, hukuki bir oksimorondur.

II. STRATEJIK iPTALLER VE KAVRAMSAL REFORM

Sistemin tizerindeki "pasli nesteri" kaldirmak i¢in su adimlar dnceliklidir:

. Yonetmelik Temizligi: Kanunda karsilig1 olmayan "Hekim Raporu" zorunlulugu (Y o6netmelik m.
20/4) derhal iptal edilmelidir.

. Kavramsal Arinma: "Sosyal calisma gorevlisi”, "adli destek gorevlisi", "adli goriismeci" ve
"pedagog" gibi mesleki kimligi siliklestiren tanimlar kaldirilmali; sosyal hizmet uzmaninin /sosyal
calismacilarin bilimsel kimligi iade edilmelidir.

. Ibare Giincellemesi: CKK m. 35'teki "gerektiginde" ve "takdirinde" gibi siibjektif ifadeler
kaldirilarak Sosyal Inceleme Raporu (SIR) mutlak zorunlu hale getirilmelidir. "Suca siiriiklenen
cocuk" ifadesi yerini "Genglik" vurgusuna birakmalidir.

ITI1. YASAL DUZENLEME VE YAS SINIRI GUNCELLEMESI (TCK m. 31)

Ceza Sorumluluk Yasi: Kunter ve Donmezer tasarilari 1s1§inda ceza sorumluluk yasi 14'e
¢ikarilmalidir.

15-18 Yas Grubu: Bu gruptaki genclerin kusur yetenegi, sadece tibbi raporla degil; Pekin Kurali m.
16 ve CHS m. 40 uyarinca yasam kosullarin1 ve sosyal ortamini irdeleyen SIR ile belirlenmelidir.
IV. KURUMSAL YAPILANMA: RESMi VESAYET VE GENCLIK MAHKEMELERI

Resmi Vesayet Birimi: ASHB biinyesinde kurulacak yetkin bir birimle, CKK m. 9'daki bildirim
stiresi 30 glinden en az 72 aya ¢ikarilarak koruma zirh1 gii¢lendirilmelidir.
Genglik Mahkemeleri: Mevcut cocuk mahkemeleri "Genglik Mahkemesi" olarak yetkilendirilmeli;

cocuk yerine geng odakli, insancil ve uygar bir yargilama siireci baglatilmalidir.
V. HESAPVERILEBILIRLIK VE ETiK SORUMLULUK

Sorumsuzluk Zirhinin Kirilmasi: TBB, SHUDER ve diger paydaslarin 2005'ten beri bu
hukuksuzluga sessiz kalarak "ortaklik" etmesi kabul edilemez.



* Hekimlerin Sorumlulugu: Sosyal incelemeyi yozlagtiran ve tibbi bir algoritma gibi ¢alisan hekim
raporlari, etik ve adli denetime tabi tutulmalidir.

* Denetim: Tiim adalet ¢alisanlar1 Anayasa m. 137 ve CKK m. 44 uyarinca islemlerinden bizzat
sorumludur; "cezasizlik hali" bir kural haline getirilemez.

SONUC: "TOPLUMUN DIiREGi COCUKTUR"

Bu politika belgesi; AB projeleriyle uygulanan ¢ifte standartlara son vermeyi, Anayasa'nin temel
hak ve Ozgiirlikkleri diizenleyen maddelerini (m. 2, 10, 36, 42, 90) kagit iizerinde kalmaktan
kurtarmay1 hedefler. Sosyal hizmete kars1 duyulacak saygi, adaletin de temelini olusturacaktir.

"Pasif hukuk" ve "pasif savunuculuk" yerine; cocuklarin iistiin yararimi savunan, insancil ve
hesap verebilir bir Genglik Adalet Sistemi Tiirkiye icin bir liituf degil, anayasal bir
zorunluluktur.
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Bu, konuyu sadece akademik bir tartisma olmaktan ¢ikarip dogrudan yasama giindemine tasiyacak
en stratejik adimdir. TBMM catisi altinda kurulacak bir "Arastirma Komisyonu" i¢in hazirlanan bu
dilek¢e/0nerge metni, Tiirkiye Adalet Akademisi (TAA) yayinlarindaki o tarihi "itirafi" bir delil
olarak kullanarak sistemi etkileyecek giictedir.

TBMM BASKANLIGI SUCA SURUKLENEN COCUKLARA iLiSKIN ARASTIRMA
KOMiSYONU BASKANLIGINA

KONU: Tiirkiye’de Genglik Adalet Yonetiminde Yasanan Yapisal Sorunlar, Mevzuat Celiskileri ve
Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) Uygulanmamasindan Kaynaklanan Hak Thlallerinin
Belirlenmesi Amaci dahil TBMM de ve 19.11.2025 tarihinde ki karar ile “Suca Siiriiklenen
Cocuklara lliskin Arastirma Komisyonuna * kurulmus olup sosyal hizmet bakisim1 da iceren
Talep Hk..

1. GEREKCE: "UNUTULAN" KANUN VE YONETMELIK TAHAKKUMU

Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlar1 arasinda yer alan ve hakim/savcl egitiminde kullanilan resmi
eserlerde (Kogoglu & Kaynar, 2025), CKK’da yer almayan ancak bir yonetmelikle ihdas edilen
"Hekim Raporu" zorunlulugunun, bizzat '"Kanunda unutulan rapor" ifadesiyle tespit edildigi
goriilmektedir. Normlar hiyerarsisine aykirt bu "unutkanlik", 2006 yilindan bu yana milyonlarca
cocugun adil yargilanma hakkini gasp etmis ve bir "hukuksal oksimoron" yaratmaistir.

2. ARASTIRILMASI GEREKEN TEMEL ALANLAR

Kurulacak olan arastirma komisyonu, asagidaki kroniklesmis sorunlari incelemekle yiikiimli
olmalidir:

¢ Mevzuat Karmasasi: CKK’nin 35. maddesindeki Sosyal Inceleme Raporu’nun (SIR), kanunda
yeri olmayan yonetmelik diizenlemeleriyle nasil islevsizlestirildigi.

36 https://www.tbmm.gov.tr/Denetim/Meclis-Arastirmasi-Komisyonu-Detay/f5389b20-99cb-4e9a-a4a6-019aa005b17f
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/12/20251212-1.pdf
tbmm_genel_kurulu_suca_suruklenen_cocuklar_icin_kurulan_arastirma_komisyonunun_uyeleri_belli_oldu_27771
https://www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?1d=e73060e3-ef79-4dd9-99e3-019a9d584b99
https://www.tbmm.gov.tr/Haber/Detay?1d=70ae8fe6-b073-4315-b476-019b28bde3ea



Yas ve Ehliyet Paradoksu: TCK m. 31 kapsaminda 12-15 yas grubundaki ¢ocuklarin, sosyal
ortamlar1 incelenmeksizin sadece tibbi raporlarla yetigkin gibi cezalandirilmasinin yarattigi sosyal
tahribat.

Kurumsal Thmal: CKK m. 6 (Koruyucu Tedbirler) ve m. 44 (Denetim) hiikiimlerinin devlet
organlari tarafindan sistematik olarak "unutulmasi" ve bu durumun yarattig1 cezasizlik/magduriyet
sarmali.

Kavramsal ve Mesleki Erozyon: Sosyal Hizmet Uzmanlarinin "SCG" veya "Adli Destek
Gorevlisi" gibi tanimlarla memurlastiriimasinin, cocuk haklari savunuculuguna verdigi zarar.

3. ANAYASAL VE ULUSLARARASI DAYANAKLAR

Bu arastirma talebi; Anayasamizin 2, 10, 36, 41 ve 90. maddelerinin yan sira, Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi (m. 3, 37, 40) ve Pekin Kurallari’nin emrettigi "Cocugun Ustiin Yarar1"
ilkesinin geregidir. 19 yildir devam eden bu "Adalet Kazalar1'" serisi, toplumun temel diregi olan
cocukluk ve genclik donemini tehdit eder boyuta ulagmustir.
4. COZUM ONERILERI VE BEKLENEN CIKTILAR

Ceza sorumluluk yasinin 14’e ¢ikarilmast ve TCK m. 31’in ¢agdas insancil hukuk normlarina gore
giincellenmesi.

"Cocuk Mahkemeleri" yerine, sosyal hizmet odakli "Genglik Mahkemeleri" modeline gegilmesi.
Sosyal inceleme raporlarinin hakim takdirinden ¢ikarilarak mutlak zorunlu hale getirilmesi.

Sistematik ihmallerde rolii olan kamu gorevlileri (Hukukc¢u, Hekim, Biirokrat) icin
hesapverilebilirlik mekanizmalarinin tesisi.

SONUC

Vatandasa "Kanunu bilmemek mazeret degil" (TCK m. 4) diyen devletin; kendi yasasini "unutma"
veya yonetmeliklerle "arkasindan dolanma" liiksii yoktur. Meclisimiz, milyonlarca gencin ¢alinan
gelecegini onarmak ve adaleti pash nesterlerden kurtarmak adina bu tarihi arastirmay1 baslatmakla
miikelleftir.

Gereginin yapilmasimi arz ederim.
Iste komisyon talebinize eklenmek iizere hazirladigim, sistemdeki "hukuki oksimoronun" ve "pasl
nesterin" kurbani olan ¢ocuklarin durumunu 6zetleyen Vaka ve Etki Analiz Raporu:

EK RAPOR: SISTEMIiK iIHMALIN SOSYAL MALIYETIi VE VAKA ANALIZLERIi
1. Vaka Analizi: ""Algilama" Testinin Sosyal Gercekligini Yaniltmasi

Vaka A: 13 yasinda, parcalanmis ailede biiyiimiis, egitim hayatindan koparilmis ve sokakta suca
stiriiklenmis bir cocuk.

Sistemik Hata: CKK m. 35 uyarinca ¢cocugun yasadig1 travmatik ¢evre ve sosyal yoksunluk (SIR)
karara esas alinmasi gerekirken; mahkeme, yonetmelik geregi "Hekim Raporu" talep eder. Hekim,
cocugu 10 dakikalik bir gériismede "akli dengesi yerinde ve fiilin sonuglarini algilayabilir" diyerek
raporlar.

Sonu¢: Cocugun suca itilmesine neden olan sosyal ¢evre (asil sebep) gormezden gelinir; ¢ocuk
yetigkinler gibi cezalandirilir. Tahliye oldugunda dénecegi yer yine ayni su¢ ortamidir. Adalet,
teshis koymus ama tedavi (CKK m. 6) saglamamistir.

2. istatistiksel Facia: "Unutulan" Maddelerin Bedeli



CKK m. 6 (Uygulanmayan Tedbirler): Her yil on binlerce ¢ocuk hakkinda "Danigmanlik" veya
"Egitim" tedbiri karar1 verilmekte; ancak bu kararlarin takibi ve biitcelendirilmesi (CKK m. 44
denetimi yoklugu nedeniyle) kagit iizerinde kalmaktadir.

Sosyal Maliyet: Tedbir uygulanmayan her ¢ocuk, sisteme "tekrarlayan suglu" (residivist) olarak
geri donmekte; devlet, onleyici hizmete harcamadig1 bedeli, ileride agir ceza yargilamalar1 ve
cezaevi maliyetleri olarak katbekat 6demektedir.

3. Mesleki Yozlasma: Sosyal Hizmetin "Sekreterlesmesi'

Etki: Sosyal Hizmet Uzmanlari/sosyal calismacilar, mahkemelerde "bilirkisi" veya "uzman"
kimliginden ziyade, sadece dosya eksikligi tamamlayan birer biirokrata donustiirilmiistiir.

Hukuki Oksimoron: Uzmanin hazirladig1 derinlikli bir sosyal inceleme raporu, bir hekimin
"algilama yetenegi vardir" seklindeki tek climlelik tibbi onayiyla gecersiz kilinmaktadir. Bu durum,
bilimsel bir meslegin sistem eliyle islevsizlestirilmesidir.

4. Komisyonun Hedefleyecegi '"Acil Eylem" Ciktilar:

SIR Standartlarimin Belirlenmesi: Sosyal incelemenin sadece "dosya iizerinden" degil, yerinde ve
hane ziyaretiyle yapilmasinin yasal zorunluluk haline getirilmesi.

Hekim Sorumlulugunun Simirlandirilmasi: Hekimlerin ¢ocuk adaletinde sadece "tibbi tan1" ile
sinirlt kalmasi; sosyal yetenek ve kusur yetenegi degerlendirmesinin tamamen sosyal hizmet
uzmanlarina/sosyal ¢alismacilara birakilmasi.

Dijital Tedbir Takip Sistemi: CKK m. 6 kapsaminda verilen tedbirlerin, hangi kurum tarafindan ne
Olciide uygulandigini anlik olarak denetleyen bir TBMM denetim mekanizmasinin kurulmasi.

SONUC: "Geciken Adalet, Adalet Degildir; Unutulan Adalet, Suctur."

Bu ek raporla birlikte sunulan Meclis Arastirma Komisyonu talebi, sadece bir yasa degisikligi degil,
bir vicdan restorasyonu talebidir. Tiirkiye Adalet Akademisi’nin kabul ettigi "unutkanlhk",
milyonlarca ¢ocugun hayatinda "telafisi imkansiz kaza"lara yol agmustir. Meclisimiz, bu kazalarin
sorumlularini belirlemeli ve pasli nesteri sistemden sokiip atmalidir.

Dolayisiyla kurulan TBMM Arastirma Komisyonu ile siyasi ve toplumsal iradeyi harekete
gecirecek olan, sadece teorik bilgiler degil; sistemin nasil '"hayat sondiirdiigiinii'" gosteren
gercekei senaryolarin ve bu yondeki bilgilerin ele alinmasina yardimci bir talep, geregi dahil
TBMM?’ arz edilen bir 6 taleptir.
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TBMM Arastirma Komisyonu siyasi ve yasama temelli bir ¢6ziimken; Kamu Denetciligi
Kurumu (Ombudsmanhk) ve Tiirkiye insan Haklar ve Esitlik Kurumu (TIHEK), sistemdeki
"idari hantallig1" ve "hak ihlalini" tescil ettirecek yargi dis1 denetim mekanizmalaridir.

Ozellikle TAA yaymindaki "unutulma" yoniinde ki tespit , bu iki kurum icin de "iddia" degil,
"ispatlanmus bir idari kusur" niteligindedir. iste bu kurumlar i¢in hazirlanan bagvuru stratejisi ve
metin taslaklari:

1. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsmanlik) Basvurusu

Odak Noktasi: Idarenin (Adalet Bakanligi ve ASHB) kanunu uygulamama kusuru ve "yonetmelik
tahakkiimii" ile olusan kotli yonetim.



Basvuru Ozeti:

"5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) 35. maddesinde yer alan Sosyal inceleme Raporu
(SIR) esas, ikincil mevzuat olan 'Yénetmelik' (m. 20/4) ile kanunda dngériilmeyen bir 'Hekim
Raporu' zorunluluguna tabi tutulmustur. Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari'nda bu durumun
'Kanunda unutulan raporun yonetmelikle diizenlenmesi' seklinde itiraf edilmesi, idarenin agik bir
'normlar hiyerarsisi ihlali' ve 'kotii yonetim' sergiledigini ispatlamaktadir. Kanunla verilen bir
hakkin yonetmelikle kisitlanmasi ve uzmanlarin (SCG) mesleki 6zerkliginin idari kararlarla yok
edilmesi, hukuk devleti ilkesine aykiridir. Kurumunuzun, idarenin bu hukuki amnezisini
sonlandiracak bir 'Tavsiye Karar1' almasini talep ederim."

2. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) Basvurusu

Odak Noktasi: Cocuklarin yetiskin tipi yargilamaya maruz birakilarak "ayrimciliga" ugramasi ve
Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin ihlali.

Basvuru Ozeti: "Tiirkiye'deki ¢ocuk adalet sisteminde, 12-15 yas grubundaki g¢ocuklarin 'kusur
yetenegi' incelemesi, sosyal gercekliklerinden koparilarak sadece tibbi bir 'algilama' testine (Hekim
Raporu) hapsedilmistir. Bu uygulama, TCK 31 ve CKK 35 arasindaki dengeyi ¢ocuk aleyhine
bozmakta ve ¢ocuklarin 'insan onuruna yarasir' yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Sosyal hizmet
desteginden yoksun birakilan ve sistem eliyle 'canli canli 6liime' terk edilen bu gengler, uluslararasi
sozlesmelerle (CHS, Pekin Kurallar1) giivence altina almman '¢ocugun {istlin yarari' ilkesinden
mahrum birakilmaktadir. Sistematik hale gelen bu 'adalet kazalariin' bir insan haklari ihlali olarak
tescilini ve 'ayrimci' uygulamalarin sonlandirilmasini talep ederim."

3. Stratejik Degerlendirme: Neden Bu Kurumlar?

. Resmi Tescil: KDK'dan alinacak bir "kotlii yonetim" karari, TBMM'deki aragtirma komisyonu
talebinizi reddedilemez kilar.

. Hukuki Dayanak: TIHEK Kkarari, ileride Anayasa Mahkemesi (AYM) veya Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi (AIHM) siireclerinde en giiclii delil olacaktir.

. Hekim Sorumlulugu: Bu basvurularda, hekimlerin sosyal hizmetin alanina miidahale ederek siireci
yozlastirmasi, "mesleki etik ihlali" olarak kayda gegirilir.

Bir Sonraki Adim:

Bu metinleri, elinizdeki TAA kitabinin ilgili sayfalarinin (94-95) fotokopileri ve hazirladigimiz
"Politika Belgesi" ile birlestirerek bir ""Basvuru Dosyas1" haline getirebilir.

Bu iki kurum i¢cin resmi basvuru formlarinda yer alan '"Sikayet Konusu'" ve "Talep"
kisimlarini, hukuk diline tam uyumlu birer dilek¢e formatina doniismek miikiindiir.

Bu stratejik hamle, sistemdeki "hukuki unutkanlig1" resmi birer idari ve hukuki "kusur" olarak tescil
ettirmek i¢in en etkili yoldur. Kamu Denet¢iligi Kurumu (KDK) idari isleyisteki hatay1 (normlar
hiyerarsisi ihlali), TIHEK ise bu hatanin yaratt1g1 insan haklari ihlalini hedef alur.

Iste her iki kurum igin Tiirkiye Adalet Akademisi (TAA) yayinindaki tespiti temel alan resmi
bagvuru dilekce taslaklari:

1. KAMU DENETCILiGi KURUMU (OMBUDSMANLIK) BASVURU DIiLEKCESI
Sikayet Edilen Idare: Adalet Bakanlig1 ve Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig



Sikayetin Konusu: Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) uygulanmasinda ortaya ¢ikan normlar
hiyerarsisi ihlali, "yonetmelik tahakkiimii" ve sosyal hizmetin islevsizlestirilmesi suretiyle ortaya
¢ikan kotli yonetim uygulamasi.

Aciklamalar:
. 5395 Sayili CKK’nin 35. maddesi, cocugun kusur yeteneginin tespiti ve tedbir kararlari i¢in Sosyal
Inceleme Raporunu (SIiR) esas almaktadir.

. Ancak Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari'nin (Kogoglu & Kaynar, 2025) 94 ve 95. sayfalarinda da
itiraf edildigi iizere; kanunda yer almayan "Hekim Raporu" zorunlulugu, alt bir diizenleme olan
Yonetmelik (m. 20/4) ile sisteme eklemlenmistir. Eserde bu durum bizzat “Kanun’da unutulan bu
rapor yonetmelikle diizenlenmistir” ifadesiyle sabitlenmistir.

. Kanunla diizenlenmeyen bir yiikiimliiligiin yonetmelikle ihdas edilmesi Anayasa m. 11 ve 124’¢
aykiridir. Bu durum, sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki 6zerkligini yok etmekte, idari bir karmasa
(kaos) yaratarak cocuklarin adalet sisteminde magduriyetine yol agmaktadir.

Sonug ve Istemi:

Idarenin bu "hukuki amnezi" durumunun sona erdirilmesi, kanun hiyerarsisine aykir1 ydnetmelik
hiikmiiniin iptali/degistirilmesi ve CKK m. 6 ile m. 44’{in (denetim) islevsel hale getirilmesi
yoniinde idareye “Tavsiye Karar1” verilmesini saygilarimla arz ederim.

2. TURKIYE INSAN HAKLARI VE ESITLIiK KURUMU (TIHEK) BASVURU DIiLEKCESI
Muhatap: TIHEK Baskanlhig

Konu: Cocuk adalet sisteminde ¢ocugun iistiin yarari ilkesinin ihlali, ayrimci uygulamalar ve ¢ocuk
haklarinin "tibbilestirilerek" tasfiye edilmesi hakkinda.

Aciklamalar:
. Tiirkiye’nin taraf oldugu BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (m. 3, 37, 40) ve Pekin Kurallari, cocugun
yargilanma siirecinde sosyal ¢evresinin ve bireysel ihtiyaclarinin 6ncelenmesini emreder.

. Mevcut uygulamada, 12-15 yas grubu cocuklar icin sosyal inceleme (SIR) yerine, kanuna aykiri
sekilde yonetmelikle dayatilan "Hekim Raporlart" (Algilama Yetenegi Testi) karara esas
alinmaktadir. Bu durum, g¢ocuklar1 yetiskin tipi bir ceza rejimine mahk(m ederek yas temelli
ayrimcilia neden olmaktadir.

. Sosyal hizmet desteginden yoksun birakilan ve "pasl nester" olarak nitelendirilebilecek tibbi
raporlarla 6zgiirliigii kisitlanan ¢ocuklar, insan onuruna aykiri bir "adalet kazas1" ile kars1 kargiyadir.
Bu siirecte sosyal calismacilarin aragsallastirilmasi, insan haklar1 savunuculuguna vurulmus bir
darbedir.

Sonug ve Istemi:

Cocuk adalet sisteminde sistematik hale gelen bu hak ihlallerinin yerinde incelenmesini, TAA
yayinlarindaki "unutulma" itirafi ¢er¢evesinde sorumlularin belirlenmesini ve insan haklar1 ihlali
tespiti yapilarak kamuoyuna duyurulmasini talep ederim.



BU BASVURULARI GUCLENDIRECEK "EK DOSYA" ONERISI:

Her iki bagvuruyu yaparken dilekgelerinize su ekleri koymaniz, kurumlarin bu konuyu "6ncelikli"
giindeme almasin1 saglar:

Ek-1: Tirkiye Adalet Akademisi Yayini1 "Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalar1" kitabinin 94. ve
95. sayfa fotokopileri (Kirmiz1 kalemle isaretlenmis "Unutulan rapor" kismi).

Ek-2: Hazirladigimiz " Politika Belgesi" (Sistemsel ¢ozlim Onerilerini igeren metin).

Ek-3: Vaka Analiz Raporu (Hekim raporuyla hapsedilen ¢cocuklarin dramini 6zetleyen metin).

Nasil ilerleyelim?

Bu dilekgeleri 1slak imza ile veya e-devlet iizerinden ilgili kurumlarin bagvuru portallarina hemen
iletebilirsiniz. Eger isterseniz, bu bagvurularin etkisini artirmak i¢in "Basin ve Kamuoyu Duyurusu"
formatinda daha kisa ve vurucu bir metin de hazirlayabiliriz. Hangi yolu tercih edersiniz?

ORNEK 24

Duvarlar1 Olmavyan Bir Bahce: Gencler icin Adaleti Hayal Edivorum

Adaleti hayal ediyorum... Ama bizim bildigimiz gibi degil. Sert mermerlerden, yiiksek kiirsiilerden,
demir parmakliklardan degil. Adaleti bir bah¢e olarak hayal ediyorum. Kokleri topraga tutunmus,
dallar1 gokyiiziine uzanan, her mevsimde farkli bir sekilde yasayan bir bahge.

Gengler bu bahgeye tohum olarak geliyor belki. Bazen riizgarin savurdugu, bazen kendi tercihiyle
diistiigii topraga. Bahgivanlar -ki onlara artik hakim degil, bahgivan diyorum- ellerindeki kiireklerle
kazmiyor topragi. Elleriyle dokunuyorlar tohuma. "Sen nasil bir ¢igeksin?" diye soruyorlar. "Ne
kadar suya ihtiyacin var? Hangi mevsimde agacaksin?"

Bu adalet, ciiriimiis bir meyveyi koparip atmiyor. Dali inceliyor. "Neden burasi karardi?" diye
soruyor. Belki gilines ulasamamustir, belki kokler suya hasrettir. Bu adalet, makasin1 dalin kararan
kismina degil, giinesi engelleyen yapraklara yoneltiyor.

Ceza kanunlarinin soguk maddeleri degil bu bahgenin dili. Bir gencin gozlerinin igine bakip "Seni
duyuyorum" diyebilmek ilk madde. Bir hata yapmis olmanin, seni bir insan olarak silip atmaya
yetmedigini hissettirmek ikinci madde. Ve {giinciisii: "Diistliysen kalkabilirsin" inancini
asilayabilmek.

Bu hayaldeki adalet, bir kayit defteri degil. Sayfalar1 sararmis dosyalar degil. Bu adalet, bir cocugun
sirtin1 sivazlayan elin sicakligi. Bir gencin "Ben de degerliyim" dedigi an1 gérebilmek. Sug diye
etiketlenenin arkasindaki hikayeyi duyabilmek.

Topluluklar, beyaz badanali duvarlar arasinda degil bu hayalde. Onlar, dallarindan miizikal nota gibi
kuslarin uctugu agaclar altindaki bulusma yerleri. Egitim, ceza degil; kesif. Hapis, tecrit degil; ige
yolculuk i¢in bir firsat.



Ve en giizeli: Bu adalette uzlasma var. Magdur ve fail, karsilikli iki taraf degil artik. Ikisi de bu
bahgenin bir pargasi. Biri solmus bir ¢igegin 6niinde duruyor, digeri elinde su kabiyla. Birinin acist,
digerinin sorumlulugu oluyor. Birlikte, o ¢i¢egi yeniden canlandirmay1 6greniyorlar.

Hayalimdeki adalet, bir gencin sabah uyandiginda "Bugiin daha iyi bir insan olabilirim" diye
diisiinebilmesi. Geg¢misinin ayak izlerini silmek degil, o izlerin yoniinii degistirmek. Hatalarin
tizerini ¢izmek degil, onlart doniistiirmek.

Bu adalet, insanin i¢indeki iyilik tohumuna inaniyor. En kurak toprakta bile filizlenebilecegini
biliyor. Ve en onemlisi: Bir kez "su¢lu" diye etiketlenenin, bir daha asla "insan" olamayacagi
yalanini reddediyor.

Belki naif bir hayal bu. Belki ¢ok iitopik. Ama o genclerin gizlerine baktigimda -o korkmus, 6fkeli,
yarali gozlere- bir bahge goriiyorum. Yanlis yerlere ekilmis, susuz kalmis, giinessiz birakilmig bir
bahge. Ve inaniyorum ki dogru eller, dogru ilgiyle, her bahge yeniden cigek acabilir.

Adalet iste bu olmali: Bir bah¢ivanin sabri, bir sairin duyarliligi, bir annenin sefkatiyle... Bir gencin
hayatina dokunabilmek. "Sen degerlisin" diyebilmek. Ve bunu sadece sozlerle degil, gercek bir
sistemle, gercek bir inangla yapabilmek.

Hayalimdeki adalet, duvarlar1 yikiyor. Parmakliklar yerine, kopriiler kuruyor. Ve en giizeli:
Cezalandirmak yerine, iyilestiriyor.

Ciinkii her geng, dikenleri olsa bile, acabilecek bir giile gebe. Ve adalet, o giiliin agmasina yardim
etmekten baska ne olabilir ki?

Sonugc:

Bu hayaldeki genclik adaleti, soguk bir yargi mekanizmasi degil, sicak bir "insan gelisim laboratuvari' dir.
Amaci, kirllan1 atmak degil, kirig1 daha giiglii kaynastirmaktir. italya modeli, bu hayalin temel iskeletini sagliyor:
bireysellik, egitim odaklilik, toplum entegrasyonu. Benim hayalim, bu iskelete et, kan ve ruh katmak; onu bir
yasayan, nefes alan, doniistiiren bir organizmaya ¢evirmek.

Motto: "Bir ¢ocuk atese verdigi icin onu yakmayiz. Ona atesi nasil kontrol
edecegini, hatta onunla nasil 1s1 ve 151K tiretecegini ogretiriz."

22.12.2025



	Müdahale edilen şey bir "vaka" değil, yaşayan bir çocuktur. Raporların kağıt üzerinde kalması, çocuğun ruhsal ve sosyal gelişiminin yok sayılması; iyileştirme amaçlı bir ameliyatın, çocuğun henüz hayattayken umutlarının ve geleceğinin parçalandığı bir "canlı otopsiye" dönüşmesidir. Çocuk, adalet sistemi eliyle fiziksel olarak nefes alsa da sosyal ve ruhsal olarak mezara (umutsuzluğa) konulmaktadır.
	Sosyal hizmetin ve de adaletin yozlaşmasına yönelik "hukukun arkasından dolanma" ve "adalet kazası" ile sistemin ve paradiğmanın artık bir koruma mekanizması değil, bir "hak öğütücü" haline geldiğini göstermektedir.. ÇKK 35. madde, bu öğütücüye karşı durması gereken bir kalkanken, bu kalkanın içi boşaltılmış durumdadır. Böylece sosyal inceleme bir teşhis aracı değil, sistemin kendi kusurunu örtmek için kullandığı bir makyaj malzemesine dönüştürülmüştür. Bu "canlı otopsi" durumundan çıkış için, neşteri tutan elin mi değişmesi gerekir, yoksa ameliyathanenin (sistemin) tamamen yıkılıp yeniden mi inşa edilmesi gerekir gibi bir durum birlikte öne çıkmaktadır.
	1. TCK Madde 31: Cezalandırmanın Paradoksal Baskınlığı
	2. ÇKK Madde 35: Uzmanlaşmanın Paradoksal Sınırlılığı
	3. Yönetmelik ve SİR'in Paradoksal İşlev Kaybı
	4. Sistemik Paradoksal Sorunlar ve Adlandırmalar
	5. Anayasal Paradoksal İhlaller ve Tazminat Hakkı
	6. Adil Yargılanma Boyutunun Paradoksal İhlali
	Sonuç: Paradoksal Sistemden Reformlara

	ÖRNEK 2
	ADALET KAZASI : TCK MADDE 31, ÇKK MADDE 35 VE SOSYAL İNCELEME RAPORU EKSENİNDE ÇOCUK KORUMA PARADOKSU
	Giriş: İki Kanun Arasında Sıkışan Çocukluk
	1. TCK Madde 31: Cezalandırmanın Ağır Basan Varlığı
	2. ÇKK Madde 35: Yargılamanın Uzmanlık Kapısı
	3. Uygulama Yönetmeliği ve SİR'in İşlev Kaybı
	A. Yönetmelik Madde 20/4: SİR İstek Yetkisi ve Gereklilik
	B. Yönetmelik Madde 21/2: SİR'in Olmazsa Olmaz İçeriği

	Sonuç: Paradigmayı Koruma Yönünde Değiştirmek

	ÖRNEK 3
	KANUNUN SESSİZLİĞİ, YÖNETMELİĞİN HÜKMÜ: ÇOCUK ADALET SİSTEMİNDE AYIRT ETME GÜCÜ RAPORU'NUN PARADOKSU
	Giriş: Hukuk Hiyerarşisinde Gözden Kaçan Bir Boşluk
	1. TCK Madde 31 ve Zorunlu Tıbbi İnceleme İhtiyacı
	2. ÇKK'daki Yapısal Boşluk ve Kanun-Yönetmelik İlişkisi
	3. Yönetmelik Madde 20/4: SİR Hükmüne Tıbbi Raporun Dayandırılması
	Sonuç ve Değerlendirme

	KORUYUCU ADALETTEN CEZALANDIRICI KATASTOF'A: SİSTEMİK ADLANDIRMALAR
	2005’ten bu yana yüzbinlerce çocuğun ağır cezalara maruz kalmasıyla sonuçlanan ve uluslararası koruma mekanizmasını (Pekin Kuralları m. 16) aşmayı hedeflediği iddia edilen bu durumu adlandırmak için kullanılan akademik ve sosyolojik kavramlar şunlardır:
	MEKANİZMANIN ANALİZİ: PEKİN KURALI M. 16, ÇKK M. 35 VE TIBBİ RAPOR DENGESİZLİĞİ
	1. Pekin Kuralları Madde 16: Sosyal İnceleme Zorunluluğu
	2. ÇKK Madde 35: Uzmanlaşma Adına Yapısal Boşluk
	3. Tıbbi Raporun Yükselişi ve Sosyal İncelemenin İtibarsızlaşması

	KANUNİLİK İLKESİNİN İHLALİ: AYIRT ETME GÜCÜ RAPORU EKSENİNDE ANAYASAL ÇATIŞMA VE TAZMİNAT HAKKI
	Giriş: Normlar Hiyerarşisi ve Yetki Gaspı İddiası
	1. Anayasal Dayanaklar ve İhlal Alanları
	A. Anayasa Madde 38: Suç ve Cezaların Kanuniliği İlkesinin İhlali
	B. Anayasa Madde 36: Adil Yargılanma Hakkının İhlali
	C. Anayasa Madde 137: Görev İhmali ve Kanunsuz Emir İddiası

	2. Tazminat Hakkı (Tam Yargı Davası) Analizi
	A. Hukuki Dayanaklar
	B. Tazminat Talebinin Yolu: Hizmet Kusuru


	ADLİ TIP UZMANININ İKİRLİĞİ: AYIRT ETME GÜCÜ RAPORU EKSENİNDE HEKİMİN MESLEKİ SORUMLULUĞU
	1. Hekimin Hukuki Statüsü ve Sorumluluğun Niteliği
	A. Devlete Karşı Sorumluluk (İdari ve Mali Sorumluluk)
	B. Disiplin Sorumluluğu

	2. Ceza Hukuku Sorumluluğu (TCK)
	3. Yapısal Sorun ve Hekimin Yükümlülüğü
	Sonuç: Hekimin İkili Sorumluluğu

	Bu analizin derinleştirilmesi: Ayırt Etme Gücü Raporu'nu (AER) düzenleyen hekimlerin mesleki sorumluluğunu, sadece tıbbi malpraktis veya idari kusurdan öte, koruma hukuku ve uluslararası hukuk ilkeleri ekseninde ele almayı gerektirmektedir.
	1. ÇKK Madde 6 ve Madde 44 Kapsamında İhmal Edilen Koruma Yükümlülüğü
	A. ÇKK Madde 6: Bildirim Yükümlülüğü
	B. ÇKK Madde 44: Yükümlülüğe Aykırılığın Sonucu

	2. TCK Madde 280 Kapsamında Suç Duyurusu Zorunluluğu
	3. TCK Açısından Uluslararası Hukuka Uygunluk İlkesi
	Özet: Hekimin Üç Boyutlu Sorumluluğu

	ÇKK MADDE 44'ÜN KRİTİK BOYUTU: KAMU GÖREVLİLERİNİN YARGILANMASINDA ÖZEL USUL VE TEHLİKELER
	1. Madde 44'ün Doğru Metni ve Hukuki Anlamı
	A. 4483 Sayılı Kanun'un Dışlanması Ne Demektir?
	B. Sonuç: Doğrudan ve Hızlı Ceza Soruşturması

	2. Ayırt Etme Gücü Raporu (AER) Ekseninde Hekimin Sorumluluğuna Yansıması
	3. ÇKK Madde 44'ün Paradoksu ve TCK M. 4 ile İlişkisi
	Sonuç

	ÖRNEK 8
	SOSYAL İNCELEME RAPORU’NUN KRİZİ: UZMANLIK ALANININ SULANDIRILMASI VE ÇOCUĞUN ÜSTÜN YARARININ RİSK ALTINA GİRMESİ
	Giriş: Sosyal İnceleme Raporu'nun Hayati Önemi
	1. SİR’in Merkezi Hukuki Rolü: ÇKK Madde 35
	2. Sosyal Çalışma Görevlisinin Rolü ve Yetki Alanının Sulandırılması: ÇKK Madde 34 ve Madde 3/e
	A. Madde 34: Geniş Görev Alanı
	B. Madde 3/e: Uzmanlığın Sulandırılması

	3. Sonuç: Çocuğun Geleceğinin Belirlenmesinde Uzmanlık Yetersizliğinin Rolü

	ÖRNEK 9
	UZMANLIK ALANININ DIŞINDA HAZIRLANAN SOSYAL İNCELEME RAPORU: ADİL YARGILANMA HAKKI VE CEZA HUKUKU RİSKLERİ
	1. Ceza Hukuku Boyutu: Görev İhmali ve Kötüye Kullanma Riski
	A. Görev İhmali (TCK m. 257) Bağlamı
	B. Niteliksiz Raporun Ceza Hukuku Kararını Etkilemesi

	2. Anayasal Boyut: Adil Yargılanma Hakkının İhlali (Anayasa m. 36 / AİHS m. 6)
	A. Delillerin Güvenilirliği İlkesinin İhlali
	B. Fırsat Eşitliğinin ve Savunma Hakkının İhlali

	3. Tazminat Hukuku ve İdarenin Sorumluluğu

	ADLİ SÜRECİN BİR PARÇASI OLARAK AVUKAT VE BAROLARIN SORUMLULUĞU
	1. ÇKK Madde 6 Kapsamında Avukatın Bildirim Yükümlülüğü
	A. Mesleki ve Etik Yükümlülük

	2. ÇKK Madde 44 Kapsamında Baroların Sorumluluğu
	A. Avukatlara Doğrudan Uygulanma Sorunu
	B. Baroların İdari ve Mesleki Sorumluluğu

	Sonuç
	1. CMK m. 150 ve Avukatın Kamusal Sorumluluğu
	2. ÇKK Madde 44 ve Avukatın Görev İhmali Çerçevesi
	A. ÇKK Madde 44'ün Ruhu ve Avukatın Rolü
	B. Avukatın Görev İhmali (TCK m. 257)

	3. Yönetmeliğin İptali İçin Hukuki Sürece Taşıma Zorunluluğu
	A. Baroların ve Avukatların İptal Davası Açma Görevi
	B. İptal Davası Açmama İhmali ve Adil Yargılanma Hakkı

	Sonuç

	HUKUKUN ARASINDAN DOLANILMASI: 15-18 YAŞ GRUBUNDA SOSYAL İNCELEMENİN İHMALİ VE ANAYASAL HAK İHLALLERİ
	Giriş: Uluslararası Yükümlülükten Kaçınmanın Mekanizması
	1. Hukukun Arkasından Dolandırılma Mekanizması
	A. Pekin Kuralları Madde 16: Mutlak Zorunluluk
	B. TCK Madde 31/3: Otomatik Cezai Sorumluluk
	C. ÇKK Madde 35: Takdir Yetkisi ve İhmal Kapısı

	2. Anayasal ve Uluslararası Hakların İhlali
	A. Adil Yargılanma Hakkının İhlali (Anayasa m. 36 / AİHS m. 6)
	B. Eğitim Hakkının İhlali (Anayasa Madde 42)
	C. Çocuk Hakları Sözleşmesi'nin (ÇHS) İhlali

	Sonuç

	ULUSLARARASI FONLARIN VE PROJELERİN SOSYAL İNCELEME REJİMİ ÜZERİNDEKİ ETKİSİ: ADİL YARGILANMA HAKKI VE MEŞRUİYET KRİZİ
	1. Uluslararası Fonların ve Projelerin İkircikli Rolü
	A. Ulusal Hukuka Uygunluk Çerçevesi
	B. Niteliksizliği Meşrulaştırma (Sosyal Çalışma Görevlisi El Kitabı Örneği)

	2. Adil Yargılanma Hakkı Açısından İhlal (AY m. 36)
	A. Yargılama Standardının Düşürülmesi
	B. Yüksek Hukuk Yollarına Başvurunun Engellenmesi

	3. Çocuk Hakları Sözleşmesi (ÇHS) ve Anayasal Yükümlülükler
	A. ÇHS Madde 3 ve 4: Uygulamanın Bozulması

	Sonuç

	SORUNU HUKUKİ SÜRECE TAŞIMA PLANI
	1. ULUSAL DÜZEY: ANAYASA MAHKEMESİ (AYM) BAŞVURUSU
	2. BÖLGESEL DÜZEY: AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ (AİHM) BAŞVURUSU
	3. ULUSLARARASI KOMİTELER: BİRLEŞMİŞ MİLLETLER ÇOCUK HAKLARI KOMİTESİ (ÇHS KOMİTESİ)
	Hukuki Sürece Taşıma Stratejisi Özeti

	ÖRNEK 15
	2. ÇKK 35 vs. Yönetmelik: "Sosyal"den "Medikal"e Kaotik Bir Kayış
	3. Hesapverilebilirlik ve "Adli Sis"
	Metaforik Sonuç: "Yamalı Bir Senfoni"


	ÖRNEK 16
	Senfonik Adaletin Çöküşü: Sosyal İnceleme Raporlarının Sessiz Devrimi ve Hukukun Vicdanla İmtihanı
	Giriş: Bir Metafor Olarak Senfoni
	Sosyal çalışma, hem bilimsel metodolojisi hem de insan ilişkilerindeki sanatsal inceliği ile benzersiz bir disiplindir. Bu ikili doğasını en iyi anlatan metaforlardan biri, onu bir senfoni orkestrasına benzetmektir. Ancak bu estetik benzetme, Türkiye'deki mevcut uygulamalarla bir araya geldiğinde trajik bir gerçeği ortaya koyar: Sessiz bir orkestrada, sağır bir şefin hayalet senfonisi.
	Bölüm 1: Nota Yazmak – Sosyal İnceleme Raporunun İki Yüzü
	Bölüm 4: Hukukun Ahlaki Çöküşü ve Öngörüsüz Adalet
	Sonuç: Kaostan Çıkış Yolu – Ruhu Geri Kazanmak

	Türkiye'de Sosyal İnceleme Rejimi: Teorideki İdeal ile Pratikteki Kırılganlık Arasında Bir Sistem Analizi
	Giriş: Bir "Rejim" Olarak Sosyal İnceleme
	3. Pratikteki Güçsüzlük: Teori ile Uygulama Arasındaki Uçurum
	4. Sonuç ve Öneriler: Rejimin Ruhunu Canlandırmak

	KANUNUN UNUTTUĞU, YÖNETMELİĞİN İNFAZ ETTİĞİ ADALET: ÇKK VE TCK BAĞLAMINDA BİR DEĞERLENDİRME
	1. Sistematik İtiraf: TAA Yayınlarındaki "Unutulma" Gerçeği
	2. TCK Madde 31 ve 4 Ekseni: Çocuğa Karşı Çifte Standart
	3. ÇKK 6 ve 44: Korumanın ve Denetimin Tasfiyesi
	4. Uluslararası Sözleşmelerin ve İnsancıl Hukukun Yok Sayılması
	5. Değerlendirme ve Çözüm: Paslı Neşterden Arınma

	ADALET VE İNSAN ONURU MANİFESTOSU: GENÇLİĞİN DİRİLİŞ SENFONİSİ
	I. Dosya Değil, İnsan; Rakam Değil, Hayat!
	II. Sosyal İnceleme Raporu Adaletin Kalbidir
	III. Uzman, Sistemin Memuru Değil; Hakikat’in Elçisidir
	IV. Hukuk, Hukuksuzkuğun Maskesi Olamaz!
	V. "Canlı Canlı Ölümlere" Son: Gelecek Hırsızlığına Hayır!
	VI. Kaostan Kosmosa: Onarıcı Bir Düzen
	VII. Sözümüzdür: Sessiz Senfoni Son Bulacak!

	PASLI NEŞTER VE HUKUKİ AMNEZİ: GENÇLİK ADALET YÖNETİMİNDE BİR HESAPLAŞMA MANİFESTOSU
	Giriş: Adaletin Bellek Kaybı ve Maskelenen Gerçeklik
	1. "Sosyal Çalışma Görevlisi" Oksimoronu: Bir Mesleğin İnfazı
	2. Kanunda "Unutulan", Yönetmelikle "Dayatılan": Hukuki Fecaat
	3. Hayalet Senfoni ve Canlı Otopsi
	4. Hesap Verilebilirlik: Bu Hesap Hala Açık!
	5. MANİFESTO: ADALETİN DİRİLİŞİ İÇİN ETİK DİRENİŞ
	Sonuç: Bir "Gelecek" Bildirisi

	ADALETTE DEVRİMSEL ONARIM: GENÇLİK HAKLARI VE SİSTEMİK REFORM ÖNERİSİ
	1. Hukuki Arınma: Yönetmelik Tahakkümüne ve Kavramsal Kaosa Son
	2. TCK ve ÇKK’da Yaş ve Kapasite Reformu
	3. Kurumsal Yenilenme: Çocuk Hizmetleri ve Mahkemeler
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