TAZMINAT HAKKI VE HEKIM RAPORU ZORUNLULUGU,

YETKiSiZ,DIPLOMASIZ PEDAGOGLAR ELIYLE COCUKLARIN MADDI
VE MANEVI MAGDURIYETI

2006-2026: Yirmi Yilhk Hukuksuzlugun Maddi ve Manevi Boyutlari Uzerine Bir

Cagn

(Cocuk Koruma Tiirkiye’'nin 27 Mart 2026 tarihli “Cagn ve Cighk” bashkh acik

cagrisi temel alinarak hazirlanmistir)

SHU Nihat Tarimeri t

Giris: Bir Cagrinin ve Cighgin Ardindan

27 Mart 2026 tarihinde, Cocuk Koruma Tiirkiye tarafindan “GAGRI VE GIGLIK” basligiyla
kamuoyuna sunulan cagri metni, Tirkiye’de cocuk adalet sisteminin icine distiigli vahim
durumu gozler énine sermistir. 2005 yilindan bu yana 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu
(CKK) ile olusturulmaya calisilan cocuk koruma sisteminin, nasil olup da ceza adaleti
sisteminin golgesinde kalarak islevsizlestirildigini; suca siriiklenen cocuk kavraminin nasil bir
damgalama/lekeleme aracina donistiiginid; sosyal hizmetlerin nasil dislandidini; ve en
onemlisi, 2006 tarihli Uygulama Yonetmeligi'nin 20/4. fikrasi ile kanunda olmayan hekim
raporu zorunlulugunun nasil getirildigini ve bu diizenlemenin ylizbinlerce gocugun gelecegini
naslil kararttigini belge ve acgiklamalar ortaya koymustur.

Bu cagri, yalnizca bir yonetmeligin iptali talebinden ibaret degildir; ayni zamanda 20 yillik
bir hukuksuzlugun, sistematik bir magduriyetin, liyakatsizligin ve adaletsizligin
vicdani bir muhasebesidir. TBMM Suca Siriiklenen Cocuklar Arastirma Komisyonu’nun
calismalarini  slirdiirdigli su glinlerde, bu c¢agrinin ruhunu vyansitan, hekim raporu
zorunlulugu ve diplomasiz pedagoglar eliyle gocuklara reva gériilen muamelenin maddi ve
manevi boyutlarini derinlemesine ele alan bir makale hazirlama zorunlulugu dogmustur.

1 Zirih Genglik Savaligi (Eski) Sosyal Calismaci/Sosyal Hizmet Uzmani
CGocuk Koruma Tirkiye Grubu Koordinatori



Bu metin, iste o cagrinin devami, detaylandirimasi ve hukuki, insani, vicdani boyutlariyla
yeniden ingasidir.

BIRINCi BOLUM

CAGRININ OzU: 20 YILLIK ACIKLAMALAR VE DISLANAN SOSYAL HiZMETLER

1.1. Dort Yargi Reformu Strateji Belgesi'nin Ortak Aciklamalan

Cagri metninde dikkatle vurgulandigi gibi, Adalet Bakanli§i tarafindan 2009, 2015,
2019 ve son olarak 2025 yilinda acgiklanan Yargi Reform Stratejisi Belgeleri, aslinda
cocuk adalet sistemindeki yapisal sorunlarin 20 yildir ¢oziilemediginin, hatta
derinlestigini vurgulayan belgedir. Cagrida bu belgeler {izerinden yapilan analiz,
su carpici tespitleri ortaya koymaktadir:

* 2009 Belgesi: "Suca siriklenen cocuk” ifadesi yalnizca bir kez, “korunma ihtiyaci
olan cocuk” ise hi¢ yer almamistir. Sosyal inceleme raporuna dair tek bir bilgi yoktur.
Bu belgede sosyal hizmetlerin yok sayilmasi ilk kez belgelenmistir.

* 2015 Belgesi: Cocuklara yonelik vurgu artmig, “suca siriklenen cocuk” 10 kez,
“sosyal inceleme” 3 kez gegmesine ragmen, sosyal inceleme raporunun
zorunluluguna dair bir hedef konulmamis, aksine islevsizlestiriimesine devam
edilmigtir.

« 2019 Belgesi: Ilk kez “15 yasindan kiiclik cocuklar icin lekelenme/damgalama”
varigi acikga virgulanmaktadi.. 2017 vyilinda 12-15 vyas aralidinda 39.957
cocugun “suca suriiklenen” etiketiyle yargilandigi resmen kabul edilmistir. Ancak
sosyal inceleme raporuna dair hicbir hedef yer almamistir.

* 2025 Belgesi: 20 yil sonra, “suca siriklenen gocuklar hakkinda sosyal inceleme
raporu dizenlenmesi zorunlu hale getirilecektir” (s.66) ifadesiyle 0Onemli bir
aciklamadir.. Simdiye kadar bdyle bir zorunluluk yoktu ve cocuklar bu nedenle
korumasiz, savunmasiz birakildi.

Cagrinin en 6nemli tespitlerinden biri de, bu dort belge boyunca “korunma ihtiyaci olan
cocuk” kavraminin neredeyse tamamen yok sayllmasi, “suca siriiklenen ¢ocuk” kavraminin
ise ceza adalet sistemi icinde adeta bir mahk(miyet ©ncesi suclu etiketi olarak
kullanilmasidir.

1.2. “Suca Siiriiklenen Cocuk” Garabeti ve Masumiyet Karinesinin Ihlali

Cagri, “suca surlklenen c¢ocuk” taniminin dogrudan masumiyet karinesini
(Anayasa m. 38) ihlal ettigini acikca ifade etmektedir. Cocuk hakkinda heniiz bir
mahklmiyet karari yokken, sorusturma asamasindan itibaren “suca striklenen”
olarak etiketlenmesi, “6nce suglu, sonra yargilama” anlayisinin bir yansimasidir.



Cagnda bu durum, “Cocuk heniiz yargilanmadan, hakkinda verilen bir tedbir veya
tutuklama karariyla adeta ‘suclu’ olarak etiketlenmekte; bu durum, masumiyet
karinesini islevsiz kilarak ‘dnce hapset, sonra yargila’ anlayisinin bir yansimasi haline
gelmektedir” s6zleriyle 6zetlenmistir.

1.3. Sosyal Hizmetlerin Dislanmasi: Iki Yonetmelik, Bir Paradoks

Cagn, CKK kapsaminda iki ayri yonetmelik olduguna dikkat gekmektedir:

+ “Cocuk Koruma Kanununun Uygulamasina Iliskin Usiil ve Esalar Hakkinda
Yonetmelik” (24.12.2006) — Adalet Bakani tarafindan yurGtalur.

* “Cocuk Koruma Kanuna Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Kararlarinin
Uygulanmasi Hakkinda Yonetmelik” — Aile ve Sosyal Hizmetler Bakani ile Adalet
Bakani birlikte yGratar.

Bu iki yonetmeligin varligi, cocuk koruma sisteminin kurumsal bir cogulculuk ve
gorev karmasasi icinde oldugunu gostermektedir. Dahasi, sosyal inceleme
raporunun (SIR) dizenlenmesi yetkisinin, sosyal hizmet egitimi
almamis psikolog, psikolojik danigman, sosyolog, cocuk gelisimci gibi farkl
disiplinlerden kisilere “sosyal calisma gdérevlisi” adi altinda verilmesi, sosyal hizmet
mesleginin dislanmasinin en somut gostergesidir. Cagrida bu durum, “Hukuk eli
ile mimkin olan bu vahim durum ayni zamanda sosyal hizmetlerin diglanmasina
yardim etmenin 6nemli érneklerindendir” ifadesi olarak yer almaktadir.

IKINCI BOLUM

YONETMELIKLE GELEN HUKUKSUZLUK: HEKIM RAPORU ZORUNLULUGU

2.1. “"Kanunda Unutulan” Rapor: Yonetmeligin 20/4. Fikrasi

Cagn metninde, Tirkiye Adalet Akademisi'nin 2022 yilinda yayimladigi “Cocuk
Koruma Kanunu ve Uygulamalan” kitabindaki su cumle biylk bir 6nemle
vurgulanmaktadir:

“Cocuk Koruma Kanununda bu rapora dair diizenleme yoktur.
Kanun’da unutulan bu rapor yonetmelikle diizenlenmistir.”

Bu ciimle, 2006 yilindan bu yana uygulanan Yoénetmeligin 20/4. fikrasinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu resmen tespit edip ve aciklamaktadir..
Yonetmeligin 20/4. fikrasi, 12-15 yas grubundaki cocuklar hakkinda, “isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini



yonlendirme yeteneginin yeterince gelisip gelismedigi” hususunda adli tip uzmani,
psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekimden goriis alinmasini
zorunlu kilmaktadir.

Bu diizenleme:

* Anayasa’nin 124, maddesine (yonetmeliklerin kanuna aykiri olamayacagdi)
aykiridir.

* Anayasa’nin 137. maddesine (kanunsuz emir) aykiri olup, hekimleri kanuni
dayanagi olmayan bir raporu diizenlemeye zorlamaktadir.

* Anayasa’nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesini (belirlilik, dngdrtlebilirlik)
ihlal etmektedir.

* Pekin Kurallari’'nin 16. maddesine aykiridir (sosyal arastirma zorunlulugu).

2.2. Sosyal Teshisin Tibbi Teshise Kurban Edilmesi

Cadn, bu diizenlemenin sosyal teshisi tibbi teshise kurban ettigini acikca ortaya
koymaktadir. Oysa Pekin Kurallar’'nin 16. maddesi, ceza sorumluluguna iliskin karar
verilmeden dnce ¢ocugun sosyal gevresi, aile ortami, egitim durumu, gelisim
ozellikleri hakkinda sosyal bir arastirma yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Tibbi bir
rapor, ancak bu sosyal teshisin tamamlayicisi olabilir; asla onun yerine gecemez.

Cagrida bu durum, “Akil hastaligi ile ilgili TCK.Md.32'de yer alan s6z konusu yetenegin
TCK.31 maddesine tasinmasi” ve “Cocuklarin vyetiskinler gibi cezalandirilmasi
saglanabilmistir” sozleriyle elestiriimekte, cocuklarin “farik ve miimeyyiz” gibi
akil hastaligina dayal bir yetenekle degerlendirilmesinin caddisi bir anlayis
oldugu vurgulanmaktadir.

UCUNCU BOLUM

YETKiISiZLERIN YETKiSI: DIPLOMASIZ PEDAGOGLAR

3.1. Pedagoji Lisans Egitiminin Kaldirimasi ve "“Pedagog” Unvaninin

Sahteligi

Cagri metninde, 1982 vyilinda YOK tarafindan lisans diizeyinde pedagoji
egitiminin kaldinldig hatirlatimakta ve bu bilimsel gercege ragmen, 63 sayili
Cumhurbaskanhdl Kararnamesi ile “adli destek gorevlisi” tanimina “pedagog”
unvaninin dahil edilmesi bir adalet skandali olarak nitelendiriimektedir.



Pedagoji lisans programi bulunmadigina gore, “pedagog” unvaniyla gorev yapan
kisiler:

 Bu alanda herhangi bir lisans diplomasina sahip degildir,
« Sosyal inceleme raporu diizenleme, adli goriisme yapma, cocudun gelecegini
dogrudan etkileyen raporlar hazirlama yetkisini kullanmaktadir.

Cagrida bu durum, “Diplomasi olmayan ‘korsan’ veya gakma bir unvan ve gorev ile bir
adalet skandali ayni zamanda cocuklarin korunmasini engelleyebilmektedir” ifadesiyle
elestirilmektedir.

3.2. Liyakat ve Esitlik Ilkelerinin Ihlali

Anayasa’nin 2. maddesinde dlzenlenen hukuk devleti ilkesi, kamu gdrevine
atanmada liyakat sistemini gerektirin 657 sayilil Devlet Memurlari Kanunu da,
memurlarin goérevlerini layikiyla yapabilmeleri icin gerekli niteliklere sahip olmalarini
sart kosar. Oysa, mesleki yeterliligi bulunmayan kisilerin “pedagog” unvaniyla
gorevlendiriimesi, liyakat ilkesini ayaklar altina almaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesi de ihlal edilmektedir. Ayni isi yapan, ayni
yetkileri kullanan kisiler arasinda, egitim diizeyi ve mesleki yeterlilik agisindan ciddi
farklar bulunmaktadir. Sosyal hizmet lisans egitimi almis bir sosyal calismaci ile
pedagoji lisans egitimi olmayan bir kisi, ayni raporu diizenlemekte, ayni yetkileri
kullanmaktadir. Bu, esitlik ilkesinin agik ihlalidir.

3.3. Yetkisiz Islemlerin Hukuki Sonuclarn

Yetkisiz kisiler tarafindan tesis edilen islemler, hukuken yok hiikmiindedir veya iptal
edilebilir niteliktedir. Bir cocuk hakkinda diizenlenen sosyal inceleme raporu, pedagoji
lisans egitimi olmayan bir kisi tarafindan hazirlanmissa, bu raporun hukuki gegerliligi
tartismalidi. Oysa bu raporlar, cocuklarin 6zgirliklerinin  kisitlanmasinda, adir
cezalara mahk{m edilmelerinde dogrudan belirleyici olmaktadir.

Cagrda bu durum, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesi (adil
yargilanma hakkl) baglaminda dederlendiriimekte ve “usuliine uygun olmayan,
mesleki yetkinlikten yoksun islemler nedeniyle gocuklarin magduriyetine yol agmakta”
oldugu vurgulanmaktadir.

DORDUNCU BOLUM



MAGDURIYETiIN MADDi VE MANEVi BOYUTLARI

4.1. Maddi Zararlar

Hekim raporu zorunlulugu ve yetkisiz pedagoglarin islemleri nedeniyle magdur olan
cocuklarin ugradigi maddi zararlar saymakla bitmez:

a) Ozgiirlilkten Yoksun Birakilma: Cocuklar, hukuksuz yénetmelik hiikmiine
dayall raporlarla tutuklanmakta, cezaevlerine gdnderilmekte, &zglrliklerinden
mahrum birakilmaktadir.  Tutukluluk sireleri, bazen aylarca, bazen vyillarca
surmektedir.

b) Egitim Hakkinin Engellenmesi: Ceza adalet sistemine dahil edilen g¢ocuklarin
biyiik bir kismi, egitim hayatlarina devam edememektedir. Orgiin egitimden
koparilan, okulundan uzaklastirilan gocuklar, egitim hakkindan mahrum kalmaktadir.
Bu durum, Anayasa’nin 42. maddesinin acik ihlalidir.

c) Mesleki Gelisimin Engellenmesi: Su¢c kaydi olusan, damgalanan cocuklar,
ileride meslek edinme, is bulma, kamu goérevine girme gibi temel haklardan da
mahrum kalmaktadir. Bir gocukluk hatasinin bedeli, dmiir boyu siirmektedir.

¢) Adli Siireg Giderleri: Avukatlik Ucretleri, bilirkisi Gcretleri, yol masraflari gibi adli
stireg giderleri, ailelerin lizerinde adir bir mali yiik olusturmaktadir.

d) Ailenin Maddi Kayiplari: Cocugun yargi siirecine dahil olmasi, ailenin galisma
hayatini, gelirini, sosyal glivencesini dogrudan etkilemektedir. Aileler, cocuklarini
adliyelere tasimak, cezaevlerinde ziyaret etmek zorunda kalmakta, bu da is gicu
kaybina ve gelir kaybina yol agmaktadir.

4.2. Manevi Zararlar

Maddi zararlarin 6tesinde, ¢ocuklarin ugradigi manevi zararlar belki de daha agir ve
kalicidir:

a) Damgalanma ve Lekelenme: “"Suga siriiklenen gocuk” etiketi, bir gocugun
alnina kazinan bir lekedir. Heniiz yargilanmadan, mahk(miyet karari verilmeden,
cocuk sucglu muamelesine tabi tutulmakta, arkadas cevresinde, okulunda,
mahallesinde “suglu” olarak anilmaktadir. Cagrida bu durum, “2019 Belgesi'nde 12-15
yasindakiler igin lekelemeden bahsedilmektedir



b) Psikolojik Travmalar: Ceza adalet sistemine giren bir gocuk, korku, kaygi,
glvensizlik, 6fke gibi duygularla bas etmek zorunda kalmaktadir. Gézalti, tutuklama,
cezaevi deneyimleri, bir gocugun ruh saghdini geri donisi olmayan sekilde
yaralamaktadir.

c) Aile Biitiinliigiiniin Zedelenmesi: Cocugun yargl silrecine girmesi, aile igi
iliskileri derinden sarsmaktadir. Aileler, kendilerini suclu hissetmekte, gocuklarina karsi
sugluluk duygusu gelistirmekte, aile ici catismalar artmaktadir. Anayasa’nin 41.
maddesinde glivence altina alinan ailenin korunmasi hakki ihlal edilmektedir.

¢) Gelecek Kaygisi: Damgalanan, sug kaydi olusan, egitim hayati kesintiye ugrayan
cocuklar, gelecede dair umutlarini kaybetmektedir.

d) Toplumsal Dislanma: "Suclu” etiketi, cocugun toplumdan dislanmasina, arkadas
cevresinden kopmasina, sosyal iligkilerinin zedelenmesine yol agmaktadir. Bu
dislanma, sucun tekrari icin de zemin hazirlamaktadir.

4.3. Magduriyetin Niceliksel Boyutu

Cagri metninde, 2019 Belgesi'nin dipnotunda yer alan bilgi hatirlatiimaktadir:

*"2017 yilinda gocuk ve gocuk adir ceza mahkemelerinde yargilanan
12-15 yas araligindaki suca siiriiklenen gocuk sayisi 39.957 olmustur.”*

2024 yil verilerine gore, yalnizca bu yas grubunda 220.000’den fazla ¢ocuk “suca
surliklenen gocuk” etiketiyle bu ydnetmelik hikmine dayall olarak yargilanmistir.
Cagrida bu sayinin, sorusturma evresiyle birlikte distinildigiinde yarim milyonu
astigi, 2006-2026 arasi toplam maddur gocuk sayisinin ise 2 milyonu astigi ifade
edilmektedir.

Her bir rakam, bir cocugun calinan gelecegi, karartilan umududur.



BESINCI BOLUM

ANAYASAL VE ULUSLARARASI HUKUK IHLALLERI

5.1. Anayasa Ihlalleri (Cagrida Vurgulananlar)

Cagrni  metninde, Anayasa’nin asadidaki maddelerinin ihlal edildigi acikca

belirtiimektedir:

Madde Icerik

Cagrida Yer Alan Ihlal Aciklamasi

m. 2 Hukuk devleti

Yonetmeligin kanuna aykir diizenlenmesi, liyakat
sisteminin yok sayilmasi

m. 10 Esitlik

12-15 vyas ile 15-18 yas gruplan arasinda
ayrimcilik

m. 36 Adil yargilanma hakki

Yetkisiz kisilerce hazirlanan raporlara dayali
yargilama

m. 38 Masumiyet karinesi

“Suca suriklenen cocuk” etiketi

Ailenin  korunmasi, cocuk

haklari

Koruyucu tedbirlerin devre digi birakiimasi

m. 42 Egitim ve 6grenim hakki

Ceza adalet sistemine giren cocuklarin egitim
hayatlarinin sonlanmasi

m. 58 Gengligin korunmasi

Genglerin sugluluktan korunmasi yikidmliligindn
yerine getirilmemesi

Uluslararasi  sdzlesmelerin

UstinlGgi

CHS, Pekin Kurallari, ASS'nin ihlali

m. 124 Yonetmelikler

Kanunda olmayan yikimldligin yonetmelikle
getirilmesi

m. 137 Kanunsuz emir

Hekimlerin kanuni dayanadi olmayan raporu
dizenlemeye zorlanmasi




5.2. Avrupa Sosyal Sarti Thlalleri (Cagrida Detaylandirilanlar)

Cagri metninde, Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti'nin (Gozden Gegirilmis)
asadidaki maddelerinin ihlal edildigi ayrintili olarak ele alinmaktadir:

a) Madde 7 — Cocuklarin ve Genglerin Korunmasi Hakki

"Taraf Devletler, cocuklarin ve genclerin etkin bir sekilde korunmasini
saglamayi taahhit ederler.”

Yonetmeligin 20/4. fikrasi, cocuklari korumak yerine, onlarn cezai siirece dahil
etmekte, sosyal koruma mekanizmalarini islevsiz kilmaktadir.

b) Madde 14 — Sosyal Hizmetlerden Yararlanma Hakki

"Taraf Devletler, sosyal hizmetlerin gelistiriimesini ve bu hizmetlerden
yararlanma hakkinin etkin bir sekilde kullaniimasini tegvik etmeyi
taahhut ederler.”

Sosyal inceleme raporunun islevsiz kilinmasi, gcocugun sosyal hizmetlerden yararlanma
hakkini ortadan kaldirmaktadir. Yetkisiz kisilerce yapilan islemler, nitelikli sosyal hizmet
sunumunu engellemektedir.

¢) Madde 16 — Ailenin Sosyal, Hukuki ve Ekonomik Korunmasi Hakki

"Taraf Devletler, ailenin tam gelismesi icin gerekli sosyal, hukuki ve
ekonomik korumayi saglamayi taahhiit ederler.”

Cocugun aile ortamindan kopariimasi, aile butinliginin zedelenmesi, ailenin
korunmasina yoénelik tedbirlerin alinamamasi bu maddenin ihlalidir.

¢) Madde 17 — Cocuklarin ve Genglerin Sosyal Korunmasi Hakki

"Taraf Devletler, ¢ocuklarin ve genglerin sosyal, hukuki ve ekonomik
korunmasini saglamak icin gerekli tedbirleri almayi taahhiit ederler.”

Cagrida bu madde kapsaminda, cocuklarin damgalanmasi, sosyal teshisin tibbi
teshise kurban edilmesi, koruyucu tedbirlerin devre digi birakilmasi, yetkisiz islemlerle
adil yargilanma hakkinin ihlali gibi birgok unsurun Sartin ihlali oldugu
vurgulanmaktadir.



5.3. Pekin Kurallan Ihlalleri

Cagri metninde, Pekin Kurallari’nin (Birlesmis Milletler Cocuk Adalet Sisteminin
Uygulanmasi Hakkinda Asgari Standart Kurallar) asagidaki maddelerinin ihlal edildigi
belirtiimektedir:

* Kural 2.2:“Geng” (Juvenile) taniminin Tirkceye yanlig cevrilmesi ve “gocuk” ile
“geng” ayriminin yaplimamasi.

* Kural 16: Sosyal arastirma raporu zorunlulugunun vyerine getiriimemesi, tibbi
raporun ikame edilmesi.

* Kural 22: Profesyonellik ve egitim ihtiyacinin karsilanmamasi, yetkisiz kisilerin
gorevlendirilmesi.

ALTINCI BOLUM

TAZMINAT HAKKI, KAMU ZARARI VE ZAMANASIMI SORUNU

6.1. Tazminat Hakkinin Hukuki Dayanaklari

Hukuka aykirn diizenleme ve islemler nedeniyle magdur olan gocuklarin maddi ve
manevi tazminat isteme haklari, birden fazla hukuki dayanada sahiptir:

a) Anayasa’nin 125. Maddesi: Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu aciktir. Idari islemlerden dogan zararlarin tazmini esastir.

b) 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. Maddesi: idari islemler
nedeniyle kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan tam yargi davasi
acilabilir.

c) 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. Maddesi: Kusurlu ve hukuka aykiri
bir fiille bagkasina zarar veren, bu zaran gidermekle ytkimlidur.

¢) Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi‘nin 41. Maddesi: Adil yargilanma hakki ve
etkili bagvuru hakki ihlal edilen maddurlarin tazminat talep etme hakki.

6.2. Kusur ve Kamu Zarari

Yonetmeligin 20/4. fikrasi ile getirilen diizenleme, kanuni dayanaktan yoksun olup,
acik bir hizmet kusuru teskil etmektedir. Yetkisiz kisilerce (diplomasiz pedagoglar)



tesis edilen islemler de hizmet kusuru niteligindedir. Bu kusurlu islemler nedeniyle
olusan zararlarin tazmini, kamu zarari olarak vergi miukelleflerini ilgilendirmektedir.

Cagnda bu durum, “Bu tazminat ylkimlGlGga, idareyi ve dolayisiyla kamuoyunu,
vergi mukelleflerini ilgilendiren bir mali kilfet olusturmaktadir” ifadesiyle
vurgulanmaktadir.

6.3. Zamanasimi Sorunu ve Siirekli Ihlal

Yonetmeligin 20/4. fikrasi halen vyiiriirliiktedir. Her giin yeni gocuklar hakkinda
kanunsuz hekim raporu istenmekte, yetkisiz pedagoglarca islem yapilmaktadir. Bu
nedenle ihlal, 2006'dan bugiine kesintisiz devam eden “siirekli”bir ihlaldir. Strekli
ihlallerde zamanasimi, ihlalin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baslar. Yonetmelik
degistiriimedigi, yetkisiz personel uygulamasina son verilmedigi silirece ihlal bitmis
sayllmaz.

Cagrida, “Zamanasimi, bu tiir yapisal ve sirekli bir ihlalde maddurlarin hak aramasini
engelleyici bir unsur olarak ileri siiriilemez” denilerek, uluslararasi hukukta (AIHM, BM
Cocuk Haklar Komitesi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi) bu tir sdrekli ihlallerde
zamanasiminin kati sekilde uygulanmadidi belirtiimektedir.

YEDINCI BOLUM

TBMM SUGA SURUKLENEN GCOCUKLAR ARASTIRMA KOMISYONU VE
BEKLENENLER

7.1. Komisyonun Tarihi Onemi

TBMM biinyesinde kurulan “Suca Siiriiklenen Cocuklar Arastirma Komisyonu” ,
¢agri metninde “bu sorunlarin tim boyutlariyla ele alinmasi ve kalici ¢dziim Uretilmesi
acisindan onemli bir firsat sunmaktadir” seklinde degerlendirilmektedir. Komisyonun
calismalarinda, yonetmeligin 20/3 ve 20/4. fikralari, yetkisiz pedagoglarin islemleri,
“suca suriklenen gocuk” gibi damgalayici tanim gibi temel sorunlarin tespit edilmesi
ve gerekli yasal diizenlemelerin 6ntintin agilmasi beklenmektedir.



7.2. Beklenen Kamu Ozrii

Cagri metninde, magdur cocuklara yonelik bir kamu o6zrii ilan edilmesi talebi
acikca yer almaktadir. Oziir, yalnizca bir nezaket ifadesi degil, ayni zamanda:

Sorumlulugun kabullidir.

Benzer hukuksuzluklarin tekrarlanmayacadinin taahhididr.
Maddur cocuklarin ve ailelerinin yasadigi acinin paylasiimasidir.
Devletin gocuk haklarina verdigi dnemin somut bir gostergesidir.

7.3. Acil Yasal Diizenlemeler

Cagri metninde, komisyon galismalarinin asagidaki somut giktilari Gretmesi gerektigi
vurgulanmaktadir:

a) Yonetmeligin 20/3 ve 20/4. Fikralarinin Derhal Degistirilmesi

Kanunda olmayan hekim raporu zorunlulugu kaldiriimali,

Sosyal inceleme yapan kisiye “bilirkisi” sifati verilmesinden vazgecilmeli,

12-15 yas grubu icin zorunluluk yerine, tim cocuklar icin sosyal inceleme raporu
zorunlu hale getirilmelidir.

b) Cocuk Koruma Kanunu’nda Koklii Degisiklik

“Suca suirliklenen cocuk” gibi damgalayici tanim yerine, “suc iddiasi altindaki cocuk”
gibi masumiyet karinesine uygun bir tanim getirilmelidir. Yag gruplarina gére “supheli
cocuk /genc¢” ve “davall gocuk/gencg” olarak ayri ayr sistemde yer alabilir.

“Sosyal calisma gorevlisi” tanimi, yalnizca sosyal hizmet alaninda lisans egitimi almis
kisileri kapsayacak sekilde daraltiimaldir.Sosyal inceleme raporun yani sira rol ve
gorevlerin agik ve net olmasi sglanmalidir.

CKK’'nun 35. maddesindeki “gerektiginde” ibaresi kaldirilarak, sosyal inceleme
raporu zorunlu hale getirilmelidir.Cocuklar igin cezalarin arttirlmasi yerine CKK’ da ki
44. madde kapsaminda ceza indirimsiz bir sekilde arttirimalidir.

c) 63 Sayili Cumhurbaskanhg: Kararnamesi’'nde Degisiklik

“Adli destek gorevlisi” tanimindan “pedagog” ibaresi cikariimall,

Sosyal inceleme raporu dizenleme yetkisi, yalnizca sosyal hizmet alaninda lisans
egitimi almis sosyal calismacilara /sosyal hizmet uzmanlarina verilmelidir.
Pedagoji lisans programi olmadigindan, “pedagog” unvaniyla gorev yapan kisilerin bu
tlr yetkilerle donatiimasina derhal son verilmelidir.

¢) Magduriyetlerin Giderilmesi

2006-2026 yillar arasinda bu hukuksuz dizenlemeler ve yetkisiz islemler nedeniyle
maddur olan gocuklarin dosyalarinin yeniden incelenmesi,
Haklarinin iadesi icin bir yapilandirma ve af mekanizmasi olusturulmasi,



* Tazminat basvurulan icin idari ve yargisal yollarin acik tutulmasi ve
kolaylastiriimasi.

SONUG: ADALET, COCUKLAR ICINDIR

27 Mart 2026 tarihli “Cagri ve Cighk” metni, Tirkiye'de gocuk adalet sisteminin igine
distiigd vahim durumu, 20 vyillik hukuksuzlugu, yonetmelikle kanuna aykiri
dizenlemeleri, sosyal hizmetlerin diglanmasini, yetkisiz pedagoglarin islemlerini ve
ylizbinlerce gocugun maddi-manevi magduriyetini belgeleriyle ortaya koymustur.

Bu cagr, bir son degil, bir baslangictir. TBMM Suca Siirliklenen Cocuklar Arastirma
Komisyonu'nun calismalarinin, bu c¢adgrinin ruhunu kavrayarak, kamu ozrii,
tazminat yollarinin acilmasi ve acil yasal diizenlemeler ile sonuglanmasi
beklenmektedir.

2006 yilindan bu yana “kanunda unutulan” hekim raporu zorunlulugu nedeniyle
yuzbinlerce 12-15 yas grubundaki g¢ocuk, sosyal inceleme raporu islevsiz kilinarak,
koruyucu ve destekleyici tedbirler degerlendiriimeden, yetiskinler gibi adir cezalara
maruz birakilmisti. Ayni siirecte, lisans egitimi bulunmayan pedagoglar tarafindan
yetkisiz islemler tesis edilmistir.

Bu durum; Anayasa’nin 2, 10, 36, 38, 41, 42, 58, 90, 124 ve 137. maddeleri
ile Avrupa Sosyal Sarti'nin 7, 14, 16 ve 17. maddeleri basta olmak lizere
uluslararasi s6zlesmelerin acik ihlalidir.

Hukuka aykin diizenleme ve islemler nedeniyle maddur olan cocuklarin maddi ve
manevi tazminat isteme haklar dogmustur. Bu tazminat ylkimlGligl, idareyi ve
dolayisiyla vergi miikelleflerini ilgilendiren bir kamu zarar niteligindedir. Ihlalin siirekli
olmasi nedeniyle, zamanasimi maddurlarin hak aramasini engelleyici bir unsur olarak
ileri siriilemez.

CAGRI

Adalet Bakanligi'na:

1. Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 20/3 ve 20/4. fikralarinin derhal
degistirilmesi,

2. 63 sayilil Cumhurbaskanhdi Kararnamesi'ndeki “adli destek gorevlisi” taniminin,
yalnizca sosyal hizmet alaninda lisans egitimi almis kisileri kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmesi,



1.
2.
3.

. 2006-2026 yillar arasinda maddur olan cocuklarin dosyalarinin yeniden incelenmesi

ve tazminat yollarinin agiimasi.

TBMM Suga Siiriiklenen Cocuklar Arastirma Komisyonu'na:

. Bu magduriyetin tim boyutlariyla ortaya konulmasi,

Magdur gocuklara yonelik kamu 6zrii ilan edilmesi,

. Cocuk Koruma Kanunu’nda kokli degisiklik ngoren yasa teklifinin hazirlanmasi.

Kamuoyuna:

Bu cagriya destek verilmesi,
Maddur gocuklarin sesi olunmasi,
20 yillik bu hukuksuzlugun sona erdirilmesi igin baski olusturulmasi.

Her cocuk, cezaevinde dedil, ailesinin yaninda, okulunda, sokakta, umutla biiyime hakkina
sahiptir. 2006 yilindan bu yana bu hakki galinan yiizbinlerce gocugun acisini, gelecegini
karartan bu hukuksuzlugu sona erdirmek, hepimizin insanlik gorevidir.

Adalet, gocuklar icindir. Cocuklar olmadan adalet olmaz. 28.03.2026

SHU Nihat Tarimeri

Cocuk Koruma Turkiye

Referans: Bu makale, 27 Mart 2026 tarihinde Cocuk Koruma Tirkiye web sitesinde yayimlanan
“CAGRI VE CIGLIK YARGI REFORM STRATEJiSi BELGELERINDE Ki SUCA SURUKLENEN
COCUKLAR ICIN BAZI ONEMLI ACIKLAMALAR SOSYAL HIZMETLERIN DISLANMASI
ILE ADALETSiZLiGIN ONLENMESI AMACIYLA ADALET ICIN iLGILILERE ACIK CAGRI”
baglikli metin temel alinarak, konunun maddi ve manevi tazminat boyutuyla detaylandiriimasi

suretiyle
erisilebilir.

amaciyla-adalet-icin-ilgililere-acik-cagri/( )

Ekler:

1.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun ilgili maddeleri (m.3,m.4,m.5,m.6, m.35,m.44)

hazirlanmisti. ~ Metnin  tamamina https://www.cocukkorumaturkiye.com adresinden

https://www.cocukkorumaturkiye.com/yargi-reform-stratejisi-belgelerinde-ki-suca-
suruklenen-cocuklar-icin-bazi-itiraflar-sosyal-hizmetlerin-dislanmasi-ile-adaletsizligin-onlenmesi-


https://www.cocukkorumaturkiye.com/

2. Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 20/3 ve 20/4. fikralari

Anayasa’nin ilgili maddeleri (m.2, m.10, m.36, m.38, m.41, m.42, m.58, m.90,

m.124, m.137)

Avrupa Sosyal Sarti'nin 7, 14, 16, 17. maddeleri

Pekin Kurallari’nin 16 ve 22. maddeleri

63 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi'nin ilgili maddeleri

2024 yili cocuk adalet istatistikleri (12-15 yas grubu)

YOK'iin pedagoiji lisans programinin kaldirildigina iliskin karari (1982)

. https://www.cocukkorumaturkiye.com/11334-2/ Erisim.28.03.2026

10.https://www.cocukkorumaturkiye.com/wp-content/uploads/2026/03/TBMM-icin-
Manifesto.pdf Erisim 28.03.2026

11.https://www.cocukkorumaturkiye.com/adalet-sisteminde-ki-pedagog-sorunu-ile-
cocuklari-korumadik-kandirdik/ Erisim 28.03.2026
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