COCUK KORUMA VE ADALET SISTEMINDE YAPISAL HUKUKSUZLUK, MESLEKI
KARMASA VE SORUMSUZ KILMAK AMACIYLA  SOSYAL HIZMETLERIN
DISLANMASI VE DE ADALETSiZLiGI ENGELLEMEK ICIN CAGRI VE CIGLIK !

COCUKLARI KORUMAK ICIN MANIFESTO

“Sosyal Teshis Olmadan Adalet Olmaz, Cocuk Korunmaz, Gelecek insa Edilemez”

Biz KIMLERiZz?

Oncelikle bizler, 2024 yilinda 1.160.560 gocugun ceza adalet sistemine girip damgalandigi, 12-15 yas
grubundaki her 10 cocuktan 9'unun usuliine uygun sosyal inceleme raporu olmadan ve hekim raporlari
ile yetiskinler gibi agir cezalara carptirildigi, 15-18 yas grubunun ise sosyal inceleme raporundan yoksun

birakildigi bir tabloyu igine sindirmeyen ve degistirmek icin bir araya gelmis cocuklari dert edinenleriz

Cocuklarin var olmasi icin bdyle bir endiseli durum ile birlikte sosyal hizmet uzmanlar / sosyal
calismacilar olarak evrensel acidan insan haklari,cocuk haklar ve sosyal haklarini korumak ve

gelistirmek gibi mesleksel gorevlerini gergeklestirmek isteyenleriz..
Halen ¢ocuk haklarini engelleme ve sosyal hizmetlerin diglanmasina ortak olmayan , sessiz kalmayarak

bir araya gelmis kisiler olarak baz tespitleri sosyal hizmetler bakisi ile hatirlatmak ve paylasmak

istiyoruz.

BIRINCI TEMEL TESPIT: SOSYAL TESHIS OLMADAN ADALET OLMAZ

1917 yilinda Mary Richmond'in “Sosyal Tesghis” (Social Diagnosis) adli eseriyle bilimsel temellerine

kavusan sosyal inceleme raporu, bir asirdir diinyada g¢ocuklar hakkinda karar verilmeden once



hazirlanmasi zorunlu olan evrensel bir aractir. Pekin Kurallari Kural 16, tim cocuklar icin sosyal inceleme

raporunu zorunlu kilmaktadir.

Ancak Turkiye'de:

® 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, sosyal inceleme raporunu “gerektiginde” ve “takdir” hale
getirerek uluslararasi zorunlulugu esnetmistir.Hukukun arkasindan dolanilmistir.

® Uygulama Yonetmeligi, 12-15 yas grubu igin sosyal inceleme raporunu zorunlu kilmis, ancak ayni
yonetmelikle kanunda yer almadidi halde hekim raporunu (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da
zorunluluk halinde uzman hekim) da zorunlu hale getirerek sosyal teshisi, tibbi teshisle yer
almasi saglanmistir.

« 15-18 yas grubu, Pekin Kurali 16'ya acikca aykiri olarak sosyal inceleme raporu kapsam disinda

birakilmistir.

Sosyal teshis olmadan sosyal miidahale olmaz. Sosyal koruma olmaz. Adalet olmaz.

IKINCI TEMEL TESPIT: KANUNDA YER ALMAYAN HEKIM RAPORU, YONETMELIKLE

ZORUNLU KILINARAK ANAYASA IHLAL EDILMISTIR

Cocuk Koruma Kanunu’nun 35. maddesinde hekim raporuna dair higbir diizenleme
yoktur. TikiyeAdalet Akademisi yayini arasindaki “Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalarn” (4. baski,

s.95) bu durumu su sézlerle agiklanmaktadir:

'Cocuk Koruma Kanunu’nda bu rapora dair diizenleme yoktur. Kanun’da unutulan bu

rapor yonetmelikle diizenlenmistir. ”

Ancak Yonetmelik md.20/4, bu “unutulan” raporu zorunlu hale getirerek:

® Anayasa’nin 124. maddesini (yonetmelik kanuna aykiri olamaz) ihlal etmistir.
® Anayasa’nin 2. maddesini (hukuk devleti — belirlilik, 6ngorilebilirlik) ihlal etmistir.

® Anayasa’nin 10. maddesini (esitlik — 15-18 yas grubunun kapsam disi birakilmasi) ihlal etmistir.



® Anayasa’nin 41. maddesini (cocugun korunmasi — koruyucu tedbirlerin baslatiimamasi) ihlal etmistir.

® Anayasa’nin 90. maddesini (uluslararasi sozlesmelerin Ustiinligli — Pekin Kurallari, CHS, ASS'nin

ihlali) ihlal etmistir.

Anayasa’nin 137. maddesini (kanunsuz emir — hekimin kanunda olmayan raporu dlizenlemeye

zorlanmasi) ihlal etmistir.

Bu nedenle, Yonetmeligin oncelikle 20/4. fikralarinin iptali icin Danistay’da dava acilmasi

zorunludur.

UCUNCU TEMEL TESPIiT: PDR'CILER PEDAGOG DEGIiLDiR, PEDAGOG UNVANI PEDAGOJI

EGITIMI ALMIS KiSILERE AITTIR

1982 yilinda YOK tarafindan pedagoji bilimi tasfiye edilmis, pedagoji egitimi veren kurumlar
kapatilmisti. Buna ragmen, 1993 vyilinda Adalet Bakanhdi’'nin aldigi idari kararla PDR mezunlari

“pedagog” olarak adalet sisteminde gorevlendiriimeye baslanmistir.

Oysa:

Pedagoji, cocuklarin egitim sireci ile ilgilenen, 6grenme ydntemlerini, egitim pedagojisini, gocuklarin
yasadigi problemleri inceleyen evrensel bir bilim dalidir.

® PDR, ABD kokenli, bireysel danismanlik odakli, Protestanlik anlayisi icin Gretilmis bir disiplindir. Kita

Avrupasi'nda karsilig yoktur.

Pedagoji egitimi almamis bir kisinin pedagog sifatiyla gocuk hakkinda rapor yazmasi, tip egitimi almamis
birinin ameliyat yapmasi kadar tehlikelidir. Pedagog unvani, sadece pedagoji egitimi almis

kisilere verilmelidir.



DORDUNCU TEMEL TESPiT: SOSYAL iNCELEME RAPORU, SOSYAL HiZMET EGITIMI ALMIS

UZMANLAR TARAFINDAN HAZIRLANMALIDIR

Almanya'da adli sosyal raporlann  diizenleme yetkisi, sadece sosyal calismacilara
(Sozialarbeiter) verilmistir. Bu raporlar, sosyal teshis (soziale Diagnose) yontemiyle hazirlanir
ve sosyal rapor (Sozialbericht) olarak adlandirili. Raporda cocugun aile ortami, sosyal cevresi,
yasam kosullari, gelisimsel ihtiyaclar, risk faktorleri bitiinsel olarak degerlendirilirBu uygulama
Isvicre,italya gibi Avrupa Konseyi lyesi lilkerin arasinda Anglo-Sakson sitemeine dayali Birlesik Kralli

icinde gegerlidir.

Turkiye'de ise:

® 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu, “sosyal calisma gorevlisi” kavramini 6yle genis tanimlamistir ki;

psikolog, sosyolog, cocuk gelisimci, 6gretmen, aile ve tiiketici mezunlari da bu kapsama dahil edilmistir.

® 63 sayill Cumhurbaskanli§i Kararnamesi ile “adli destek gorevlisi” kavrami Uretilmis, pedagog,

psikolog ve sosyal galismacilar bu kapsamda toplanmistir.

® Sosyal hizmet egitimi almamis kisiler,boylece sosyal inceleme raporu diizenlemektedir.

Sosyal inceleme raporu, sosyal hizmet mesleginin temel ve evrensel araglarindan biridir ve
bu alanda o6zel egitim gerektirir. Bu yetki, sadece sosyal hizmet egitimi almis sosyal

calismacilara (sosyal hizmet uzmanlan) verilmelidir.

BESINCI TEMEL TESPIT: 2024 YILI VERILERI BIR INSANLIK KRIZINI ORTAYA

KOYMAKTADIR

TUIK ve Adalet Bakanligi verilerine gére 2024 yilinda:

® Sorusturma evresinde 622.728 cocuk/geng siipheli
® Kovusturma evresinde 258.212 sanik gocuk

¢ 279.620 magdur/kurban gocuk



Sisteme damgalanarak giren toplam gocuk/geng sayisi 880.940

Magdurlar dahil sistemin etkilesimde bulundugu toplam birey sayisi 1.160.560

Bu rakamlarin anlam:

Her 2 cocuktan biri sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigi karariyla sonuclanan dosyalarla

aslinda sugsuz oldugu halde dosyalanmis, kaydi tutulmus, damgalanmistir.

15-17 yas grubu, kovusturma evresindeki sanik gocuklarin %76.1'ini olusturmaktadir. Bu gengler,
Pekin Kurallar’'na ragmen sosyal inceleme raporu olmadan yargilanmakta, vyetiskinlerle ayni
mahkemelerde (%49) vyargllanmakta, pedagoji bilmeyen “pedagoglar”in, sosyal teshis bilmeyen
PDR'cilerin, yetki alanini asan hekimlerin eline terk edilmektedir.

12-15 yas grubundaki gocuklarin %901, hakkinda usuliine uygun sosyal inceleme raporu
diizenlenmesinin yani sira ,CKK da yer almamasina ragmen yonetmelikle eklenen zorunlu hekim
raporuyla (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekim) oOne

cikarilmasi ve degerlendirilmesi ile yetiskinler gibi agir cezalara carptinimaktadir.

Bu rakamlar bir adalet skandalidir. Bu rakamlar, cocuklarin geleceginin calinmasidir.

ALTINCI TEMEL TESPIT: YARGI REFORMU STRATEJI BELGELERI SORUNU ITIRAF

ETMEKTE, ANCAK COZUM URETEMEMEKTEDIR

2019 Yargi Reformu Stratejisi (s.76):

*"12-15 yas araligindaki kiiglik cocuklarin ilk defa isledikleri bazi fiiller icin adli siireglerin
disinda sosyal onlemler alinmakla yetiniimesi 6ngdrilmektedir. 15 yasindan kuguk

cocuklar icin 6ngoriilen bu model, gocugun lekelenmemesine hizmet edecektir. "*

2025 Yargi Reformu Stratejisi (s.66):

'Suca sliriiklenen cocuklar hakkinda sosyal inceleme raporu diizenlenmesi zorunlu

hale getirilecektir. ”



Ancak:

2019'da “lekelenme” itirafi yapilmasina ragmen, 2024'te 1.160.560 cocuk damgalanmistir.
2025'te SIR “zorunlu” kilinmasi hedeflenirken, 15-18 yas grubu bu zorunlulugun disinda tutulmustur.

Yénetmelik md.20/4'teki hekim raporu zorunlulugu kaldinlmamis, SIR'in bilirkisi 6zelligi kaldinimamistir.

Strateji belgeleri sorunu itiraf etmekte, ancak sorumlulari sorumsuz kilarak ve yapisal

temel hukuksuzlugu ve de pasif hak savunuculuk ile g6zememektedir.

YEDINCI TEMEL TESPiT: FATMA NUR OGRETMEN, SOSYAL TESHiS YOKLUGUNUN

ACISIDIR

Fatma Nur 6gretmen, bir égrencisi tarafindan sinifinda bigaklanarak yasamdan koparildi. Arkasinda 10

yasinda bir cocuk birakti.

Bu genc icin sizofreni teshisi konmus, hastanede kalmis, tedavi gdérmistli. Ancak babasinin izni ile

taburcu edilmisti. Taburcu edildikten sonra okula geldi ve Fatma Nur 6gretmeni yasamdan kopardi.

Tanik 6gretmenlerin ifadeleri:

“Cocugun sizofreni raporu yoktu. Biz de bekledik ki rapor giksin gocugu acik liseye kaydettirebilelim Ama
doktor Obsesif Kompulsif Bozukluk tanisi koymustu.” ;"Zaten cocuk problemli oldugu igin biz ‘acik liseye
alalim’ diye aileden ricaci olduk.” “Tek caremiz ‘Ne olur gocugunuzu okula gondermeyin’ diye aileye

yalvarmak oldu.”

CKK ve bildirim yapildi mi? Hayir.



Sosyal teshis ve sosyal inceleme raporu var miydi? Hayir.

Bu gencin aile ortami, sosyal cevresi, risk faktorleri, yasam kosullar1 degerlendirilmis
miydi? Hayr.

Onunla kim, hangi mesleki yetkinlikle ilgilenmisti? Bilinmiyor.

Fatma Nur 6gretmenin yasamdan koparilmasi, sadece bicagi tutan ellerin degil, sosyal teshisi yok
sayan, mesleki yetkinligi hice sayan, cocuklari PDR'cilerin ve diplomasiz pedagoglarin eline

terk eden tiim sistemin ortak sucgudur.

Okul sosyal hizmeti olsaydi, bildirim vyiikiimliiliigii yerine getirilseydi, sosyal teshis

yapilsaydi, Fatma Nur 6gretmen belki de hala hayatta olurdu.

SEKiZINCI TEMEL TESPIT: AVRUPA SOSYAL SARTI, PEKIN KURALLARI VE COCUK HAKLARI

SOZLESMESI ACIKCA IHLAL EDILMISTIR

Tirkiye'nin taraf oldugu ve i¢ hukukun bir pargasi olan:

Avrupa Sosyal Sarti (Md.7, 14, 16, 17)
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar S6zlesmesi (Md.3, 19, 40)
Pekin Kurallan (Kural 2., 5, 16, 17, 22)

Avrupa Konseyi Bakanlik Komitesi Tavsiye Kararlarn (1967)16;1991(16),2001(1)
Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalet Ilkeleri (2010)

Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Sosyal Hizmetler Tavsiye Karari (2011)

acikca ihlal edilmigtir.



Anayasa’nin 90. maddesi geregi, usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin uluslararasi soézlesmeler kanun hiikmiindedir ve kanunlarla ayni

konuda farkh hiikiimler icermesi halinde uluslararasi s6zlesme hiikiimleri esas alinir.

Bu hiikiimler uygulanmadig: siirece, cocuk haklari kagit iizerinde ve s6zde kalacaktir.

DOKUZUNCU TEMEL TESPIT: UNICEF VE AB PROJELERI, SORUNUN PARGCASI HALINE

GELMISTIR

UNICEF'in katkilariyla hazirlanan “Sosyal Calisma Gorevlileri icin Egitim Kitabi1”, Tirkiye'de sosyal
hizmet egitimi almamis kisilerin sosyal inceleme raporu diizenlemesini mesrulastirmis, ¢ocuk haklari

adina kara bir leke olmustur.

AB hibeleri ile yiritilen projeler, Cocuk Haklari Sézlesmesi'ni korumak yerine CKK ve TCK'daki
uygulamalarin  korunmasina hizmet etmis, Tiirkiye’deki c¢ocuklara c¢ifte standart icinde

bakilmasini saglamistir.

AB Projeleri ve UNICEF, cocuk haklarini korumak icin degil, mevcut hukuksuziugu

perdelemek igin bir arag haline getirilmistir.

ONUNCU TEMEL TESPIT: COZUM, YAPISAL DONUSUMDEN YUZLESMEK ILE GECER

Cocuk adalet sistemindeki hukuksuzluk, mesleki karmasa ve sosyal hizmetlerin diglanmasi, ancak yapisal
bir donlisiimle ¢o6ziilebilir.Slire gelen endiseli duruma neden olanlar ve katkilarda agik olup yizlesme

ihtiyaci ile birlikte bu dénlistimiin temel unsurlari:

1.Y6netmeli§in iptali: CKK Uygulama Yonetmeligi'nin  20/4. 20/3 fikralar, Anayasa'ya aykiri oldugu

icin Danistay’da iptal edilmelidir.



Z.CKK'nln 35. maddesinin degistirilmesi: Hekim raporu ile SIR arasindaki iliski acikca diizenlenmeli;

hekim raporunun sadece tibbi veri sunacadi, sosyal teshise yoénelik SIR’in ise gocugun biitiinsel
degerlendirilmesinde esas alinacagi belirtiimelidir.

3.“Uzman kisi” kavraminin (TCK md.31/2) tanimlanmasi: Hekim raporunu diizenleyecek kisilerin

ise sadece cocuk psikiyatrisi uzmani olmasi zorunlu kiinmaldir.

4.SiR’in baglayiciiginin artirllmasi: Aiman sistemindeki gibi, mahkemenin sosyal inceleme raporunu

kabulde takdir yetkisi olmamali, rapor delil olarak dinlenmek zorunda kalinmalidir.

5.15-18 yas grubu icin SIR’in zorunlu hale getirilmesi: Pekin Kurall 16’'ya uygun olarak tiim

cocuklar icin SIR zorunlu kiinmalidir.

6.“Sosya| calisma gorevlisi” ve M“adli destek gorevlisi” kavramlarinin ortadan
kaldinlmasi: SIR, sadece sosyal hizmet egitimi almis sosyal calismacilar (sosyal hizmet uzmanlari)
tarafindan diizenlenmelidirHem adalet yonetimi hemde sosyal hizmetler yonetiminde mesleksel rol ve
gorevlerin acik ve net olmasi ise dnceliktir.

7.Pedagoji biliminin yeniden insasi: Pedagoji bélimleri aciimali, “pedagog” unvani sadece

ogretmenler dahil pedagoji egitimi almis kisilere verilmelidir.

8.0ku| sosyal hizmetinin hayata gegcirilmesi: Sosyal hizmetleri tamamlayan egitim hizmetlerinde

sosyal hizmet uzmanlar okullarda badimsiz ve tarafiz konum ile istihdam edilmeli, rehber

ogretmenlerlerin ve psikologlarin gérev tanimlari netlestirilmelidir.

9.Uluslarara5| sozlesmelerin uygulanmasi: Kanunlasmis Avrupa Sosyal Sarti, Cocuk Haklari

Sozlesmesi ve Pekin Kurallar, Anayasa’nin 90. maddesi geredi dogrudan “ama” ve “fakat” olmadan

uygulanmalidir.

10.Hesap verilebilirlik: CKK md.44 kapsaminda gorevini ihmal eden kamu gérevlileri hakkinda adli

islem hemen baglatiimali, TCK md.279 ve 280 kapsaminda bildirim ylkimliligini ihlal eden hekimler

dahil hakkinda cezai sorusturma agiimalidir.Cezalar arttinimahdir.

CAGRIMIZ

Bizler, bu manifestoyu duyuranlar olarak:



TBMM Cocuk Arastirma Komisyonu’na, yonetmeligin iptali icin Danistay nezdinde dava aciimasini
ve CKK'nin 35. maddesinin yeniden diizenlenmesini dnermeye cagiriyoruz.

Adalet Bakanhgi'na, 1993 yilinda alinan idari karari gdzden gecirmeye, pedagog kadrosuna atanma
sartlarini pedagoji egitimi almis kisilerle sinirlandirmaya cadiriyoruz.

YOK'’e, pedagoiji bilimini yeniden insa etmeye, pedagoji béliimlerini agmaya cagiryoruz.

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlhgi’ da ki “sosyal calisma gorevlisi” uygulamasina son
verilmeli ve halen eksik olan c¢ocuklarin korunmasi ile ilgili idari bir koruma biriminin
hemen kurulmasi igin gagr yapiyoruz.

Ayni zamanda okul sosyal hizmetini hayata gecirmeye, sosyal hizmet uzmanlarini okullarda bagimiz
ve tarafsiz konumda istihdam etmeye cagiriyoruz.

Tim kamu gorevlilerine (hakimler, savcilar, hekimler, 6gretmenler, sosyal calismacilar), CKK
md.6'daki bildirim yUkimlGligldni yerine getirmeye, cocuklarin  korunma ihtiyacini gbzetmeye
cadiriyoruz.

UNICEF ve AB Delegasyonu’na, Tirkiye'deki gocuklar igin cifte standart uygulamaktan vazgegmeye,
Cocuk Haklarn Sozlesmesi'nin gergek anlamda uygulanmasi igin gaba géstermeye cagiriyoruz.
Cocuklarin var olmasi icin tiim vicdan sahiplerine, bu tabloya sessiz kalmamaya, ¢ocuklarin
gelecegini karartan bu sisteme karsi ses cikarmaya c¢adiriyoruz.

Cocuklar var olmak icin sosyal teshis olmadan sosyal miidahale olmaz. Sosyal miidahale
olmadan sosyal koruma olmaz. Sosyal koruma olmadan adalet olmaz. Adalet olmadan
cocuklar korunmaz.

Cocuklar korunmazsa gelecek insa edilemez.

Peki,bu tablo iginize siniyor mu?

Icinize sinmiyorsa, harekete gegcin!

Bu manifesto, (OCUKLARIN SUCA SURUKLENMESINE YOL ACAN NEDENLERIN TUM BOYUTLARIYLA

INCELENEREK KORUYUCU VE ONLEYICI MEKANIZMALAR GELISTIRILMESI iLE COCUKLARIN

TOPLUMSAL YASAMA ETKIN KATILIMLARININ SAGLANMASI iCIN YAPILMASI GEREKENLERIN



BELIRLENMESI AMACIYLA KURULAN MECLIS ARASTIRMASI KOMISYONU
(10/1912,3375,3376,3377,3378,3379) ESAS NUMARALI MECLIS ARASTIRMASI KOMISYONU'nun
calismalarina katki saglamak, kamuoyunu bilgilendirmek, olusturmak ve ydnetmeligin iptali igin hukuki
slrecin baglatiimasina temel olusturmak amaciyla; sosyal hizmetler ve de insan haklari,cocuk haklari ve

de sosyal haklarin korunmasi ile ilgili 6dev ve gérev baglaminda hazirlanmistir. 26.03.2026

SHU Nihat Tarimeri



COCUK KORUMA ve ADALET SISTEMINDE MESLEKI KARMASA, SOSYAL HiZMETLERIN

DISLANMASI VE ANAYASAL SORUMLULUKLAR

TBMM COCUKLARIN SUCA SURUKLENMESININ NEDENLERI AMACIYLA KURULAN MECLIS

ARASTIRMA KOMISYONU iCIN BAZI TESPITLER

SHU Nihat Tarimeri

BIRINCi BOLUM: TARIHSEL ARKA PLAN — BIR MESLEKI KAOSUN INSASI

1.1. Iki Farkh Kimlik, Iki Farkli Hukuk Diizeni

Tarihsel olarak ve insanlk dykiistinde, insanlara yardim etme duisiincesi iki farkli kaynaktan beslenmistir:

Dinsel ogretiye dayali kimlik baglaminda hayirseverlik: Bu anlayis, dini motivasyonlarla
yoksullara, yetimlere, muhtaglara yardm etmeyi ©6ngori. Hukuksal doniisim ile hayirseverlik
glinimiizde 6zel hukuk kapsaminda yer alir; gondllilik esasina dayanir, badislarla finanse edilir ve
profesyonel bir zorunluluk tasimaz. Yardim edenin inisiyatifine baghdir, hak temelli degildir.

Ozgiir ve esit yurttas kimligi baglaminda sosyal hizmet/calisma (social work): Bu anlayis ise,
kurallara dayali modern devletin vatandaslarina karsi sorumlulugundan dodar. Sosyal hizmetler, kamu
hukuku kapsaminda yer alir; vatandaslarin hak temelli taleplerine dayanir, devletin anayasal
yukUmluliguddr, profesyonel standartlarla yiritilir ve denetime tabidir.

Bu iki yaklasim arasindaki temel fark, hak eksenli olup olmama ve profesyonellik diizeyidir.
Hayirseverlikte yardim edenin inisiyatifi varken, sosyal hizmetten yararlanma ve yardim alanin hakki
vardir. Kisaca hayirseverlik gonullilik esasina dayanirken, bilimsel bir disipline dayali sosyal hizmet
mesleki yetkinlik gerektirir. Oznesi insan ve insan haklardir. Cocuk haklarini, sosyal haklarini birlikte
igerir.

Tirkiye'de ise bu iki yaklagim birbirine karistirilmis, hayirseverlik anlayisi sosyal hizmetin yerine bir tercih
olarak ve Anayasa’ya ragmen 6ne cikariimaktadir. Ozellikle Anglo-Sakson (Common Law) ve Kita
Avrupasl agisindan Roma Hukuk sistemindeki farklihgin dikkat edilmemesi ayni zamanda yapisal
sorunlari da 1940'lardan beri beslemektedir. Boyle bir zemin ve kopus ile ortaya gikan ydnetimsel tercih
ve akademik dinyasi dahil katkilar ile birlikte 6zellikle 2005 yili 6nemli bir doniim
noktasidir. Anayasa’ya ragmen hem sosyal hizmetler hem de adalet agisindan 5395 sayili kanun ile



ortaya gikan bu karisiklik, éncelikle ve 6zellikle gocuklarin korunmasinda en biyilik agmazlardan birisidir.
Toplumun gelecegini de belirlemektedir.

1.2. 1917: Mary Richmond ve "Sosyal Teshis" ve Sosyal Inceleme Raporu

Evrensel sosyal hizmetlerin profesyonellesme siirecinde, ABD'de bir meslek olarak dogusu
arasinda 1917 yiinda Mary Richmond (1861-1928)"in yayimladigi hayirseverlige (Charity)
yonelik "Sosyal Teshis" (Social Diagnosis) adli eseri 6énemli adimlardandir. Bu eser, sosyal
hizmetlerin bilimsel temellerini atmasina yardim etmistir. Hiimaniter/insancil bakis agisindan hem olgu
hem de vaka galismasi ydntemini sistematize eden ve bunlarin arasinda sosyal inceleme raporunun
kuramsal gergevesini olusturmasina kaynakhk yapabilmistir.

ABD ve Anglo-Sakson (Common Law) sistem agisindan Protestan hayirseverlie yonelik Richmond, bu
acidan kavramsal dncilik yapmistir. Protestan ahlaki ile teorik ve pratik uygulamalara yonelik eserleri
ise sosyal hizmetlerin donidsmesinde etkendir. Sanayi devrimi ve calisma hayatindaki yeni
sosyoekonomik dénlsiimdeki sorunlar ve ¢dzlimler arasinda 6zellikle bir kisi hakkinda karar vermeden
once, onun sosyal cevresini, aile iliskilerini, yasam kosullarini, ekonomik durumunu, kiiltiirel baglamini
sistematik olarak incelemek ve bu incelemeye dayall bir rapor hazirlamak bir ihtiyag olabilmistir. "Case
work/vaka calismasi" metodu icin de ilk adimdir. Sadece koruyucu degil dngoriiyle birlikte énleyici sosyal
hizmet onciiligiint yapabilmektedir.

Sosyal hizmetler yénetim ve yapilarin yani sira adalet yénetiminde ki islemler ve karar verilmesine de
dayanak olmaktadir. Bu gerekge ve dayanak ise Kita Avrupasi'ndaki gelismelerin yansimasidir. Hristiyan
diinyasinda Katolik ve Protestanlik Kilisesi ile ilgili miicadele ve Fransa Devrimi ile yurttaglk kimligi ile
yeni bir ddnemin yansimasinda “hayirseverlik” acisindan yeni bakis ve kurumlasma dahil devletlesme ise
bu gelismeleri birlikte besleyebilmistir.

Ozgiir ve esit yurttaslik hukuk ile ilgili déniisiim baglaminda “sosyal teshis” ve eser ise bu agidan dikkat
edilen bir kaynakti. Bu kaynadin beslenmesi ile hem Almanya hem de Isvicre dahil karsiigini
bulabilirken, sistemsel bir kavramlagma ve arag olarak yer almistir. Kisi, grup ve topluluklara ydnelik
olarak 6ne cikarilan sosyal hizmetler ise sosyal hizmet/sosyal calisma yontemleriyle var olur. Onleyici
sosyal hizmetler bakigi ile insan haklarinin glivence altina alinmasi ile gelinen noktada ise adalet,
Ozgurlik ve esitlik gibi ¢ temel ilke icinde var olmustur. Kurallara dayal devlet modeli ile de gliniimiizde
anayasal sistem onemli bir gliven ve giivence noktasi olabilmektedir. Bu stirecte Avrupa'da Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi ve sosyal haklar acisindan tamamlayici olan “Avrupa Sosyal Sart1” gibi
bir antlagma bir déniim noktasidir.

1.3. Protestanliktan ithal Edilen Bir Disiplin: PDR'nin Tiirkiye'ye Gelisi

Tirkiye'de ise Rehberlik ve Psikolojik Danismanhik (PDR) bolimi, Kita Avrupasi'nda karsiligi
olmayan, Amerika Birlesik Devletleri'nde belirli bir donemde Protestanlik anlayisi igin iretilen bir
disiplin olarak ortaya gikmistir. Avrupa'nin kokli pedagoji ve sosyal pedagoji geleneginden tamamen



farkli bir paradigmayi temsil eden bu disiplin, Tirkiye'ye ABD'ye egitim almaya gidenlerin donisiyle
birlikte gelmis, psikologlar icin bir alternatif olarak tasarlanmis ve egitim sistemine dahil edilmistir.
Psikolojik Danismanlik ve Rehber gibi meslek siirecte Uretilmis ve mezunlarin arasindakiler Milli Egitim
Bakanligi'nda "rehber 6gretmen" olarak gorev almasi saglanmistir.

Almanya basta olmak Uizere Avrupa llkelerinde cocuklarla ve gengler ile calisan ayri bir "sosyal
pedagog" mesledi bulunurken, Tirkiye'de boyle bir meslek tanimi olmadidi icin PDR, bir heves ve
kargasa icinde yeni bir is modeli olarak geligmistir.

1.4. 1982: YOK'iin Pedagoji Bilimini Tasfiyesi

1982 i, Tirkiye'de c¢ocuklarla calisacak mesleklerin kaderini belirleyen dénim noktasidir.
Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan pedagoji bilimi ortadan kaldinlmis, pedagoji egitimi veren
kurumlar kapatilmis, bu alanda yetismis insan kaynadi yok edilmistir. Istanbul Universitesi basta olmak
Uzere pedagoji bolimleri bir gecede kapatilarak bunun yerine PDR programlari konuldugu bir siirec
baslamisti. Ankara DTCF'deki pedagoji bolimi de Egitim Bilimleri Fakiiltesine tasinmis ve
donistirilmistar.

Milli Egitim Bakanhgi'nin talebiyle 1983'te pedagoji bolimleri tamamen kapatiimis ve PDR ile
birlestirilmistir. Ancak iki bolliim tam olarak birbirinin karsihdi dedildir. Pedagoji, cocuklarin egitim siireci
ile ilgilenen, 6grenme yodntemlerini, editim pedagojisini, cocuklarin yasadigi problemleri inceleyen
evrensel bir bilim daldir. PDR ise ABD koékenli, bireysel danismanlik odakli kendine 6zgu bir disiplindir.

Paradoksal olan sudur: Pedagoji bilimi yok edilmesine ragmen, egitim hizmetinden bahsedilmektedir.
Diger yandan adalet yonetiminde "pedagog" unvani varligini stirdirmiis ve bu kisilerin 1980 yilinda
cocuk mahkemelerinde ve 2003 yilinda aile mahkemelerinde gorev almasi saglanmistir.
Boylece, egitimi olmayan, yetkinligi bulunmayan, diplomasi olmayan kisiler "pedagog"
unvaniyla adalet sisteminde istihdam edilmeye baslanmistir.

1990 yilinda Adalet Bakanligi'nda pedagog ihtiyaci dogdugundan ve YOK tarafindan alinan gériiste PDR
ve Egitim Programlari ve Ogretim (EPO) basta olmak (izere egitim fakiiltesi lisans bolimlerinin esdeger
oldudu ydniindeki gériis ve bir bilgiden bahsedilmektedir. Bu yanlis yénlendirme (izerine Infaz kurumlari
dahil Adalet Bakanligi, 1990-1993 yillan arasinda ii¢ yil boyunca, egitim fakiiltesi boliim sarti
aramaksizin pedagog alimi yapildigi ve bu donemde farkl egitim fakiltesi bolimlerinden mezun
olanlarin pedagog kadrosuna atandidi bilgileri de yansimaktadir.

Bu dykiide alinan personelden PDR disinda olanlarin gérev 6zelligine uygun olmadigini fark eden Adalet
Bakanhig, 1993 yilinda YOK'e yeniden yazi yazar. YOK bu kez diizeltme yaparak pedagog
kadrosuna PDR ve EPO'niin uygun oldugu yoéniinde goriis bildirmistir. Adalet Bakanligi da YOK'ten
gelen bu yazi dogrultusunda, 1993 yilinda pedagog kadro alim yodnetmeligini tekrar
degistirerek, pedagog kadrosuna sadece Psikolojik Danisma ve Rehberlik ile Egitim
Programlan ve Ogretim lisans mezunlarinin alinmasini kararlastirmistir.



O tarihten itibaren adalet yonetiminde pedagog unvanli kadroya Psikolojik Danisma ve Rehberlik
mezunlarinin alinmasinin bu sekilde oldugu ise bu dykiiler arasindadir. Bu gelismelerin adalet yonetimi
ve uygulamalar agisindan ele alinmasini gerekmekte olup cocuk haklarina erisim icin de &ncelik
olmaktadir.

1.5. 2005: Cocuk Koruma (ma) Kanunu ve "Sosyal Calisma(ma) Gorevlisi" Kavrami

5395 sayill Cocuk Koruma Kanunu (CKK), 2005 yilinda yirirlige girmis ve "sosyal calisma
gorevlisi" kavramini tanimlamisti. Hem “korunma ihtiyaci olan ¢ocuk” hem de “suca suiriiklenen cocuk”
seklinde diinyada karsihdi olmayan ve (retilen tanim ile de, psikoloji, sosyal hizmet ve psikolojik
danismanlik ve rehbere (PDR) ek olarak 2012 yilinda gocuk gelisimi, 6gretmen, sosyolog, aile ve tiiketici
gibi diger alanlardaki meslek mensuplarini kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile PDR mezunlar da "sosyal calisma gorevlisi" unvanina dahil edilmistir. Hem
de sosyal hizmetler yonetimi hem de adalet yonetiminde bir sekilde yer almalari saglanmistir. Béylece
sosyal teshis ile ilgili en 6nemli belge olan sosyal inceleme raporu diizenleme yetkisi, bu konuda
egitim almamis kisilere verilmistir. Kanunda yer almamasina ragmen bilirkisi 6zelligi kazandirilarak,
bilirkisi gibi islev digindaki sosyal teshis ile karar verilmesi hem engellenmis hem de islevsiz
kiinabilmistir. Oysa sosyal inceleme raporu, sosyal hizmet mesleginin temel ve evrensel
araclarindan biridir ve insan haklari, cocuk haklar1 ve sosyal haklarin korunmasi amaciyla
bu alanda o6zel egitimi gerektirir. Aksi durum ayni zamanda bir insan haklar, gocuk haklari ve
sosyal haklar sorununu ortaya cikarmakta olup anayasal bir sorun olarak toplumun gelecegini
belirlemektedir.

Ancak 2005 yilinda ortaya gocuk koruma sistemini degersiz , 6nemsiz kilan ve ceza adalet sistemini
one cikaran bdyle bir garabetlik cocuklara ve topluma uygun gorilmistiir.Cagin 6tesi bakis ve korumaya
yonelik yapilarin,gelismelerin dikkat edilmemesi ile de ¢ocuk koruma ve kanunu anlamsiz ve dedersiz
kilabilmistir. Ortaya “Cocuk Koruma(ma Kanunu”' gikmistir.Sanki cocuklarin korundugu zannedilirken,
diinyada karsiligi olmayan ve gocuk adir cezalara maruz kalmalari icin cocuk adir ceza mahkemesini
kurmak saglanmistir.Boyle bir kandirma ve sosyal hizmetlerin dislanmasi amaciyla da “sosyal calisma
(ma ) gorevlisi” Uretilmistir,CHS ve ASS'ni ve de Anayasayl korumak yerine pasif avukatlik hizmet ve
bakis 6nemli etken olup bu siirecte cocuklar her acidan korumasiz birakilmistir.Cocuklar terk edilirken
kariyerleri acisindan cocuklar ara¢ olabilmistir. Bu streklilikle , adalet zedelenirken UNICEF dahil
katkilarin yani sira diplomasi olmamasina ragmen pedagog olarak yer alan “adli destek gorevlisi” bu
sekilde Gretilmigtir.

Bu silirecte AB Projeleri ise diger 6nemli etkendir.AB AB hibeleriyle ve gesitli kuruluslar ile igbirliginde
ki UNICEF tarafindan hazirlanan “Sosyal Calisma Gorevlileri igin Egitim Kitab1” ? cocuk

1 https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-1/ Ersim 26.03.2026

2 https://www.unicef.org/turkiye/media/4701/fileErisim 24.3.2026

https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-%C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A7in-
€%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013

https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/aday-hakimler-i%C3%A 7in-%C3%A 7ocuk-adalet-sistemi-e%C4%9Fitimi-
€%C4%9Fitici-el-kitab%C4%B1-2014

https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/aday-cumhuriyet-savc%C4%B11ar%C4%B1-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-
adalet-sistemi-e%C4%9Fitimi-e%C4%9Fitici-el-kitab%C4%B1-2014
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https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/aday-cumhuriyet-savc%C4%B1lar%C4%B1-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-e%C4%9Fitimi-e%C4%9Fitici-el-kitab%C4%B1-2014
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/aday-hakimler-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-e%C4%9Fitimi-e%C4%9Fitici-el-kitab%C4%B1-2014
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/aday-hakimler-i%C3%A7in-%C3%A7ocuk-adalet-sistemi-e%C4%9Fitimi-e%C4%9Fitici-el-kitab%C4%B1-2014
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-%C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A7in-e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013
https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/sosyal-%C3%A7ali%C5%9Fma-g%C3%B6revlileri-i%C3%A7in-e%C4%9Fitim-kitabi-kas%C4%B1m-2013
https://www.unicef.org/turkiye/media/4701/file

haklari icin kara bir leke olarak yer almaktadir. Hukukun Ustiinligd yerine CKK ve ydnetmeliklere
siginarak 6ne cikan Tirkiye Barolar Birligi isbirligi ile hazirlan “Hukukgular icin Egitim Kitabi” diger
onemli 6rnektir. Bunun vyani sira Aday Hakim ve Saycilara yonelik egitim kitabi bir stireklilik ve zemin
sadlayabilmektedir. Pekin Kurallarina dayali Cocuk Haklari Sézlesmesini korumak yerine hem CKK hem
de TCK'deki uygulamalarin korunmasi amaciyla cocuklar  bu sekilde  hukuksal korumasizlik
olabilmektedir.Bu siireklik halen sd6z konusudur.AB Projeleri ile Turkiye de ki ¢ocuklara cifte standart
icinde bakmasi sadlanirken cocuk haklar bir ara¢ olabilmektedir. Ozellikle de sosyal inceleme
raporunun islevsiz kilinmasi ve sosyal hizmetlerin dislanmasiyla adaletten uzaklasmasi halen ve bu
sekilde mimkin olabilmektedir.

1.6. 63 Sayih Cumhurbaskanhg: Kararnamesi ve Adli Destek Gorevlileri

Bu siire¢ ve zemin ile kanunlarda yer almamasina ragmen, 2020 yilinda 63 sayili Cumhurbaskanhgi
Kararnamesi ile bu silirecte adalet yonetimi icin "adli destek gorevlisi” lretilmis ve bu gorevliler
arasinda psikolog, pedagog ve sosyal calismacilar sayllmisti. Su¢ maddurlari acgisindan Adalet
Bakanligi'nda kurulmus olan Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Daire Baskanligi ve adliyelerde kurulan
muddrlikle yeni bir cati ve dénem baslamistir. Yonetmelik ile birlikte cocuklar acisindan hem ceza hem
de hukuk sistemindeki aile ve c¢ocuk mahkemelerinde calisanlar ise bu cati altinda toplanmistir.
Kararnamenin 2. maddesinde adli destek gorevlisi, "Adalet Bakanligi ve adliye biinyesinde psikolog,
pedagog ve sosyal calismaci kadrolarinda calisanlar" ifade eder seklinde tanimlanmistir.

Boylece, pedagoji bilimi 1982'de yok edilmesine ragmen, "pedagog” unvani adalet sisteminde
yeniden vyer almasi saglanmistir. Bdylece diplomasiz, egitimsiz Kkisilerin g¢ocuk
mahkemelerinde de gérev yapmasinin onii agiimistir.

IKINCI BOLUM: MESLEKI KARMASANIN BOYUTLARI — UC ALANDA UG FARKLI KiMLIiK
Bugtin Tirkiye'de PDR lisans egitimi alan bir kisi, ayni anda (g farkli alanda g farkl kimlik ve Gnvanla
gorev yapabilmektedir:

2.1. Milli Egitim Bakanhgi'nda: Rehber Ogretmen / Psikolojik Danisman

PDR mezunlar, MEB'de 6nce "rehber 6gretmen" olarak gorev yapmaktadir. Bu gorey, ile de egitsel
rehberlik, mesleki yonlendirme, 0Ogrencilerin gelisimsel sorunlariyla ilgilenmeyi kapsadigi iddia
edilmektedir. Ayrica Tirkiye'de bircok adliyede pedagog olmadigindan, okullardaki rehber 6gretmenler

https://medya.barobirlik.org.tr/barowebsite/uploads/
52/%C3%870CUK%20ADALET%20S%C4%B0STEM%C4%B0/
HUKUK%(C3%87ULAR%20%C4%B0%C3%87%C4%B0N%20E%C4%9E%C4%B0T%C4%B0M%20K%C4%
BOTABI.pdf

https://www.unicef.org/turkiye/raporlar/%C3%A7ocuk-adalet-sisteminde-sosyal-
%C3%A7al%C4%B1%C5%9Fman%C4%B1n-rol%C3%BC



veya Ogretmenler adli gorevlere cadriimakta, bu da halkin PDR mezunlarina pedagog goziyle
bakmasina neden olmaktadir.

2.2. Adalet Bakanhgi'nda: "Pedagog”

Ayni PDR mezunu, Adalet Bakanlidi'nin pedagog kadrosuna atanarak -hem de diplomasi olmamasina
ragmen- "pedagog" olarak gorev alabilmektedir. 63 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile adli destek
gorevlileri arasinda yer alan pedagoglar, ¢ocuk mahkemelerinde, aile mahkemelerinde bilirkisilik
yapmakta, cocuklarin gelecedini belirleyen sosyal inceleme raporlan diizenlemektedir. UNICEF'in
katkilariyla sosyal teshis ve sosyal hizmetlerden 6zellikle uzaklastinlmaktadir Bu siirecte Adalet
Bakanhgi'nin 1993'te aldigi idari karar ve diizenlemeler ile de glinimiizde gegerliligini korumaktadir.

Nitekim 2019 yilinda Adalet Bakanhgi tarafindan yayimlanan personel alim ilaninda, pedagog
kadrosu icin aranan 0zel sartlar acikca belirtildiginden bahsedilmektedir: "Rehberlik ve Psikolojik
Danismanhk" veya "Egitim Programlarn ve Ogretim" béliimlerinin birinden mezun olmak. Bu
ilan, 1993'te alinan kararin 2003 yilindaki aile mahkemeleri ile ilgili gelismelerin de devami olup ¢ocuk
mahkemelerine yonelik israr ise “Adli Destek Gorev” ile devam etmis olup CKK ile ilgili ydnetmelikler ile
birlikte ve 26 yil sonra bile aynen nasil uygulandigini géstermektedir. Hukuksal bir inatlasma ve sosyal
hizmetlerin dislanmayi da igeren bu stiregte pedagoglarin baglica gérevleri arasinda sunlar yer alir:

Ceza mahkemelerinde suca siiriiklenen ya da magdur olmus cocuklar hakkinda sosyal inceleme raporu
hazirlamak

Aile mahkemelerinde bosanma, velayet, kisisel iliski, evlat edinme ve vasilik gibi konularda rapor
hazirlamak

Cocuklarin durusmalarda beyanlarinin alinmasi siirecine katki saglamak

Adli gériisme odalarinda gocuklarin ifadelerini almak

2.3. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'nda: Sosyal Calisma Gorevlisi

Ayni PDR mezunu, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nda ise "sosyal calisma gorevlisi” olarak
istihdam edilebilmektedir. Psikolog, sosyolog, 6gretmen, cocuk gelisimci, aile ve tiiketici gibi kendi
mesleklerinin disinda sosyal calismacilar benzer yetki ve gdrev sahibi olabilmektedir. Ayni zamanda
sosyal hizmetlerden yararlanma hakki ve de sosyal calismacilara yonelik insan haklarinin korunmasi ve
glvence altina alinmasina yonelik gbrevlerinin engellenmesi amaciyla sosyal hizmet konusunda higbir
egitim almadan sosyal inceleme raporu bu sekilde diizenlenerek koruyucu ve destekleyici tedbirler
dahil uygulamalar ise halen sosyal hizmetler zannedilmektedir.

UCUNCU BOLUM: SOSYAL iNCELEME RAPORU VE HEKIM RAPORUNUN NITELIGI
3.1. Sosyal Inceleme Raporu (SIR): Sosyal Teshis ve Sosyal Koruma

Sosyal inceleme raporu, cocugu sucun oOtesinde bir biitiin olarak ele alan, onun ailevi, sosyal,
ekonomik, egitsel, psikolojik tiim kosullarini ortaya koyan bir rapordur. Cocuk Koruma Kanunu’nun



5. maddesinde sayilan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin (danismanlik, egitim, bakim, saglik,
barinma) belirlenmesinde temel dayanaktir.

CKK ile SIR’in amaci:

Sosyal teshis: Cocugu suca iten nedenleri (ailesel sorunlar, okul terk, yoksulluk, travma, ihmal,
istismar) tespit etmek,

Sosyal koruma: Cocuda ve ailesine yonelik koruyucu ve destekleyici tedbirleri nermek,

Mahkemeye yardim: Cocudun bireysel ozelliklerini ortaya koyarak, adil ve cocuda 6zgii bir karar
verilmesini saglamak.

Yonetmelik md.20/6: "Raporda cocugun isledigi fiille ilgili olarak hukuki anlam ve sonuglar
kavrayabilme ve bu fiille ilgili olarak davranisiarini yonlendirme yetenedinin olup olmadigi hakkinda
sonug degerlendirmesinde bulunulmaz.”

Yonetmelik md.20/7: "Sosyal inceleme raporu, suga siiriiklenmis cocugun, isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama ve bu fiille flgili olarak davranisiarini yonlendirme yetenedinin mahkeme
tarafindan takdirinde goz ontinde bulundurulur.”

SIR, cezai ehliyet konusunda sonuc¢ degerlendirmesi yapmaz, sadece mahkemenin takdirine temel
olusturur. Boylece cocuk koruma sisteminde “mahkeme” eksenli bir uygulama ile ceza adalet sistemi
6ne cikmaktadir.

3.2. Hekim Raporu : 12-15 Yas Grubu-Hekim Rapor Dayatmasi ve Sosyal Teshisin yok

sayilmasi

Avrupa Birligi iliskiler baglaminda 2005 yilindan beri 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 1926 yilindaki 765
sayili kanunun Bkz.Md.54) devamidir. Glivenlik tedbiri ile CKK ile bir iligki olusturularak yas kiglkligu
bashdi altinda TCK 31. maddesi ceza sorumluluk kapsaminda ele alinmistir. Ceza adalet sistemine
giren gocuk ve gengler igin ayri bir diizenleme olmadigi gibi Adalet Bakanhdi tasarisinda ayrica yer
verilen 27 madde, bir maddeye inmistir. Ceza sorumluluk yasinin 12 olmasi ile de TCK 31. maddesinde
bir gruplasma 12-18 yas grubu igin s6z konusudur. Yetigkinler gibi kusurluk aranmasi ile éne gikarilan
ceza sorumluluk icin bir yetenek aranmasina neden olmustur.

Cagin otesi bakisin devami olarak 12 yasini doldurmayanlar kapsam disinda olup 12-18 yas grubu icin
yetiskinler gibi kusurun var oldugu benimsenmistir. Bunun arasinda 12-15 yas grubu iginde bir yetenek
ise “farik ve miimeyyiz” gibi bakis devami olabilmistir. Ceza adalet sistemine giren ve genelde %25-
30 dilimdeki 12-15 yas grubu cocuklar icin CKK ve 35. maddesi ile de “sosyal inceleme raporu” bir
dederlendirme noktasi olmustur. Diger yandan bu maddede yer almadigi halde, yonetmelikle sosyal
inceleme raporu igin bir zorunluluk 6ne cikmaktadir. Buna ek olarak ayrica “hekim raporu” zorunlulugu
getirilmistir. (Bkz. CKK Uygulama Yoénetmeligi md.20/4) Yine kanunda yer almamasina ragmen ayni
maddede “bilirkisi” 6zelligi de kazandinimistir. Dider yandan kamu davasi agiimasinda ve kabul
edilmeden 6nce lehe unsur olan sosyal inceleme raporu aslinda kanuni bir ydkimldliktdr. Bu siregte
cocugu tanimak ve anlamak dahil béyle bir teshis éncelikli bir usul hukukunu 6ne cikarmaktadir.



Kanunda yer almasina ragmen yetkinlik aranilmadan islem ve kararlara yonelik sosyal inceleme raporu
bu sekilde islevsiz bir araca déniismektedir. Ozellikle de 2006 yilindan beri yetki alani olmadi§i halde
uygulama yonetmelik ile hekimler tarafindan tibbi teshis ile s6z konusu hekim raporu (adli tip
uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekim) zorunlu hale getirilerek ¢ocuklarin
gelecedi halen engellenmektedir. Yonetmelikte yapilan ekleme ise unutulma olarak agiklanmasi ile
birlikte ele alinmasini gerektirmektedir. Ayni zamanda CKK'da éne cikarilan koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin dederlendirilmesi engellenirken cocuk adalet sistemi yok sayllmaktadir.

Hukukun Gstlinligi yerine CKK ve yonetmelige ve genelgelere siginilarak 6ne gikan adalet yonetiminde
ki PDR, psikolog ve 2020 yilindan beri diplomasi olmayan pedagoglar icin kendi meslekleri disinda yer
almalari ve bu yetki aslinda kendi mesleklerinden de 6zellikle uzaklagsmaktadir. Hak ihlali ile birlikte
kamu zararina neden olmaktadir. Cocuk Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal Sarti'na ragmen hekimler
(adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekim) dahil Anayasanin 124 ve
137. maddelerine aykir olarak ¢ocuk haklari adina bu duruma yoénelik hukuksal korumasizlik bu sirecte
diger bir etkendir. UNICEF'in katkilari ile 2005 yilindan beri 15-18 yas grubu icin sosyal inceleme
raporu halen yok sayillmaktadir. Gelecekleri de bu sekilde karartiirken CMK ve lehe olan
unsurlardan olmasina ragmen yok sayilarak boylece 1889 tarihli ve cadin Gtesi bir “adalet”, halen
adalet olarak zannedilmektedir.

Cocuk koruma sistemi yerine ceza adalet sistemine dahil edilen hekim raporu, cocugun ruhi ve ahlaki
gelisimini tespit etmeye yodnelik tibbi bir rapor olarak 6ne cikmaktadir.Eski TCK./54 maddesinin de
devami olan TCK'nin 31/2. maddesi séyledir:

"Fiili isledigi sirada on iki yasim doldurmus olup da on bes yasin doldurmamis olaniarin
isledikleri  fiilin  hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya bu fiille ilgili olarak
davranisiarini  yonlendirme  yetenedinin  bulunup bulunmadigi  hususunda uzman
kisi tarafindan inceleme yaptirilir”

Bu madde, “uzman Kkisi” ifadesini kullanmakta, ancak bunun mutlaka bir hekim mi yoksa bir
sosyal calismaci mi yoksa her ikisinin birlikte mi olacagim agiklamamaktadir. Uygulamada bu
ifade,ise CKK yer almamasina ragmen yonetmelik ile adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk
halinde uzman hekim tarafindan diizenlenen hekim raporu dederlendirilmesi ve yorumlamasi
saglanmistir.

Cagin otesi bakig ile de bu siirecte “farik ve miimeyyiz raporu ™ da adlandirilan  hekim raporunun
amaci:

Cezai ehliyetin tespiti: Cocugun fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algllama yetenegini
degerlendirmek,

Tibbi veri saglamak: Psikiyatrik, norolojik veya gelisimsel bozukluklari ortaya koymak,

Mahkemeye yardim: Cezai ehliyet konusunda teknik veri sunmak.

Ancak uygulamada, hekim raporu SIR’in 6niine gecmekte ve CKK da yer almamasina ragmen
mahkemelerce neredeyse baglayici kabul edilmektedir.



CKK 35. Madde ve Kanunlasma Siirecinde ve de "UNUTULAN"” Hekim Raporu

3.4. Hiikiimet Teklifi ve Adalet Komisyonu Degisikligi

Cocuk Koruma Kanunu'nun 35. maddesinin kanunlasma siireci, bu karmasanin kékenini anlamak
acisindan 6nemlidir.

Hiikiimetin Teklif Ettigi Metin:

"(1) Bu Kanun kapsamindaki cocuklar hakkinda mahkemeler, cocuk hakimleri veya
Cumbhuriyet savcilarinca gerektiginde cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal cevresini
gdsteren inceleme yaptirilir.”

Adalet Komisyonunun Kabul Ettigi Metin (TBMM Genel Kurulunda kabul edilen):

"(1) Bu Kanun kapsamindaki c¢ocuklar hakkinda mahkemeler cocuk hakimleri veya
Cumbhuriyet savcilarinca gerektiginde cocugun bireysel ozelliklerini ve sosyal cevresini
gosteren inceleme yaptirili. Sosyal inceleme raporu, cocugun, isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonucglarimi algilama ve bu fiille ilgili olarak davramislarin
yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde géz oniinde
bulundurulur. ”

Bu ek climle, akil hastaligi ile ilgili TCK 32. maddedeki benzer yetenegin cocuklar agisindan da
dikkate allnmasini saglamak amaciyla eklenmistin  Ancak bu diizenleme, hekim raporunu
diizenlememis, sadece SIR'in cezai ehliyet takdirinde géz éniinde bulundurulacagini belirtmistir.

“Unutulan” hekim raporu yer almadan ve TCK'nin 31/2. maddesine dayandirilarak 2006 yilinda ki
yonetmelige dahil edilerek uygulamada zorunlu hale getirilmistir. Oysa CKK’'nin 35. maddesinde hekim
raporuna hig yer verilmemistir.

Yonetmelige Yansima ve Normlar Hiyerarsisi ihlali

3.5. Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik
— Madde 20 (Tam Metin)

Sosyal inceleme talebi, yaptirilmasi ve degerlendirilmesi

Madde 20 - (1) Kanun kapsamindaki cocuklar hakkinda mahkemeler, cocuk hakimleri veya
Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde gocugun bireysel 6zelliklerini ve sosyal cevresini gosteren inceleme
yaptirilabilir. Sorusturma ve kovusturma asamalarinda cocugun, veli veya vasisi ya da midafi veya bu
kimselerin avukatlari da mahkeme veya cocuk hakimine miracaat ederek cocuk hakkinda sosyal
inceleme yapilmasini talep edebilirler.



(2) Fiili isledigi sirada oniki yasini bitirmis onbes yasini doldurmamigs bulunan gocuklar ile onbes yasini
doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamis sadir ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yeteneginin ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme yeteneginin olup
olmadiginin takdiri bakimindan sosyal inceleme yaptirilmasi zorunludur.

(3) Fiili isledigi sirada oniki yasini bitirmis onbes yasini doldurmamis bulunan cocuklar ile onbes yasini
doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamis sadir ve dilsizlerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama yetenedinin ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yeteneginin olup
olmadigini takdir yetkisi miinhasiran mahkemeye aittir. Sosyal incelemeyi yapan bilirkisi, cocugun
icinde bulundugu aile ortami, sosyal cevre kosullari, gordiigi egitim, fiziksel ve ruhsal gelisimi hakkinda
bir rapor dizenler. Hakim, bu yas grubuna giren gocugun kusur yeteneginin olup olmadigini takdir
ederken, gorevlendirdigi bilirkisinin hazirlamis bulundugu raporda yer verilen gozlem, tespit ve
degerlendirmeleri g6zéniinde bulundurur.

(4) ikinci ve Ugiincu fikralardaki héllerde, hakim veya mahkeme, sosyal inceleme raporu ile birlikte
cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini
yonlendirme yetenedinin belirlenebilmesi amaciyla adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk
halinde uzman hekimden goriis alir.

(5) Derhal tedbir alinmasini gerektiren acil durumlarda sosyal inceleme sonucu beklenmeden tedbir
karar verilebilir. Ancak sosyal inceleme daha sonra yaptirilarak, gerektiginde tedbir konusunda verilen
karar degistirilebilir.

(6) Inceleme, kararda gosterilen siirede tamamlanmalidir; gerektiginde ek siire talep edilebilecedi gibi
kararda bir siire belirtiimemis olmasi héalinde incelemenin gocugun durumunun aciliyetine uygun bir siire
icerisinde tamamlanarak, raporun mahkemeye sunulmus olmasi gerekir.

(7) Mahkeme veya cocuk hakimi tarafindan cocuk hakkinda sosyal inceleme yaptirimamasi halinde,
gerekgesi kararda gosterilir.

3.6. Yonetmeligin ‘20/4 ‘iin Getirdigi Zorunluluk ve Anayasa’nin 124. Maddesine Aykirihigi

Anayasa md.124: “Cumhurbaskani, bakanlklar ve kamu tizel Kkisileri, kendi gdérev alanlarini
ilgilendiren kanunlarin ... uygulanmasini saglamak (izere, bunlara aykiri olmamak sartiyla,
yénetmelikler ¢ikarabilirler.”

CKK md.35/1: “Bu Kanun kapsamindaki gocuklar hakkinda ... gerektiginde ... inceleme yaptirilir.”

Yonetmelik md.20/2: *"12-15 vyas grubu ... bakimindan sosyal inceleme yaptiriimasi
zorunludur. "*Pekin Kurali”nin 16 maddesi karsiligini bulmaktadir.

Ancak Yonetmelik md.20/4: ... hakim veya mahkeme, sosyal inceleme raporu ile birlikte ... adli tip
uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekimden goriis alir. ”



Degerlendirme:

Kanun, SIR icin “gerektiginde” ve “takdirinde” ifadesi kullanirken, Yénetmelik “zorunludur” diyerek
bu takdir yetkisini de ortadan kaldirmistir.

Kanun, hekim raporunu hig diizenlememisken, 2006 yilinda Yénetmelik zorunlu hale getirmistir.

Yonetmelik, kanuna dayanmadan ve Anayasa’ya ragmen yeni bir yikimlilik one gikariimistir.
Pekin Kuralinin 16. maddesini etkisiz ve islevsiz kilmaktadir.

Bu durum, normlar hiyerarsisinin temel ilkesi olan “yonetmelik kanuna aykiri olamaz” kuralini ihlal
ettigi gibi, “kanun olmadan yonetmelikle yiikiimliiliik getirilemez” ilkesini de zedelemistir.

3.7.TURKIYE ADALET AKADEMISI Yayininda "UNUTULAN RAPOR” Aciklamasi ve Tespit

Tlrkiye Adalet Akademisi Yayinlari arasinda yer alan ve hakim, savci, adli destek gorevlilerinin
egitiminde temel kaynak olan “Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalan” (Gokten Kogoglu —
Sdleyman Kaynar, 4. baski, Haziran 2025) kitabinin 95. sayfasinda aynen su ifadeler yer almaktadir:

'"Raporun yasal dayanadi Gocuk Koruma Kanununun Uygulamasina iliskin Usiil ve Esaslar Hakkinda
Yonetmelik'in 20. maddesinin 4. fikrasidir.

*Cocuk Koruma Kanunu’nda bu rapora dair diizenleme yoktur. Kanun‘da unutulan bu rapor

yonetmelikle diizenlenmistir. *

*12-15 grubundaki suca suriiklenen cocuk hakkinda ... hekim raporunun alinmasi da, Yargitay yerlesik
ictihatlarina gore ... ZORUNLUDUR."*

Kitapta ayrica Yargitay Ceza Kurulu’'nun 04.04.2017 tarihli ve 2014/13-518 E.; 2017/208
K. sayil kararina atif yapimaktadir. Bu kararla birlikte, kanunda “unutulan” hekim raporu
zorunlulugu, ictihat yoluyla mesrulastiriimaktadir.

Degerlendirme: Adalet Akademisi gibi kurumsal bir egitim merkezinin resmi yayininda ki tespit/
aciklama veya bu itirafin yer almasi, sorunun kurumsal diizeyde bilindigini ancak ve halen ¢oziime
kavusturulmadigini géstermektedir. Cocuklarin korunmasini da halen acgikca engellemektedir.Korumasiz
icin bu hukuksal eylemsiz hali ve “mahkeme” odakli ceza adalet sistemini korumak amaciyla ve de pasif
avukatlik hizmet ile de sosyal inceleme raporu ve de sosyal hizmetlerden dislanmasininda somut
orneklerindendir.

DORDUNCU BOLUM: ULUSAL VE ULUSLARARASI ACISINDAN DURUMUN ANALizi



ANAYASAL DEGERLENDIRME

4.1. Anayasa’nin 124, Maddesi (Yonetmelikler)

'Cumhurbagkani, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri, kendi gérev alanlarini ilgilendiren
kanunlarin ve Cumhurbaskanligi kararnamelerinin uygulanmasini saglamak Uzere,
bunlara aykiri olmamak sartiyla, ydnetmelikler cikarabilirler.”

Yonetmelik, kanuna aykiri olamaz. Oysa:

«Kanun (CKK md.35): SIR icin “gerektiginde” (takdiri) ifadesini kullanirken, Yonetmelik (md.20/8)
“gereklidir” (zorunlu) ifadesini kullanmistir.

*Kanun, hekim raporunu diizenlememisken, Yénetmelik de diizenlememis ancak uygulama ve
ictihat bu raporu zorunlu hale getirmistir Bu, yonetmeligin uygulamada asilmasi ve normlar
hiyerarsisinin ihlalidir.

4.2. Anayasa’nin 2. Maddesi (Hukuk Devleti)

Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri belirlilik ve 6ngdriilebilirliktir. Cocugun cezai ehliyetinin
belirlenmesinde hangi raporlarin zorunlu oldugu, hangi raporun ne islev gérecedi kanunda acikca
diizenlenmelidir. Mevcut durumda, kanunda olmayan bir raporun (hekim raporu) uygulamada zorunlu
kihnmasi, hukuki belirliligi ortadan kaldirmaktadir.

4.3. Anayasa’nin 10. Maddesi (Esitlik Ilkesi)

15-18 yas grubu, SIR kapsami disinda birakilirken, 12-15 yas grubu icin SIR zorunlu tutulmaktadir. Bu
yas ayrimi, her iki grubun da gocuk (18 yas alt)) olmasina ragmen, esitlik ilkesine aykiridir. Ayrica,
hekim raporunun SIR’in éniine gecirilmesi, sosyal hizmet temelli yaklasimin tibbi yaklasima gore
ikincillestirilmesi anlamina gelir.

4.4. Anayasa’nin 41. Maddesi (Cocugun Korunmasi)

'Devlet, ailenin huzur ve refahi ile &zellikle ananin ve c¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar.”

Cocugun korunmasi, sadece cezai ehliyetinin tespiti dedil, onu suga iten nedenlerin ortadan
kaldirimasidir. Sosyal inceleme raporu, bu koruma islevinin temel aracidir. Hekim raporunun SIR'in
online gegirilmesi, cocugun korunma ihtiyacini ikinci plana atmakta, devletin gocugu koruma
yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedir.



4.5. Anayasa’nin 58. Maddesi (Gengligin Korunmasi)

'Devlet, gencleri alkol diskiinligiinden, uyusturucu maddelerden, sugluluktan, kumar ve
benzeri kétl aliskanliklardan ve cehaletten korumak icin gerekli tedbirleri alir.”

Suca siriiklenen cocuklar, bu madde kapsaminda korunmasi gereken genclerdir. SIR, bu
korumanin nasil saglanacagini ortaya koyan rapordur. Hekim raporu ise sadece tibbi durumu
degerlendirir. Hekim raporunun zorunlu kilinmasi, koruma boyutunu zayiflatmakta, cezalandirma
boyutunu 6ne ¢gikarmaktadir.

4.6. Anayasa’nin 90. Maddesi (Uluslararasi Sozlesmelerin Ustiinliigii)

'Usulline gore yirirlide konulmus temel hak ve 6zgirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi halinde, milletlerarasi
andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmeler:

*Pekin Kurali 16: Tim gocuklar igin sosyal inceleme zorunludur.
*CHS md.3 ve 40: Cocugun yiiksek yarari ve yeniden topluma kazandirilmasi esastir.
«Avrupa Sosyal Sarti md.14, 16, 17: Sosyal refah hizmetleri, ailenin ve gocugun korunmasi esastir.

Mevcut uygulama (hekim raporunun zorunlu kilinmasi, SIR'in ikincillestiriimesi, 15-18 yas grubunun
dislanmasi) bu uluslararasi sdzlesmelere aykiridir. Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca, uluslararasi
sozlesme hiikiimleri esas alinmalidir.

4.7. Anayasa’nin 137. Maddesi (Kanunsuz Emir)

"Bir kamu gorevlisinin, Ustlinden aldigi emri, yénetmelik, Cumhurbaskanhdi kararnamesi
veya kanun hilikmiinde kararname hikimlerine aykiri goériirse, bu emrin yerine
getirilmemesi esasti. Ayni nedenle emri yerine getirmeyen kamu gdrevlisi, higbir
sorumluluk tagimaz. Konusu sug teskil eden emir, hicbir surette yerine getirilmez; yerine
getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.”

Hekim raporu diizenleyen hekim, kanunda acik bir diizenleme olmadigi icin (CKK md.35'te hekim
raporu dlzenlenmemistir) kendisine verilen “hekim raporu diizenle” emrini hukuka aykiri bulma
hakkina sahiptir. Anayasa’nin 137. maddesi, bu durumda hekime emri yerine getirmeme
hakki vermektedir. Emir yazili olarak tekrarlanirsa, sorumluluk emri verene (hakim veya savci) aittir.

ULUSLARARASI HUKUK VE STANDARTLAR AGISINDAN DURUMUN ANALizi

4.8 Avrupa Sosyal Sarti'nin Ihlal Edilen Maddeleri



Tlrkiye'nin de taraf oldugu ve kanunlasan ve de i¢ hukukun bir pargasi olan Avrupa Sosyal Sart,
cocuklarin korunmasina ve sosyal hizmetlere iligkin agik hiikiimler igermektedir:

Madde 7 (Cocuklarin ve Genglerin Korunma Hakki): Bu madde, cocuklarin calisma hayatinda
korunmasini diizenler. Ancak daha genis anlamda, cgocuklarin her tirli riskten korunmasini, onlarin
bedensel ve ruhsal sagliklarinin glivence altina alinmasini gerektirir. Tirkiye'de mesleki karmasa
nedeniyle cocuklarin korunmasi gerektigi gibi saglanamamakta, bu madde ihlal edilmektedir.

Madde 14 (Sosyal Hizmetlerden Yararlanma Hakki): Bu madde, herkesin sosyal hizmetlerden
yararlanma hakkini diizenler. Sosyal hizmetlerin, bireylerin ve ailelerin gelisimine ve topluma uyumuna
katkida bulunacak sekilde sunulmasini, bu hizmetlerin nitelikli personel tarafindan ydritiilmesini
gerektirir. Tlrkiye'de sosyal inceleme raporu diizenleme yetkisinin sosyal hizmet egitimi almamis kisilere
verilmesi, cocuklarin nitelikli sosyal hizmetlerden yararlanma hakkini dogrudan ihlal etmektedir.

Madde 16 (Ailenin Sosyal, Hukuki ve Ekonomik Korunma Hakki): Bu madde, ailenin toplumun
temel birimi olarak korunmasini, uygun sosyal ve aile politikalariyla desteklenmesini 6ngdérr. Turkiye'de
aileleri destekleyecek sosyal hizmet mekanizmalar yeterince gelistirilmemis, okul sosyal hizmeti
engellenmis, aileler yalniz birakilmistir.

Madde 17 (Cocuklarin ve Genglerin Sosyal Korunma Hakki): Bu madde, gocuklarin ve genglerin
sosyal korunma hakkini dizenler. Devletlerin, gocuklarin ve genglerin fiziksel ve ruhsal gelisimlerini
saglamak icin gerekli 6nlemleri almasini, onlari ihmal, istismar ve siddete karsi korumasini emreder.
Turkiye'de gocuk koruma sistemi, mesleki karmasa ve yetki belirsizlikleri nedeniyle etkin islememekte,
bu madde ihlal edilmektedir.

Cocuk Haklan Sozlesmesi'ne kaynakllk yapan bu maddelerin ortak noktasi, cocuklarin
korunmasinin sosyal teshise, yani dogru bir sosyal inceleme raporuna dayanmasi
gerektigidir. Turkiye'de PDR'cilerin halen pedagog olarak adalet sisteminde yer almasi, bu maddeleri
dogrudan ihlal etmektedir. Clinkii bu maddeler, cocuklarin korunmasinda profesyonel standartlarin
uygulanmasini, yetkin kisiler tarafindan dederlendirme yapilmasini ve sosyal teshisin esas alinmasini
gerektirir.

4.9 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi'nin Ihlal Edilen Maddeleri

Madde 3 (Cocugun Ustiin Yarar): Cocugun Qstiin yarar, tim islemlerde &ncelikli olarak
gozetilmelidir. Tirkiye'de sosyal inceleme raporu diizenlenirken, raporu dizenleyen kisinin mesleki
yetkinligi bile sorgulanmadidi igin, cocugun Ustiin yarari nasil gozetilebilir?

Madde 19 (Siddet, ihmal ve Istismara Karsi Koruma): Bu madde, cocuklarin her tiirlii siddet,
ihmal ve istismara karsl korunmasini emreder. Okul sosyal hizmeti olmadidi igin, risk altindaki gocuklar
erken tespit edilememekte, koruma dnlemleri zamaninda alinamamaktadir.

Madde 40 (Ceza Adaleti Sisteminde Cocuk Haklar): Bu madde, suga striiklenen gocuklar
hakkinda 6zel prosediirler uygulanmasini, cocuklarin yas ve olgunluk diizeylerine uygun muamele



gormesini emreder. Tirkiye'de 12-15 yas grubu cocuklara hekim raporu (adli tip uzmani,
psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekim) dayatiimasi, sosyal inceleme raporunun
islevsizlestirilmesi, cocuklarin %49'unun uzman olmayan mahkemelerde yargilanmasi ve %100 oraninda
yetkisi olmayan sulh ceza mahkemesi tarafindan tutuklanarak 6zgirliklerin kisitlanmasi bu maddeyi ihlal
etmektedir. Ortada hem hukuk hem adalet hem de sosyal hizmetler skandall stire gelmektedir.

4.10 Pekin Kurallari'nin Ihlali (Birlesmis Milletler Genglik Adalet Yénetimi Hakkinda Asgari

Standart Kurallar)

KURAL 2 - Kapsam ve Tanimlar

Kural 2.2: Asadidaki tanimlar dikkate alinarak, her ulusal hukuk sistemi bu Standart Kurallar kendi
ekonomik, sosyal, kilttirel ve hukuki diizenine uygun olarak uygulayacaktir:

(a) "Geng" (Juvenile): Kendi hukuk sistemleri uyarinca bir sug nedeniyle yetigkinlerden farkll sekilde
ele alinabilecek gocuk veya geng kisidir.

(b) "Sug" (Offence): ilgili hukuk sistemleri uyarinca yasayla cezalandirilabilen her tiirlii davranis
(eylem veya ihmal)dir.

(c) "Geng suclu" (Juvenile Offender): Bir sug isledigi iddia edilen veya bir sug isledigi tespit edilen

cocuk veya geng kisidir.

Kural 2.3: Her hukuk sistemi, genc¢ suglulara 6zel yasalar ve kurumlar gelistirerek su (ic amaca

ulagmaya calisacaktir:

(a) Genglerin temel haklarinin korunmasi, bireysel ihtiyaglarinin eksiksiz karsilanmasi;

(b) Toplumun giivenligi ve diizeninin saglanmasi;

(c) Tdm kurallarin adil ve eksiksiz sekilde uygulanmasi.

KURAL 5 - Genglik Adaletinin Amaglar



Kural 5.1: Genglik adalet sistemi, genclerin esenligini gozetecek ve verilecek tepkilerin hem suglunun
hem de sugun kosullariyla orantili olmasini saglayacak sekilde yapilandiriimalidir.

Kural 5.1 Aciklama: Kural 5, genclik adalet sisteminin en énemli amaglarina isaret etmektedir. Cocuk
Haklarina Dair Sézlesmesi'nin de kaynadidir. Birincisi, genclerin refahinin gézetilmesidir. Ikincisi
ise "orantililik ilkesi" dir. Bu ilke, geng sucluya verilecek tepkinin yalnizca sucun agirligina gére degil,
ayni zamanda gencin kisisel kosullarina (sosyal statii, aile durumu, sucun maddura verdigi zarar, gencin
zararl tazmin cabasi gibi) gore de belirlenmesi gerektidini ifade eder. Ayni zamanda Avrupa Sosyal Sarti
(Bkz. Mad.7,14,16,17) ve Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (Bkz. Mad.6,17,18) ve de Cocuk Haklarina
ybnelik Avrupa Soézlesmesi'ne ihlallerin Anayasanin (Bkz. Mad. 2,10,41,42,58,61,62,90,124,137) ile
birlikte ele alinmasini gerekmektedir.

KURAL 16 (Sosyal Inceleme Raporu): Bu kural, cocuk sucluluguyla ilgili davalarda, karar
verilmeden 6nce cocugun gegmisi, yasam kosullari, editim durumu ve icinde bulundugu sosyal cevre
hakkinda detayli bir sosyal inceleme raporu hazirlanmasini zorunlu kilar. Bu rapor, adli makamlara
gocugun bireysel ozellikleri ve sosyal baglami hakkinda kapsamli bilgi sunarak, gocugun Ustiin yararina
uygun karar verilmesini saglar. Bir teknik belgedir.

Ancak Tirkiye'de sosyal inceleme raporu, mesleki yetkinligi olmayan kisiler tarafindan diizenlendidi icin,
Pekin Kurallar'nin 16. maddesi acik bir sekilde ihlal edilmektedir. Ozellikle Avrupa Sosyal Sart'nin 14.
maddesini de Anayasanin dier maddeleri ile birlikte ihlal etmektedir. Ozellikle de sosyal hizmet egitimi
almamig arasinda yer alan PDR mezunlar ve adalet yobnetiminde ki
diplomasiz "pedagoglar” tarafindan hazirlanan raporlar, gocugun sosyal baglamini bditiinsel olarak
degerlendirmekten uzaktir. Haklara ulasimi engelleyerek olusan madduriyet ayni zamanda Anayasa'nin
137. maddesine aykiridir.

KURAL 17 - Karar Verme ve Tepki Cesitliligi

Kural 17.1: Yetkili makam, kararini verirken su ilkeler tarafindan yonlendiriimelidir:
(@) Verilecek tepki hem sugun hem de sucglunun kosullarna gbére  olmaldir;
(b) Ozgiirliigii kisitlayici tedbirlere ancak ¢ocugun ciddi bir siddet eylemi islemesi veya diger ciddi suglari
tekrar islemesi halinde ve baska uygun bir secenedin bulunmamasi durumunda basvurulmalidir;
(c) Gencin 6zglrligl, yalnizca en dislik sinirda ve mimkiin olan en kisa siireyle kisitlanmalidir;
(d) Ozgiirligi kisitlayici olmayan tedbirler tercih edilmelidir.

KURAL 22 (Profesyonel Personel Ihtiyaci ve Egitim): Bu kural, cocuk adalet sisteminde gorev
yapan tim personelin, cocuklarin ihtiyaclarina ve haklarina duyarli, nitelikli bir egitim almis olmasini
gerektirir. Ozellikle kolluk kuvvetleri, yargi mensuplari, savcilar, avukatlar ve sosyal hizmet
uzmanlari/sosyal calismaci gorevlilerinin, cocuk psikolojisi, cocuk gelisimi ve cocuk haklari
konularinda 6zel egitimden gegirilmesini emreder. Sosyal hizmet uzmanlari/sosyal calismacilar icin rol ve
gorev 6ne gikmakta olup yontemleri ile birlikte sosyal hizmetlerin dnemi ayrica vurgulanmaktadir.

Tirkiye'de ise hukuksal bir metin olan uluslararasi sézlesme/antlasmalarin Tirkce'ye dogru bir sekilde
cevirilmemesi ve kanunlasmasinin yani sira akademik katkilarla gercege aykiri metinler, kavramlar,
terimler arasinda Pekin Kurallari ve farkl, farkl gevirilerin somut 6rneklerindendir. Pekin Kurallarinin



dikkat edilmesi icin dnsdzde yer alan Cocuk Haklar Sdzlesmesi'nin de korlestiriimesi ise hem hukuk hem
de adalet skandali veya katledilmenin 6rnegi olmaktadir. 2005 yilindan beri Anayasa'daki yikimlilige
ragmen diristliik ilkesinden uzaklasmaya UNICEF tarafindan yaptigi katkilar ile de adalet halen gocuklar
icin zedelenebilmektedir.

Basta cocuk haklarinin amag¢ degil bir arac olmasiile 6ne ckarilan ve Tirkiye'de adalet
sisteminde "pedagog" olarak goérev yapan PDR mezunlar dolayisiyla bu sirecin temel bir sorun
kaynadi olabilmektedir. Rol ve goérevlerin acik ve net olmamasi bir firsatcilik yaratmakta olup kasith bir
sekilde yer almalar hukuk eli ile de saglanabilmektedir. Pedagoji editimi almadiklari gibi adalet
ybnetiminde yer alan pedagog, psikologlar acisindan halen adli destek gorevlisi olarak yer almasi,
adaleti dogrudan etkilemektedir. CKK ve Cocuk Haklar Sozlesmesi acisindan bir catisma noktasidir.
Korumak yerine cezalandiriimaya yardim edilmesi ise bir paradoks olup cocuklar kurbanlasabilmektedir.
Ayni zamanda adalet sisteminde calisacaklar igin 6ngdriilen 6zel egitim standartlar ise halen ve bu
sekilde karsilanmamaktadir. Bu durum, Pekin Kurallar'nin 22. maddesini de dogrudan ihlal etmektedir.

4.11 Avrupa Konseyi Kararlar ve Tavsiyeleri

Tirkiye'nin 1949 yilindan beri kurucu U(yesi oldugu Avrupa Konseyi, sosyal hizmet mesleginin
standartlarini belirleyen ve lye (lkelerin bu standartlara uyumunu gdzeten cok sayida tavsiye karari
almisti. 1967 vyilindan beri s6z konusu kararlar, sosyal hizmet uzmanlarinin/sosyal galismacilarinin
egitimi, statiist, calisma kosullari ve mesleki yetkinlikleri konusunda baglayici nitelik tasir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 09.10.1991 Tarihli ve (91) 16 Sayili Tavsiye Karari:

Bu karar, sosyal hizmet uzmanlarinin egitimi, rolleri ve statiileri konusunda Uye (lkelere yol gosterici
ilkeler belirlemistir. Kararin temel vurgular sunlardir:

Sosyal hizmet uzmanlarinin, bireylerin, ailelerin ve gruplarin sosyal islevselliklerini gelistirmede
oynadiklar hayati rol

Sosyal hizmet egitiminin, teorik bilgi ile pratik becerileri biitlinlestiren, disiplinlerarasi bir yaklasimla
yapilandiriimasi gerekliligi

Sosyal hizmet uzmanlarinin/sosyal calismacilarinin, insan haklari ve sosyal adalet dederlerine bagliiginin
Onemi

Sosyal hizmet uzmanlarinin/sosyal calismacilarinin mesleki 6zerkliklerinin ve bagimsizliklarinin korunmasi
gerekliligi

Bu karar, Tiirkiye'de sosyal inceleme raporu diizenleme yetkisinin sosyal hizmet egitimi almamis kisilere
verilmesinin, Avrupa Konseyi standartlarina ne kadar aykiri oldugunu acikca gostermektedir. 1991'de
belirlenen bu ilkeler, 30 yili agkin siredir Tirkiye'de uygulanmamaktadir. Aksine insan haklarina yonelik
gorevin adalet yonetimi dahil engellenmesi ve savunmasiz, korumasiz ve giivencesiz kalinmasi basit bir
gorev olmayip cesitli hukuksuzluga ve adaletsizlige ve de magduriyetlere neden olabilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 17.01.2001 Tarihli ve (2001) 1 Sayih Tavsiye Karari:



Bu karar, sosyal hizmet uzmanlarinin (sosyal calismacilarinin) calisma yasamina iliskin kapsamli
dizenlemeler igermektedir. Kararin temel hikimleri sunlardir:

Sosyal hizmet uzmanlarinin/sosyal calismacilarinin, mesleki standartlara uygun olarak ¢alisma hakki
Nitelikli sosyal hizmet sunumunun, ancak nitelikli egitim almis uzmanlarla mimkin olabilecegi

Sosyal hizmet uzmanlarinin/sosyal calismacilarinin, karmasik sosyal sorunlarla basa cikabilmek igin
surekli mesleki gelisim firsatlarina erisim hakki

Sosyal hizmet uzmanlarinin, etik ikilemlerle basa cikabilmeleri icin gerekli destegin saglanmasi

Sosyal hizmet uzmanlarinin, karar alma stireclerine katiliminin tesvik edilmesi

Bu karar, sosyal hizmet uzmanlarinin calisma kosullarinin iyilestiriimesini ve mesleki yetkinliklerinin
korunmasini hedeflerken, Tirkiye'de tam tersi bir uygulama ile sosyal hizmet uzmanlarinin/sosyal
calismacilarinin yetki alani, egitimi olmayan kisilere devredilmektedir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 17.11.2010 Tarihli Cocuk Dostu Adalet Ilkeleri:

2010 yilinda kabul edilen Cocuk Dostu Adalet ilkeleri, cocuklarin adalet sistemine erisiminde ve adalet
sistemi icinde karsilagtiklari muamelede uyulmasi gereken temel standartlari belirlemistir. Bu ilkeler
arasinda sunlar yer alir:

Genglik evresini de igeren gocuklarin ve genglerin adalet sisteminde, yaslarina, olgunluk diizeylerine ve
Ozel ihtiyaglarina uygun muamele gorme hakki

Cocuklarla calisan tim profesyonellerin (yargiclar, savcilar, avukatlar, kolluk kuvvetleri, sosyal hizmet
uzmanlari/sosyal calismaci) cocuk haklari konusunda 6zel egitim almis olmasi gerekliligi ayni zamanda
meslek ve rollerinin, gbrevlerinin agik ve net olmasini gerekli kilmakta

Cocuklarin adalet sisteminde karsilastiklari islemlerde, onlarin gériglerini ifade etme ve bu gorislerin
dikkate alinma hakki

Cocuklarla ilgili kararlarda, gocugun Ustiin yararinin 6ncelikli olarak gézetilmesi

Cocuklarin adalet sisteminde ikincil magduriyete ugramalarini 6nleyecek tedbirlerin alinmasi

Tirkiye'de aile mahkemelerinde gorev yapan "pedagoglarin” pedagoji egitimi almamis olmasi ve 2020
yilinda ki yeni yapilanma ile adli destek gorevlisi olarak yer almasina ek olarak psikolog ve de “sosyal
calisma gorevlileri” olarak yer almasinin halen saglanilimasi bu ilkelerin ihlal edildiginin en agik
gostergesidir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 2011 Tarihli ve (2011) 12 Sayih Tavsiye Karari
(Cocuk Dostu Sosyal Hizmetler):

Bu karar, cocuklara yonelik sosyal hizmetlerin sunumunda uyulmasi gereken temel ilkeleri belirlemistir.
Kararin temel vurgulari sunlardir:

Cocuklara yonelik sosyal hizmetlerin, cocugun Ustiin yarari temelinde, aktif uyum ve bitiinlesik ve de
bitinsel bir yaklasimla sunulmasi

Sosyal hizmetlerin, cocugun ailesi, okulu ve sosyal gevresiyle birlikte degerlendirilerek planlanmasi
Cocuklarla calisan sosyal hizmet uzmanlarinin/sosyal calismacilarin, cocuk gelisimi, cocuk psikolojisi ve
cocuk haklari konularinda 6zel egitim almis olmasi

Sosyal hizmetlerin, gocugun yasina, olgunluk diizeyine ve 6zel ihtiyaglarina uygun y&ntemlerle
sunulmasi



Cocuklarin sosyal hizmet siireglerine katiiminin saglanmasi ve gorislerinin dikkate alinmasi
Sosyal hizmetlerin, dnleyici, koruyucu ve destekleyici boyutlarinin birlikte ele alinmasi

Ozellikle ve halen Tiirkiye'de okul sosyal hizmetinin engellenmesi, sosyal inceleme raporlarinin yetkin
olmayan kisilerce diizenlenmesi ve PDR'cilerin pedagog olarak adalet sisteminde goérevlendirilmesi, 2011
tarihli bu tavsiye kararinin tiim hikidmlerini ihlal etmektedir. 2025 yilindaki raporun da birlikte ele
alinmasi gerekmektedir.

BESINCI BOLUM: CEZA HUKUKU VE IDARI SORUMLULUK BOYUTU

5.1. Yetkisiz Hekimler Tarafindan Hekim Raporu Diizenlenmesi Sorunu

TCK'nin 31/2. maddesindeki "uzman Kkisi” kaviami ne kanunda ne de yodnetmelikte acikca
tanimlanmamistir. Uygulamada ise:

Herhangi bir pratisyen hekim, cocugun “farik ve miimeyyiz” olup olmadigina karar verebilmektedir.

Oysa ¢cocuk psikiyatrisi alaninda uzmanlik gerektiren bir konu, genel hekimler tarafindan
degerlendirilmektedir.

Cocuk psikiyatristi olmayan bir hekimin, bir cocugun ruhsal ve ahlaki gelisimini dederlendirmesi ve
cezai ehliyet konusunda kanaat bildirmesi tibbi etik ve hukuk kurallarina aykinidir.

Prof. Dr. Feridun Yenisey'in bir makalesinde belirtildigi gibi: "Her psikolog ve her psikivatr genc hakkinda
bir rapor diizenlemek igin yeterli bilgilere sahip dedildir.”

5.2. CKK’'nin 6. Maddesindeki Bildirim Yiikiimliiliigiiniin Ihlali

Cocuk Koruma Kanunu'nun 6. maddesi s6yledir:

Madde 6- (1) Adli ve idari mercile;, kolluk goreviileri, saghk ve editim kuruluslari, sivil toplum kurulusiary,
korunma ihtiyaci olan ¢ocugu Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna bildirmekle yikdmididcir:
Cocuk ile cocugun bakimindan sorumlu kimseler cocugun korunma altina alinmasi amaciyla Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna basvurabilir. (2) Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
kendisine bildirilen olaylaria ilgili olarak gerekili arastirmayi derhél yapar:

CKK yer almamasi ile 2006 yilindan beri s6z konusu ydnetmelik ile éne gikarilan mevcut uygulamada,
12-15 yas grubundaki bir gocuk hakkinda dogrudan hekim raporu diizenlenmekte, ancak:

Hekim, cocugun korunma ihtiyaci olup olmadigini degerlendirmemekte,

CKK md.6’daki bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmemekte,

Sadece cezai ehliyet tespitine odaklanmakta, gocugun sosyal koruma boyutunu tamamen
dislamaktadir.



5.3. Tiirk Ceza Kanunu’nun Ihlal Edilen Maddeleri

5.3.1. TCK Madde 4 (Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz Ilkesi)

"Kanunun agikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz.”

Hekim raporunun dizenlenmesi, kanunda acikca dizenlenmemis bir ylkumliluktir. CKK'nin 35.
maddesinde hekim raporuna hi¢ yer verilmemistin Bu nedenle, hekimin bu raporu diizenlemesi
icin kanuni dayanak bulunmamaktadir.

5.3.2. TCK Madde 89 (Taksirle Yaralama)

"(1) Taksirle baskasinin viicuduna acr veren veya saghginin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kisj, lc aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirihr.”

Yetkisiz bir hekim tarafindan dizenlenen hatall bir rapor, c¢ocugun haksiz yere ceza
almasina, tutuklanmasina veya koruma tedbirlerinden mahrum kalmasina neden olabilir. Bu
durum, cocugun algilama yeteneginin (cocugun toplumdaki konumunun) bozulmasina yol agabilir.

5.3.3. TCK Madde 280 (Gorevi Kotiiye Kullanma — Saglik Meslegi Mensuplar)

YAdli veya idari bir makamin emri disinda, gorevi geredi Ogrendigi sirri, yetkisiz bir
sekilde ifsa eden veya bu sirrin ifsasina neden olan kisi, alti aydan (¢ yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirili:”

Hekim, ¢ocugun korunma ihtiyacina iliskin bilgileri (aile ici siddet, ihmal, istismar) 6grenebilir. Bu
bilgileri ise CKK md.6'ya gore bildirmekle yiikiimlii iken bildirmezse, bu durum gorevi
ihmal niteligindedir.

5.4. CKK'nin 44. Maddesinin Uygulanmasi Zorunlulugu

Cocuk Koruma Kanunu'nun 44. maddesi soyledir:

"Madde 44- (1) Bu Kanun kapsamina giren gorevierle baglantili olarak kamu gdreviileri hakkinda
2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmas) Hakkinda Kanun
hiikimleri uygulanmaz. «

Hekim, CKK md.6 uyarinca bildirim yuk{imliligind yerine getirmezse, bu yikimlllik koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin baslatimasi igin ilk adim oldugundan, CKK md.44 kapsaminda gorevi
ihmal sayilir. Bu durumda:



Idari sorusturma baslatiimasi,
Disiplin cezasi verilmesi,
Gerekirse gorevden uzaklastirma veya meslekten men gibi yaptinmlar uygulanmasi

gerekir.

ALTINCI BOLUM: ALMANYA ORNEGI — SOSYAL RAPOR (SOZIALBERICHT) VE SOSYAL
TESHIS (SOZIALE DIAGNOSE)

Alman Sistemindeki JUGENDGERICHTSHILFE VE Sosyal Raporu

6.1. Alman Genglik Ceza Hukukunun Temel Yapisi

Alman Genclik Mahkeme Kanunu (Jugendgerichtsgesetz - JGG), 1923'te yurirliige girmistir. Sistem, fail
odakl (Taeterstrafrecht) bir yaklasim benimsemekte olup, temel amag egitim
(Erziehungstrafrecht) dir.

Yas gruplar:

0-14 yas: Cezai ehliyeti yok

14-18 yas: Geng (kismen cezai sorumluluk)

18-21 yas: Geng-yetiskin (degerlendirme sonucunda JGG uygulanabilir)
21 yas usti: Yetiskin (genel ceza hukuku)

6.2. Jugendgerichtshilfe ve Sosyal Arastirma Raporu (JGG md.43)

Kita Avrupasi'nda, oOzellikle Almanya'da, sosyal raporlama gelenedi cok daha kokliidir.Hukuksal
dénlisim ve ceza adaletini sinirlamaya ydnelik olarak bir asirdan beri Aimanya'da gocuklarla ilgili adli ve
idari kararlarda temel alinacak raporlar sadece sosyal calismacilar (Sozialarbeiter) tarafindan
dizenlenir. Bu raporlar, sosyal teshis (soziale Diagnose) yontemiyle hazirlanir ve sosyal rapor
(Sozialbericht) olarak adlandirili.

Almanya,svicre,Avusturya,Belcika dahil Alman sosyal hukuk sisteminde, cocuk koruma ve cocuk adalet
sisteminde gorev alan meslek elemanlari, sosyal hizmet egitimi almis uzmanlardir.Birlesik Kirallik dahil
benzer bir sosyal hizmetler odakli idari gérev iginde gegerlidir. Bir asirdan beri var olan resmi vesayet
kurumu acisindan Genglik Dairesi (Jugendamt) énemli bir aktdrdir.Turkiye de ise bu yénde bir
kdrlesme ve korlestirme halan yasanmaktadir. Bu vyapida 06zellikle yer alan sosyal pedagog
(Sozialpadagoge) ve sosyal calismaci (Sozialarbeiter) ayri meslekler olmakla birlikte, her ikisi de
sosyal hizmet egitimi almaktadir. Ancak adli sosyal raporlari diizenleme vyetkisi, 6zellikle ve
sadece sosyal calismacilara (Sozialarbeiter) verimistir. Bu yapilanma Isvicre ve Avusturya dahil
gegerli olup benzer idari gérev ve yapi Birlesik Krallik igin de gegerlidir.

Evrensel bir yapi olup Almanya'da sosyal raporun (g temel islevi vardir:



1. Onleyici boyut: Risk altindaki cocuklari, daha sug islemeden, daha istismar edilmeden tespit etmek.

2. Teshis boyutu: Cocudun icinde bulundugu sosyal ortami, yasam kosullarini, aile dinamiklerini,
gelisimsel ihtiyaclarini bitiinsel olarak degderlendirmek. Bu dederlendirme, sosyal teshis (soziale
Diagnose) yontemiyle yapilir.

3. Koruma boyutu: Cocudun {stiin yararini gozeterek, ona uygun koruma ve destek mekanizmalarini
Onermek.

Avrupa Sosyal Sarti'ndaki sosyal korumaya yonelik (Bkz.7,14,16,17) yukimlilik ile birlikte Almanya'da
sosyal rapor (Sozialbericht), cocuk haklari s6zlesmesinin de temel uygulama aracidir. Cocugun
yasama, gelisme, korunma ve katim haklar, ancak dogru bir sosyal teshisle hayata gegirilebilir. Bu
nedenle, raporu dizenleyecek kisinin mesleki yetkinligi hayati 6nem tasir. Bu yetkinlik, sadece sosyal
hizmet egitimiyle kazanilr.

Tirkiye'de ise gorlldiglu gibi adalet yonetiminde sosyal inceleme raporu, sosyal hizmet egitimi
almamis psikologlar ve diplomasiz "pedagoglar” tarafindan diizenlenmekte,akademik katkilar ile
sosyal teshis yontemi yerine keyfi dederlendirmelerle cocuklarin gelecedi karartiimaktadir.

Prof.Dr.Feridiin Yenisey’ in de dahil oldudu kitapta Prof. Dr. Hans-J6rg Albrecht’in makalesinde (s.556) su
ifadeler yer almaktadir:

"Ceza yargilamasi sireci baslatildiktan sonra, sorusturmayr yapanla; geng suclunun Kisiliginin
degerfendirilmesi ve yaptirimin segilmesi icin konuyla ilgili kisisel ve sosyal kosullar hakkinda bilgi
toplarlar. (Genglik Mahkemesi Kanunu madde 43) Baslamadan hemen sonra, genglik mahkemesi
yardimcisi (Jugendgerichtshilfe) haberdar edilmek zorundadir. Bir sosyal ¢alisan, geng sug failinin kisise/
ve sosyal durumlarini, mahkemeye uygun yaptinmda bilgi saglamak icin sorusturur. Mahkeme
yardimcisi, yargiama boyunca hazir bulunma hakkina sahiptir. Genclik Mahkemesinin, sosyal arastirma
raporunu kabul etmede takdir yetkisi yoktur. Mahkeme, sucluluk bulgusu ve uygun ceza fle ilgili
herhangi bir delilin dinlenmesi gerektigine iliskin genel usul kuralina uymak igin raporu dinlemek
zorundadir:”

6.3. Alman Sistemi ile Tiirkiye Uygulamasi Arasindaki Farklar

Alman Genclik Mahkeme Kanunu (JGG) md.43:

"Ceza yargilamasi sireci baslatildiktan sonra, sorusturmayi yapanlar, geng suglunun Kkisiliginin
degerlendirilmesi ve yaptirmin segilmesi icin konuyla ilgili kisisel ve sosyal kosullar hakkinda bilgi
toplarlar. Baslamadan hemen sonra, gencglik mahkemesi yardimcisi (Jugendgerichtshilfe) haberdar
edilmek zorundadir. Bir sosyal calisan, geng sug failinin kisisel ve sosyal durumlarini, mahkemeye uygun
yaptinmda bilgi saglamak igin sorusturur. Genglik Mahkemesinin, sosyal arastirma raporunu
kabul etmede takdir yetkisi yoktur.

Boyut Almanya (JGG) Turkiye

Sosyal arastirma Zorunlu, sorusturma baslar 12-15 yas igin zorunlu (Yénetmelik md.20/2); 15-18

raporu baglamaz igin sagir-dilsiz diginda takdiri




Boyut Almanya (JGG) Turkiye

) ) “Bilirkisi” (Yonetmelik md.20/3) — uygulamada
Sozialarbeiter (Sosyal )
Hazirlayan sosyal calismaci disinda psikolog, sosyolog,
Galismaci) .
6gretmen vb.

Mahkemenin takdir Raporu kabulde takdir . . .
. SIR “g6z 6niinde bulundurulur” — baglayici degil
yetkisi yetkisi yok,dinlenir

Cocuk psikiyatrisi uzmani  Yetkisiz hekimlerce de diizenlenebilmekte

Hekim raporu
tarafindan (Yonetmelik md.20/4)

Raporun niteligi Delil, baglayici Bilirkisi raporu, baglayic degil

Almanya’da sosyal inceleme raporu, mahkemenin takdir yetkisi disinda, delil niteliinde ve baglayicidir.
Tlrkiye'de ise bilirkisi raporu statilisiine indirgenmis, badlayiciligi ortadan kaldirimistir. Ayrica
Almanya‘’da raporu hazirlayan, sosyal hizmet uzmani iken, Tirkiye'de 6gretmen, sosyolog, psikolog
gibi farkl meslek gruplari “bilirkisi” olarak gérevlendirilebilmektedir. Cocuk ve gengleri igin gocuk koruma
sistemin engellenmesi amaciyla hukuktan ve adaletten koparilmasi icin sosyal hizmetlerden dislanma
pasif avukatlik hizmeti ve pasif hak savunuculuk ile siire gelmektedir.

YEDINCi BOLUM : PDR'CILERIN "PEDAGOG" OLARAK ADALET YONETIMINDE YER ALMASI:

COCUKLARIN GELECEGININ KARARTILMASI

7.1. Pedagoji-PDR Farki ve Mesleki Yetkinlik Sorunu

Bu noktada kritik soru sudur: PDR mezunlari, pedagog mudur?

Pedagoglar, cocuk egitimcisidir. Cocuklarin egitim alaninda yasadigi sorunlarla ilgilenir, 6grenme
guclikleri ve davranis sorunlarina mudahale eder. Pedagoglarin, psikolojik tedavi ve danigmanlik yetkisi
yoktur. Cocuk psikologu degildirler.

Psikologlar ise cocuklarin yasadigi psikolojik sorunlarin iyilestiriimesi icin destek verir. Klinik psikologlar,
psikolojik dederlendirme ve psikoterapi yapma yetkisine sahiptir.

PDR mezunlari ise bu ikisi arasinda bir yerde konumlanmis, ne tam olarak pedagog (cocuk egitimcisi) ne
de tam olarak psikologdur. Buna ragmen, adalet sisteminde "pedagog” unvaniyla cocuklarin gelecegi
hakkinda karar vermektedirler.



Tiirk PDR Dernegi'nin savunmasina gére, "Pedagog esdeger mezuniyet programi YOK yazisi ve Bakanlik
kadro alim ydnetmeligine gore Psikolojik Danisma ve Rehberlik'tir." Dernek, PDR'nin gocuk psikolojisi,
cocuk egitimi ve cocuk gelisim 6zellikleri egitimini kapsadigini iddia etmektedir.

Ancak bu iddia, pedagoji biliminin 1982'de tasfiye edilmesiyle olusan boslugu doldurma cabasi olarak
gorilmelidir. Pedagoji egitimi almamis bir kisinin pedagog gibi cocuk hakkinda rapor
yazmasi, tip egitimi almamis birinin ameliyat yapmasi kadar tehlikelidir. Ustelik Anayasa'nin
137. maddesine ragmen savunma igine de girebilmektedirler.

7.2. Sosyal Inceleme Raporu: Mesleki Yetkinsizligin ,Sorumsuzlugun Kurbani Edilen

Cocuklar

5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nun 35. maddesine gore, cocuklar hakkinda mahkemelerce
gerektiginde cocudun bireysel 6zelliklerini ve sosyal cevresini gosteren inceleme yaptiriimasini
emretmektedir. Tlrk Medeni Kanunu ile ilgili uygulamalarin yani sira ceza hukuk sistemi agidan da yer
almaktadir.. Cocuklar igin “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da su¢ magduru cocuk” “korunma ihtiyaci olan
cocuk” ve kanunlarda sug olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen gocuk
ise “suca siiriiklenen ¢ocuk” olarak tanimlanmistir.

Bu iki tanimla birlikte gocuk mahkemeleri, ceza mahkemesi olup ayni zamanda Tlrk Medeni Kanunu
kapsamindaki bazi gdrevleri, TCK icinde 0Ozellikle UGstlenmektedir. Ancak bu surecte kanunlasma
stirecinde 6ne cikarilan sosyal inceleme raporuna ek olarak, cocugun isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini  algilama yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde g6z oOniinde
bulundurulur seklinde bir ek yapilmistir. Paradoks ve/ya oksimoron bir adalet hizmeti ve ydnetimi
yénetmeliklerle 6ne gikmaktadir.

Diger yandan 2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu’ndaki “korunmaya ihtiyaci olan cocuk” (basibosluga
striiklenen dahil) tanimindan ayrismakta; idari koruma ile yargisal miidahale arasinda ciddi bir kopukluk
yaratmaktadir. Pekin Kurallari Kural 2.2’de ise “geng” (yetiskinlerden farkli ele alinabilecek), “suc” ve
“geng suglu” (sug isledigi iddia edilen ile sug isledigi tespit edilen ayrimi) seklinde (¢ ayri tanim
yapilmistir. Oysa Turkiye'de “suca stirliklenen ¢ocuk” kavrami, sorusturma evresindeki “iddia edilen” ile
kovusturma evresindeki “tespit edilen” cocudu tek bir kavram altinda birlestirerek Anayasa’nin 38.
maddesindeki masumiyet karinesini ihlal etmekte, heniiz sugu ispatlanmamis gocuga “suglu muamelesi”
yapilmasina yol agmaktadir.

Bu tanimsal karmasa, ayni zamanda 2828 sayili Kanun’‘daki “basibosluga stiriiklenen” gocuk ile 5395
sayili Kanun’daki “suga stiriiklenen” ¢ocuk arasinda oOnleyici bir kdpri kurulmamasina neden olmakta;
risk altindaki cocuk, idari tedbirlerle korunmasi gerekirken, bu tedbirler alinmadiginda veya yetersiz
kaldiginda dogrudan ceza adalet sistemine dahil edilmekte ve damgalanmaktadir. Pekin Kurallarinin 2.
maddesindeki ayristiriimis tanimlarin CKK'nin 3. maddesine dogrudan yansitilmamasi, “iddia edilen” ile
“tespit edilen” arasinda ayrim yapilmamasi, hem uluslararasi yikimlultklerin ihlali hem de Anayasa’nin
38. maddesine acik aykirilik teskil etmektedir. C6ziim, Pekin Kurallar’'na uygun olarak “sug isledigi iddia



edilen cocuk” (sorusturma evresi) ve karar sonrasi “suc isledigi tespit edilen cocuk” (kovusturma
evresi) ayriminin yapilmasi, “basibosluga siriiklenen” ile “sucga siriiklenen” arasinda erken midahale
mekanizmalarinin kurulmasi ve masumiyet karinesinin her asamada go6zetilmesidirVe ya bdyle bir
tanimlama ve sifatlamaya yer almamasi ,lekelemeyi de engeller.

Ayrica cocuklar dahil insanlarin 6zgirliiklerine karar verilen yargilamanin 6ne gikarldigi ceza hukukunda
ise "sucta ve cezada kanunilik” ve “sahsi sorumluluk” ilkesi birlikte ele alinmaktadir. Diger yandan
hukuksal donilisimde cocuklarin yetiskinler gibi ele alinmadigi bir durum yasanmistir. Bir asirdan beri
insancil hukuk (hdmaniter hukuk) acisindan gocuk ve gencler icin ayrn bir yapilanma vesayet hukuku
acisindan idari bir yapilanmaya neden olmustur. Gelismelerin devami olarak Avrupa Sosyal Sarti olmak
Uzere Cocuk Haklari Sozlesmesi, Pekin Kurallari ile gelinen noktada ceza adalet sisteminde, gocuk
koruma sisteminin birlikte ele almasini gerektirmistir.

Bir denge 6ne cikarken, son care olabilmesi igin sosyal teshis ile karar verilmesi ve koruyucu,
destekleyici tedbirler icin bdyle bir raporlama, bir cocugun ve de toplumun kaderini ve gelecegini
belirleyecek en hayati belgedir. Ancak 2005 yilinda sosyal inceleme raporu ile ilgili TBMM gérismeleri de
onemli bir déniim noktasidir. TCK icinde yasanilan stlirecler tutanaklara yansimaktadir. Bu bilgiler ele
alindiginda Pekin Kuralinin dikkat edilmemesi ve sosyal calismacilar disindakilerin dahil
edilmesi amaciyla bir pazarlik yapildig: da goriilmektedir. Boylece Pekin Kuralinda (Bkz.16;22)
one cikarilan zorunluluk ise “gerektiginde” ve “takdirinde” ibareleri ile keyfilije donlismistiir.

Ayrica akademik agidan alinan goriis dahil kanunlasma siireci yasanmistir. Bir pazarlik yapilarak 6ne
gikarilan "sosyal galisma goérevlisi" tanimi ile kendi meslekleri disindaki kisiler tarafindan ozellikle
sosyal inceleme raporunun diizenlenmesi mimkin olabilmistir. Ancak bu tanim, i¢i bosaltilarak ve
islevsiz kilinarak adaletten kagirilmasinin araci haline getirilmistir. Ayrica Pekin Kuralinin genclik adalet
yonetimi yerine cocuk mahkeme idareleri gibi yanlis bir ceviri yanlisi dahil 6zellikle yetkinlikle ilgili boyut
dikkat edilmeyerek bdyle bir kanunlasma yasanmistir. Onleyici boyutu dahil sosyal hizmetler ile ilgili
boyut ve koruma boyutunu engellenmesi icin sosyal hizmetler dislanmaktadir. Ayni zamanda hukuk eli
ile adaletten kagirilmasina yardim edebilmektedir.

Adalet Bakanhgi tasarisinda pedagog yerine TBMM'de yer verilen PDR mezunlari ise, sosyal hizmet
egitimi almamis olmalarina ragmen, "sosyal calisma gorevlisi" kapsaminda halen Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanhdinca yer alarak degerlendiriimekte ve sosyal inceleme raporu diizenlenmektedir. 2006
yilinda CKK’na yoénelik uygulamalar icin ve de koruyucu, destekleyici tedbirler ile ilgili iki ydnetmelik ile
birlikte hem adalet hem de sosyal hizmetlerdeki uygulamalar halen belirlemektedir.

Oysa sosyal inceleme raporu, sosyal hizmet mesleginin evrensel ve temel aracglarindan
biridir ve de bu alanda 6zel egitim gerektirir. Bilindigi gibi sosyal teshis, bilirkisi 6zelligi disinda ve
Mary Richmond'in 1917'den beri kavramlasma ile bilimsel dzellikteki sosyal hizmet ydntemleriyle var
olan sosyal hizmetlerde ve adalet yonetiminde o6zellikle PDR egitimi ile sosyal inceleme raporu
diizenlenmesi ve de sosyal teshis agisindan dederlendirilmesi, hem bilimsellik hem de insan haklarindan
uzaklasmasina yardim edebilmektedir. Ortaya hem anayasal, hem adil yargilama hakkl ve sosyal
hizmetlerden yararlanma hakki sorunu olarak halen siire gelmektedir.

SEKiZINCi BOLUM : RAKAMLARLA VAHIM TABLO — 2024 YILI VERILERIYLE GENGLIK
SUCLULUGU VE MESLEKI KARMASANIN SONUGLARI



Konunun 6nemi ve gelismeler nedeniyle adalet yonetiminde hem suca dahil hem de su¢ magduru
cocuklar icin TUIK ve Adalet Bakanligi tarafindan yansitilan bilgiler bu acidan anlamli ve énemlidir.

2024 yih verilerine gore Ozetle; Tirkiye'deki adli slreglerde suca siiriiklenen cocuk (SSC) ve
maddur cocuklara iliskin dikkat cekici sayilar tespit edilmistir. Sisteme damgalanarak, lekelenerek giren
toplam birey sayisi gorildigu gibi (SSC + Maddur) 1.160.560 kisiye ulasmistir.

8.1. Sorusturma Evresi (Cumhuriyet Bassavciliklari)

Toplam Kapsam: Cumhuriyet bagsavciliklarinda 2024 yili icin sorusturma evresinde 424.911
dosya ve bu dosyalara karisan 483.018 suga siiriiklenen gocuk tanimlanmistir. Karara baglanan ve
devirlerle birlikte bu evredeki toplam gocuk/geng siipheli sayisi 622.728'dir.

Sug Tiirleri: Sorusturma dosyalarinda en yiiksek oranlar Malvarhigina karsi suglarda (%24.52
dosya) ve Viicut dokunulmazhgina karsi suclarda (%23.41 dosya) gorilmektedir. TUIK
verilerine gore, suga slriklenen gocuklarin %40,4'G yaralama, %16,6'sI hirsizlik suclamalariyla karsi
karsiya kalmistir. Ancak Tirkiye'de bilimsellik agidan genglik suglulugu halen yoktur. Giivenlik agisindan
ele alinmaktadir. Ornegin yoksulluk énemli bir neden olurken hirsizlik agisindan bu sayilar bu sorunun
karsiligi degildir.

Sorusturma Sonuglari: Sorusturmalarin %54.6's1 (232.000 dosya) kovusturmaya yer olmadigi
karariyla sonuglanirken, %27.5'i (116.500 dosya) kamu davasi acgllmasi ile sonuglanmistir. Bu veri,
her iki gocuktan birinin daha en basinda sugsuz oldugu halde dosyasinin agildigini, kaydinin
tutuldugunu, damgalandigini gdstermektedir. Bu siiregte sosyal inceleme raporu olmadan karar
verilmesi ayni zamanda sugun tekrari igin de bir neden olabilmektedir.

8.2. Cinsel Suclar (TCK 103-104) Verileri

TCK 103 (0-14 Yas Cinsel Istismari): 42.644 sipheli hakkinda sorusturma yiritilmis,
bunlarin %35.6's1 (15.175 kisi) hakkinda kamu davasi agiimistir.

TCK 104 (Resit Olmayanla Cinsel Iliski — 15-18 Yas): 24.725 siiphelinin cok biyik bir
bolimi, %84'li (20.766 kisi) hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari verilirken, sadece %4.2'si
(1.047 kisi) hakkinda kamu davasi agilmistir. Bu veri, cinsel suglarda sorusturma asamasinda yasanan
adaletsizligin somut goéstergesidir. CKK acisindan ise kanunsuzlugu 6éne cikarmaktadir. Her iki madde
acisindan CKK'da 6ne cgikan bildirim yukimliliga ve bu Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi tarafindan
derhal sosyal inceleme raporunun hazirlanmasini gerekmektedir. Ancak ve cogunlukla sosyal inceleme
raporu olmadan sorusturma evresinde ki islem ve karar verilmektedir. Cocuk izleme Merkezi ve Adli
Goriisme Odalar olarak s6z konusu uygulamalar ile delil olusturulmasi siirecin de parcasi olabilmektedir.
Kanuni bildirim ylikimliginin yerine getiriimemesi nedeniyle kanunsuzluk ve de yetkinlik araniimadan
sosyal inceleme raporunun bu sekilde diizenlenmis olmasi ise gocuk haklari adina hukuksuzlugu 6ne
cikariimaktadir.



Anayasa ve Avrupa Sosyal Sarti'na ragmen sosyal hizmetlerin dislanmasi ve adaletten nasil kagiriimasina
yonelik tepkisizlik ve hukuksal korumasizlik ise halen bir insan haklar ve gocuk haklar sorununu ortaya
¢ikarmaktadi. Hem kanunda yer almamasina ragmen ve yonetmelik ile dahil edilen zorunlu hekim
raporu (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekim) ve 15-18 yas
grubu dahil sosyal inceleme raporu halen yok sayillmaktadir. Lehine unsurlar arasinda yer almamasi ile
adalet arayisinin étesinde hukuk ve sosyal devletine karsi bir durum séz konusudur. Ozellikle de hukuk
eli ile ve gocuk haklar adina yanls geviri ve kavram kargasalari ile sosyal hizmetlerin dislanmasi ve
adaletten kagirlmasina UNICEF de dahil edilmektedir. Bu siireg ayni zamanda bir adalet skandali 6rnegi
olup hukuk tarihine de not digslimektedir.

8.3. Su¢ Magduru/Kurbani Cocuklar

2024 yilinda TUIK verilerine gére giivenlik birimlerine gelen veya korunma ihtiyaci olan toplam 279.620
magdur/kurban cocuk sisteme kaydedilmistir. Bu maddur cocuklarin %55,3'G yaralama, %10,8'i
cinsel sug, %9,5'i gdocmen kacakciligi ve %8'i aile diizenine karsi islenen suglarin magduru olarak
kayitlara gegmistir. Bu bilgilerin CKK ile ilgili yukimliiklerin birlikte ele alinmasi ise anayasal goéreve
ragmen dislintlmesi gereken sayilar ayni zamanda tarihe de not diisilmesine yardim edebilmektedir.

8.4. Kovusturma Evresi (Ceza Mahkemeleri)

Toplam Kapsam: Ceza mahkemelerinde kovusturma evresine yil iginde gelen sanik ¢ocuk
sayisi 168.648'dir. Bu saniklarin %76.1'i (128.378 kisi) 15-17 yas grubundadir. Bu evredeki
toplam SSC (sanik) sayisi ise 258.212'dir.

Yas Grubu Dagilimi: Kamu davasi acilan dosyalardaki suca siiriiklenen cocuklarin %76's1 15-18 yas
grubunda, %24'ii ise 12-14 yas grubunda yer almaktadir.

Yargilama Mahkemeleri: Sanik cocuklarin %49 oraninda (47.391 sanik) uzman olmayan
genel mahkemelerde (Asliye/Agir Ceza Mah.) yargilandigi tespit edilmistir. Cocuk/Cocuk Agir Ceza
Mahkemelerinde yargilanan sanik sayisi ise %51 (44.796 sanik) olmustur. Bu veri, Pekin Kurallari'nin
2.2 ve 22. maddelerinin acgik ihlalidir; gengler, yetiskinlerden farkli ele alinmasi gerekirken yetiskin
mahkemelerinde yargilanmaktadir.

Mahkeme Kararlari (Genel Dagilim): Karara badlanan SSC dosyalarinda en yiksek
oranlar Hilkmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi (HAGB) kararlarinda (%32) goriimdstir.
Bunu %27 ile Mahkumiyet ve %19 ile Beraat kararlar izlemektedir. Cocuk mahkemelerinde ise
mahkumiyet orani %22, HAGB orani %25 olarak kaydedilmistir.

Cezaevlerindeki Cocuklar: Tirkiye ceza infaz kurumlarinda toplam 4.582 gocuk bulunmaktadir. Bu
cocuklarin 422'si yabanci uyrukludur. Denetim serbestlik altinda bulunan cocuk sayisi 9.763'tiir. 2023
yili itibariyla 15-17 yas grubunda 1.297 c¢ocuk hiikiimlii, 12-14 yas grubunda ise 98 ¢ocuk ceza infaz
kurumlarinda hiikimld olarak bulunmaktadir.



Ulke genelinde 9 adet cocuk ve genclik ceza infaz kurumu bulunmakta olup, 2.736 kisi kapasiteli bu
kurumlarda 3.473 hiikiimlii ve tutuklu bulunmasi, kapasite asimini géstermektedir.

8.5. 12-15 Yas Grubu: Hukukun Arkasindan Dolanilan Cocuklar

Her bir cocugun oykisi ve kaderi belirlenirken tiim bu rakamlar icinde en vahim tablo, 12-15 yas
grubu cocuklar acisindan yasanmaktadir. Bu yas grubu, Pekin Kurallar'nin dogrudan ilgi alanina giren,
"yetiskinlerden farkl ele alinmasi gereken" genglerdir.

Genglik adalet yonetimine yonelik Pekin Kurallari Kural 16 geregince, bu cocuklar hakkinda
karar veriimeden 6nce mutlaka sosyal inceleme raporu hazirlanmasi zorunludur. Cezalandirma dahil
son care olmasi amacliyla da 6ne cikarilan bu rapor, cocugun gegmisi, yasam kosullari, egitim durumu ve
icinde bulundugu sosyal cevre hakkinda detayli bilgi sunar.

5395 sayih Cocuk Koruma Kanunu'nun 35. maddesiise, sosyal inceleme
raporunu "gerektiginde" yaptirilacak bir inceleme olarak diizenlemistir. "Gerektiginde" ifadesi, Pekin
Kurallari'ndaki zorunluluk ilkesini ortadan kaldirmakta, son care olmasi yerine hukukun arkasindan
dolanilmasina olanak saglamaktadir. Adaletten ve insan haklarindan uzaklasmasinin ilk adimlarindandir.

Cocuk Koruma Kanunu'nun Uygulanmasina iliskin Yonetmelik ise, kanundaki bu esnekligi ve
keyfiligi ortadan kaldirarak, bir yandan 12-15 yas grubu cocuklar igin sosyal inceleme raporunu zorunlu
kilmistir. Kanuna ragmen dogrudur. Ancak bu kez de, kanunda vyer almadidi halde,
yonetmelikle hekim raporu (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman
hekim) zorunlulugu getirilmistir. Boylece ortaya su tablo gikmaktadir:

Norm Diizenleme Sonug

. Kural 16: Sosyal inceleme raporuYetkili makamlar tarafindan uygulanmasi
Pekin Kurallan

zorunlu zorunlu uluslararasi standart

Cocuk KorumaMd. 35: Sosyal inceleme raporuKanun, uluslararasi zorunlulugu

Kanunu “gerektiginde” (takdiri) esnetmistir

Uygulama . Kanundaki takdir vyetkisi kaldinlmistir
. . Md. 20/2: 12-15 yas igin SIR zorunlu

Yonetmeligi (Anayasa md.124'e aykir)

Uygulama ) Kanunda olmayan yikimlilik getirilmistir
. . Md. 20/4: Hekim raporu zorunlu

Yonetmeligi (Anayasa md.124'e aykiri)

Bu hukuki kilif degistirme operasyonuyla, sosyal teshis (soziale Diagnose) yontemiyle hazirlanmasi
gereken sosyal inceleme raporu bu sekilde ve adalet adina islevsizlestirilmis, yerine tibbi
teshis odakli hekim raporu (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman
hekim) ikame edilmistir. Diger yandan adalet yonetimde “slipheli” ve “sanik” yerine “suca siiriiklenen
cocuk” seklindeki garabetlik TBMM'de gdriismelerde Uretilmistir. Anayasaya uygunluk ve tutarliik



araniimadan halen ortaya c¢ikan Anayasa'ya aykinlk (Bkz.36;38,41,42,124,137) ise hukuksal
korumasizlik, tepkisizlik ve eylemsizlik gocuk haklarini da anlamsiz ve degersiz kilabilmektedir.

Sonu¢ olarak 12-15 yas grubundaki cocuklarin %90', hakkinda usuliine uygun sosyal
inceleme raporu diizenlenmeden,ve eklenen hekim (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da
zorunluluk halinde uzman hekim) raporuyla degerlendirilmekte ve yetiskinler gibi agir
cezalara maruz kalmaktadir.

Oysa Pekin Kurallari Kural 2.2 (a) baglaminda ve ceza sorumluluk yasinin belirlenmesi ile sdz konusu
gencler “bir sug¢ nedeniyle yetiskinlerden farklh sekilde ele alinabilecek” bireyler olarak
tanimlanir. “"Geng suclu” ise “sug isledigi iddia edilen” ya da “suc isledigi ortaya cikan” bir geng
olarak iki ayri eylemi ayri ve birlikte tanimlamaktadir. Kural 5, genclik adalet sisteminin amacinin gencin
esenligi oldugunu vurgularken, Kural 17.1 (a) ise, geng sugluya verilecek tepkinin hem sugun hem de
suclunun kosullarina gdre belirlenmesini emreder.

Turkiye'de ise: 12-15 yas grubu gocuklar, sosyal teshisten yoksun birakilarak ve diglanarak sadece ve
once tibbi teshisle degerlendirilmektedir.

Kanunda yer almamasina ragmen zihinsel ve norolojik etkilerinin yani sira ruhsal agidan tibbi bir teshis
ve yetkinligin yonetmelikle zorunlu hekim raporu (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk
halinde uzman hekim) olarak yer almasi ile de sosyal ortamdaki gelisimsel 6zellikleri, sosyal cevreleri,
aile kosullari g6z ardi edilmektedir.

Akil hastaligi ile ilgili yetenek ve de kusurluk ile ilgili tibbi teshis ve kanunda yer almamasina ragmen
unutularak cagin otesi bakisin, yonetmelik ile de %90 oraninda kusurlu bulunarak yetiskinler gibi
cocuklarin agir cezalara carptirilmasi ise insan haklari ve vicdanin otesindedir.

Sistem farkliliklari gézetilmeyerek ve gelismeler dikkat edilmeden son care olarak 6ne cikarilan Pekin
Kurallari'nin 16. maddesi (sosyal inceleme raporu zorunlulugu) bu sekilde de agikga ihlal
edilmekte; Kural 2.2'de tanimlanan "geng" kavraminin ruhu yok sayllmakta, gelecekler katledilmekte ve
gorildigu gibi 12-15 yas grubundaki her 10 gocuktan 9'u, hakkinda usuliine uygun sosyal inceleme
raporu diizenlenmeden, sadece hekim raporuyla (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk
halinde uzman hekim) yetiskinler gibi adir cezalara mahkim edilmektedir.

Bu cocuklarin gelecedi, pedagoji bilmeyen "pedagoglar" in, sosyal teshis bilmeyen PDR'cilerin, yetki
alanini asan hekimlerin (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman
hekim) elinde karartilmakta, bu sekilde ki aracsallagsma ile umutlar, adaletsizlikle koparilmaktadir.

Hukuksuzluga neden ve etken olan sorumlular sorgulanmayarak, hesap verilebilirlik olmadan sorumluluk
ise cocuklara, ailelere ve de topluma yikletilmektedir.



8.6. Rakamlarin Isiginda Genglik Sucglulugu Gergegi

Ceza adalet sistemindeki adli sireglere dahil olan sorusturma evresindeki toplam cocuk/genc sayisi
(622.728) ve kovusturma evresindeki toplam cocuk/genc sayisi (258.212) dikkate alindidinda, sisteme
damgalanarak giren toplam cocuk/geng sayisi 880.940 kisiye ulasmaktadir. Magdur/kurban gocuklar
da eklendiginde, sistemin 2024 vyl icerisinde etkilesimde bulundugu toplam birey
sayisi 1.160.560 olarak kayitlardadir.

Dolayisiyla ortada énemli bir %76 oraninda “genglik suglulugu” 6ne gikmaktadir. 15-17 yas grubu,
kovusturma evresindeki sanik cocuklarin %76.1'ini olusturmaktadir. Ayni zamanda bu genglerin, Pekin
Kurallar’'na ragmen sosyal inceleme raporu zorunlulugu yok sayildigi gibi gocuk koruma sistemi
acisindan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin dederlendiriimesi de engellenerek sosyal koruma ve
sosyal hizmetler hem diglanmakta hem de adaletten kagiriimaktadir. Bu adaletten kacirilma ve hukuksal
korumasizlik 20 yildan beri slregelmekte olup UNICEFin katkilariyla sorunun pargasi olunmakta,
cocuklarin gifte standart icinde bakilmasi sorunun daha derinlesmesine neden olabilmektedir.

Diger yandan bu gencler, Pekin Kurallari Kural 2.2'de tanimlandigi gibi "bir su¢ nedeniyle
yetiskinlerden farkl sekilde ele alinmasi gereken” kisilerdir. Ancak Tirkiye'de:

%049'u yetkin olmayanlar dahil genel mahkemelerde yargilanmakta,

Pedagoji egitimi almamis PDR mezunlarinin “pedagog” olarak dederlendirmesine terk edilmekte,
Sosyal teshis (soziale Diagnose) yontemiyle hazirlanmis sosyal inceleme raporlarindan yoksun
birakilmakta, islevsiz ve dedersiz kilinmakta, son care degil aksine engellenmekte,

Daha yargilanmadan “suca siiriiklenen” etiketiyle damgalanmakta, gelecekleri katledilmekte,

12-15 yas grubu igin sosyal inceleme raporu zorunlulugu, kanunda “gerektiginde” diyerek
esnetilmekte, yonetmelikle zorunlu kilindiktan sonra da hekim raporu (adli tip uzmani, psikiyatrist
ya da zorunluluk halinde uzman hekim) eklenerek islevsizlestiriimekte,

Son careyi engellemek igin bu hukuki kilif degistirme operasyonuyla 12-15 yas grubundaki
cocuklarin %90"1 yetiskinler gibi agir cezalara garptirilmaktadir.

Pekin Kurallari Kural 2.2'nin isidinda, bu tablo genclerin halen taninmadidini, anlasilmadigini,
korunmadidini gostermektedir. Gengler, pedagoji bilmeyen “pedagoglar” in, sosyal teshis bilmeyen
PDR'cilerin, yetki alanini asan hekimlerin (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde
uzman hekim) eline terk edilmis, gelecekleri hem karartiimakta hem de katledilmektedir.

Bu cocuklarin kagi hakkinda, PDR mezunu “pedagoglar” tarafindan sosyal inceleme raporu
dizenlendi? Kagi hakkinda pedagoji bilmeyen kisiler, pedagog sifatiyla rapor yazdi? Kagi hakkinda sosyal
teshis yapildi? Kagl hakkinda cocudun Ustiin yarar gercekten gozetildi? Bu sorular psikologlar icin de
gegerlidir ve cevabi yok. Clinkl sistem, mesleki yetkinligi hice saymak, sosyal teshisi yok etmek ve
cocuklar PDR'cilerin, psikologlarin eline terk etmek Uizerine kuruludur. Buna sosyologlar, cocuk
gelisimciler, aile ve tiiketiciler dahil olup hem adalet hem sosyal hizmetler kopartiimakta ve
tiketilmektedir.

Halbuki aci oykileri iceren veriler, sorunu gayet acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Coézimind de
birlikte icermektedir. Ortada ¢ocuk suclugu degil genclik suglulugu vardir. Sosyal hizmetlerin dislanmasi
ve ¢agin Gtesi bakis ile adalet yonetimindeki sorusturma siirecinde biiyik bir yigiima s6z konusudur. Bu



yonde bir hesap verilebilirik olmadan ve sorumlularin sorumsuz kilinmasiyla olusan yigiima,
kanunsuzlugu besleyerek glivenlik hizmetini de etkisiz ve anlamsiz kilmaktadir. Avukatlik
hizmetindeki kalite ise temel bir sorun kaynadidir. Temel sorunun sorgulanmasi da bu sekilde
perdelenerek, cocuklarda ve toplumda da yaniltimaktadir. Kovusturma siireci icin ise sonuclar ele
alinarak adalete karsi giiven kaybediliyor. Cocuklar odak yerine gadin 6tesi bakis igin var olan TCK'nin
31. maddesinin yani sira sosyal inceleme raporu olmadan cezalandiriima bir ¢éziim olabiliyor.

Boyle bir dongii ve kaniksanma 20 seneden beri siiregelmektedir. Cocuklari kimse dert etmedigi gibi
arac olmalariyla gergeklerle perdelenebilmektedir. Sorunun ¢6ziim yeri ise sorusturma evresidir. TBMM
de suga siriklenen cocuklar ile ilgili Arastirma Komisyonun da 3 ki bazi agiklamalar bu sorunu
yansitmaktadir.20 yilda gelinen noktayl da yansitmakta olup ydnetimsel boyut ele alinmadan sorunun
cocuklara ve ailelere nasil Ustlenildigi  bilgiler arasindadir.Gergekler ile yizlesiimedigi igin sorunu
¢ozmeyi glclestirmektedir.C6ziimde gayet acik ve net olup bunun icin de ya guicli bir genclik savcilik
modeli ya da resmi vesayet kurumuna dayall bir yapilanmanin olmasi lazim. Ancak bu ¢éziimin bir
asirdan beri hukuk diinyasi tarafindan korlegsmesi ise halen temel bir sorundur. Sorunun kaynaklari ve
etkenler gayet acik olup gerceklerle yiizlesmek gerekmektedir. Sosyal hizmetlerden ise korkmamalari
gerekiyor. Dislamaya son verip gelecegi calinan cocuklar igin topluma karsi bir 6zlir borcu ise vicdanli
olmanin hatirlatmasina yardim edebilir.

Peki, "ama” ve “fakat” diyerek bu acitici durum halen iginize siniyor mu?

DOKUZUNCU BOLUM: FATMA NUR OGRETMEN - SOSYAL KORUMASIZLIGIN VE
TESHiISSiZLiGIN, KORLESMENIN ACI SONUCU

Fatma Nur 6gretmen, bir 6grencisi tarafindan sinifinda bigaklanarak yasamdan koparildi. Arkasinda 10
yasinda bir cocuk birakti.

Bicaklayan gen¢ icin sizofreni teshisi konmustu. Hastanede kalmig, tedavi gormistd.
Ancak babasinin izni ile taburcu edilmisti. Taburcu edildikten sonra okula geldi ve Fatma Nur
o6gretmeni yasamdan kopardi.

Tanik 6gretmenlerin ifadeleriyle olayin 6ncesi soyle gelisti:

"Cocugun sizofreni raporu yoktu. Biz de bekledik ki rapor ¢iksin cocugu acik liseye kaydettirebilelim.
Ama doktor Obsesif Kompulsif Bozukluk tanisi koymustu."

"Zaten gocuk problemli oldugu icin biz 'agik liseye alallm' diye aileden ricaci olduk. Psikiyatra
yonlendirildi. Ama devamsizliktan kalmadidi igin agik liseye kaydi yapilamiyor."

3 https://www.tbmm.gov.tr/Tutanaklar/TutanakGoster/5382
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"Tek caremiz 'Ne olur gocugunuzu okula géndermeyin' diye aileye yalvarmak oldu."

Bir 6gretmenler kurulu, bir gocugun okula gelmemesi igin aileye yalvariyor. PDR'cilere ragmen CKK ile
ilgili bildirim yUkimluligind yerine getirmeyerek bir cocugun potansiyel tehlikesini ancak bu sekilde
goren ve sorumlulugu perdeleyen egitimciler tarafindan bdyle bir aci iki 6yki ve kader cizildi.

Olay giini yasananlar ise korkuncg:

"Fatma Nur sinifta bigaklaniyor. Sonra gocuk diger sinifa giriyor. Bir bagska 6gretmenin kapisini zorluyor.
Bulamayinca beden egitimi 6gretmenine yoneliyor. Seda 6gretmeni bulamayinca sinifta bir 6grenciye
bigak gekiyor."

"Daha sonra diger rehber 6gretmenimizin kapisini tekmeliyor. Ogretmen son anda kapiy! kapatiyor ve
kilitliyor. 'Seni de 6ldiirecedim' diyor. Ucundan dondi diger arkadaslar."

"Okulun polisi var, mesaisi var okulun iginde, ama ne oldu? Fatma Nur'a tamponu biz yaptik. Ilk
miidahaleyi biz yaptik. Cocudu ilk etkisiz hale biz getirdik."

"Fatma Nur, son sozlerinde 'Kemal'imi okuldan gidin alin. Benim gocugum var, acele hastaneye yetistirin'
diyor."

"10 yasindaki Kemal gz gore gére annesiz kaldi."

Bu gencin okulda ve bu sekilde egitimde 6gretmenleri ise ne yapti? Yok.

CKK ve bildirim yapti mi? Hayir.

Sosyal teshis ve de sosyal inceleme raporu var miydi? Hayir.

Bu gencin aile ortami, sosyal cevresi, risk faktorleri, yasam kosullari degerlendirilmis miydi? Hayir.

Onunla kim, hangi mesleki yetkinlikle ilgilenmisti? Bilinmiyor.

Halbuki ortada bildirim ylkimliligi (Bkz. CKK Mad.4;6,44), temel haklar ve de kamu gorevlileri

hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda

Kanun hiikiimleri uygulanmaz seklinde hiikiimler s6z konusu. Yargiclar, savcilar ve de hekimler (adli
tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekim) dahil kamu hizmetinde herkes



icin Anayasa'nin 10. maddesinin birlikte ele alinmasini gerekmektedir. Ancak 20 seneden beri dikkate
alinmamasi, vurdumduymazlik ve de hukuksal korumasizlik, halen gocuk haklarini anlamsiz ve degersiz
kilabilmektedir. Sdylemlerle gegistirilen bir gocuk haklarindan bahsedilmektedir.

Ayrica ceza adalet sisteminde ortada bir genglik sorunu var. Bu ydndeki genclik adalet ydnetimi
olmamasi ayni zamanda cocuk adalet sistemini her acidan engellemektedir. Ozellikle genclik
suclulugunda sorusturma evresi 6nemlidi. Oysa 1917'den beri adalet icin de bilinen bir gercek
var: Sosyal teshis olmadan sosyal miidahale ve sosyal koruma olmaz. insana bakmak icin ilk
adimdir. Ceza adalet sistemine girenler arasindaki %70-75 oraninda gencler, sorusturma evresinde
sosyal teshis yapilsaydi, 6énleme ve olusan riskleri tespit edilebilseydi, uygun koruma onlemlerini de
alinabilirdi. Tekrar sug islemesine neden olmayabilirdi. Boyle bir raporlama siirecinde ve yetkinlik ile de
Ahmet Mattia Minguzzi ve ya Atlas’lar dahil aci aci dykiilere neden olunmayacakti. S6zde dedil okulda
gocuk koruma sistemi ve okul sosyal hizmeti olsaydi ve de CKK ile ilgili yikimllikleri yerine getirilmis
olsaydi Fatma Nur 6gretmen belki de hala hayatta olurdu.

Fatma Nur 6gretmenin yasamdan koparilmasi, sadece bigadi tutan ellerin degil, sosyal teshisi yok sayan,
mesleki yetkinligi hice sayan, cocuklari PDR'cilerin ve diplomasiz pedagoglarin eline terk eden tiim
sistemin ortak sugudur. Cocuk Haklar1 Sézlesmesini korumak yerine CKK'daki hukuksuzlugu korumak icin
UNICEF tarafindan hazirlanan “Sosyal Calisma Gorevlisi icin Egitim Kitabi” ise kara bir lekedir. AB
hibeleri ile isbirligi icinde Turkiye'de ki cocuklara cifte standart icin de bakilmamasi igin bdyle bir zemin
ve kétulikler beslemektedir. 2005 yilindan beri CMK/150 maddesinde ki zorunlu mudaiifilik agisindan
pasif avukatlik hizmeti ise hak savunuculugu ve hukuksal korumayi etkilemekte olup sorumluluk
baglamindaki belirsizliklerle halep hesap  verilebilirlik  yok  sayimakta, anayasaya
ragmen “ama” ve “fakat” lara sijinilarak, mazaretler Uretilerek herkesin gozlerinin 6niinde gocuklarin
geleceginin calinmasi, karartilmasi icin vicdanlarin bu sekilde kérelmesine de yardim edebilmektedir.

ONUNCU BOLUM: SOSYAL HiZMETTEN, ADALETTEN VE EGITIMDEN KACIRILAN COCUKLAR

10.1. 2019 Yargi Reformu Stratejisi’nde Lekelenme itirafi

2019 Yargi Reformu Stratejisinin  76. sayfasinda, 12-15 vyas grubundaki  gocuklar
icin lekelenme/damgalama sorununa iligkin su itiraf yer almaktadir:

*"Suca sirliklenen cocuklara 6zgl politikalarin  geligtiriimesi de blylk 6nem
tasimaktadir. 12-15 yas arahigindaki kiiciik cocuklarin ilk defa isledikleri bazi
fiiller icin adli siireglerin disinda sosyal o6nlemler alinmakla yetinilmesi
ongoriilmektedir. 15 yasindan kiigiik gocuklar igin 6ngériilen bu model,
cocugun lekelenmemesine hizmet edecektir. "*

Bu ifade, 2019 vyilinda bile, 12-15 vyas grubundaki c¢ocuklarin ceza adalet sistemine
girmelerinin lekelenmeye/damgalanmaya yol actiinin resmen kabul edildigini géstermektedir.
Ancak bu itirafa ragmen, ayni donemde ydrirlikte olan Yonetmelik md.20/4, hekim raporunu zorunlu
kilarak gocuklarin ceza sistemine girmesini kolaylastirmistir.

2025 Yarg: Reformu Stratejisi'nde Sosyal Inceleme Raporunun Zorunlu Kilinmasi ve 15-18
Yas Grubunun Yok Sayilmasi



2025 Yargi Reformu Stratejisinin 66. sayfasinda, sosyal inceleme raporuna iliskin su ifade yer
almaktadir:

'Suca strliklenen cocuklar hakkinda sosyal inceleme raporu diizenlenmesi zorunlu
hale getirilecektir. ”

Bu ifade, 12-15 yas grubu igin Yonetmelik md.20/2 ile zaten var olan zorunlulugu teyit etmekte,
ancak 15-18 yas grubu igin boyle bir zorunluluk getirmemektedir. Bu durum, 15-18 yas
grubundaki gocuklarin yok sayildiginin dolayl bir itirafidir.

Itirafin Anlam:

2025 Stratejisi, 12-15 yas grubu icin SIR’i zorunlu kilarken, 15-18 yas grubunu kapsam disi
birakmaktadir.

*Bu, Pekin Kurali 16'nin “tiim ¢ocuklar icin sosyal inceleme zorunludur” hiikkmine acikga aykirndir.

«15-18 yas grubundaki cocuklar, cezai ehliyetleri “var” kabul edildigi icin yetiskin
muamelesi gérmekte, sosyal hizmet desteginden mahrum birakiimaktadir.

10.2. Sosyal Hizmetlerden Kacirilan Cocuklar

Sosyal teshis acisindan sosyal korumaya yonelik adalet yonetimi dahil evrensel bir ara¢ olan sosyal
inceleme raporu, cocugun ailesini, sosyal gevresini, ekonomik kosullarini, gelisimsel ihtiyaglarini, risk
faktorlerini ortaya koyan en hayati belgedir. Bu raporun, sosyal hizmet egitimi almis uzmanlar tarafindan
hazirlanmasi gerekir.

Ancak Tirkiye'de, sosyal hizmet egitimi almamis PDR mezunlar, psikologlar, sosyologlar,
cocuk gelisimciler, 6gretmenler dahil gesitli meslekler tarafindan bu raporu diizenlemektedir.
Bu durum, sosyal hizmet mesleginin insan haklari temelli yaklagimini islevsiz kilmakta, cocuklarin gergek
anlamda sosyal hizmetlerden yararlanmasini engellemektedir. Cocuklarin ve toplumun geleceklerinden,
umutlarindan koparilmasina neden olmaktadir.

Bu cocuklarin sosyal hizmetlerden kacirilip mesleki yetersizliklerle dolu raporlara mahkiim
edilmesi halen iginize siniyor mu?

10.3. Sosyal Hizmetlerden Dislanmasiyla Adaletten Kagirilan Cocuklar

Adalet sistemi, ¢ocuklarla ilgili kararlar verirken aslinda sosyal inceleme raporuna dayanmak zorundadir.
Bu zorunluluk ayni zamanda Yarg: Reform Stratejisi Belgesi'nde yer almakta olup bdyle bir itirafta
soz konusudur (Bkz. Sf.66). Ayrica 2019 Belgesi'nde ise 12-15 yasindakiler icin lekelemeden
bahsedilerek aslinda yapilan itiraf (Bkz. Sf.76) ile suga suriiklenen gocuklar igin bu damgalama halen
engellenmemektedir. Cocuklara ve genglere yonelik bu raporlar yok sayilmaktadir. Aragsallasma ile de
islevsizlesmektedir Lehine unsur dahil vyetkinlik dikkat edilmeden ve de usuliine uygun
hazirlanmadigindan dolayl, cocuklar adaletten de hukuk eli ve ortaklikla kagirimaktadir. Sosyal
hizmetlerin dislanmasi amaciyla 20 yildan beri kanunda yer almamasina ragmen yonetmelik ile



zorunluluk hekim raporlarinin (adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman
hekim) dahil edilmesi ile 12-15 yas cocuklarin gelecekleri calinmaktadir. Sosyal teshis agisindan sosyal
inceleme raporunun ise bilirkisi 6zelligi kazandiriimasi ile de ortaya ¢ikan ihlaller ise hukuk eli ve yapilan
ortaklik ise adaletten kagiriimanin somut érnekleri olabilmektedir.

2024 yilinda 12-14 yas grubunda en az 220 bin cocuk, "suca siiritklenen c¢ocuk” etiketiyle bu
sekilde damgalanmistir. 2019 yilindan beri acik bir itirafta s6z konusudur.

Bu cocuklar hakkinda karar verilirken, hangi meslek mensubu hangi raporu diizenlemistir? Kagi gergek
anlamda sosyal inceleme raporuna sahiptir? Kagl sadece hekim raporuyla (adli tip uzmani,
psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekim) mahk{im edilmistir? Kacinin raporu, pedagoji
bilmeyen bir "pedagog" tarafindan yazilmistir? Kaginin raporu, sosyal hizmet egitimi almamis bir PDR'ci
veya psikolog tarafindan hazirlanmistir? gibi sorular hukuksal koruma icin dnceliktir. Ancak bu yénde bir
sessizligin yani sira AB Projeleri ile sireklilik siiren gelin proje ve gabalarin ele alindidinda;

Sosyal hizmetlerin hukuk eli ile dislanmasi ve kendi meslekleri disindakilerin sosyal
calismacilar/sosyal hizmet uzmanlan dahil diger benzer gorev sahip olmasiyla bu
cocuklarin adaletten kacirihip, mesleki karmasanin kurbani edilmesi halen iginize siniyor
mu?

10.4. Egitim ve Ogretimden Kacirilan Cocuklar: Okul Sosyal Hizmetinin Engellenmesi

Dinyada vyaygin bir uygulama olan okul sosyal hizmeti, Tirkiye'de bir tlrli hayata
gegirilememektedir.Tlrkiye de halen resmi vesayet kurum gibi yapinin géz ardi edilmesiyle ortada bir
yapisal sorun s6z konusudur. Oysa okul sosyal hizmeti, risk altindaki gocuklarin erken tespiti, ailelerle
isbirligi, 6gretmenlere rehberlik, cocuklarin sosyal hizmetlere yonlendirilmesi gibi hayati islevler goriir.

Ancak Tirkiye'de okul sosyal hizmetinin engellenmesi, PDR'nin egitim sistemine monte edilmesiyle
dogrudan iligkilidir. PDR mezunlar okullarda rehber 6gretmen olarak gorev yaparken, sosyal hizmet
uzmanlarinin/sosyal calismacilarin okullarda istihdami engellenmektedir. Bdylece ¢ocuklar, hem
egitimden hem de sosyal hizmetlerden kagiriimaktadir.

Okul sosyal hizmetinin engellenmesiyle gocuklarin egitim ve 6gretimden de kaciriimasi
icinize siniyor mu?

ONBIRINCI BOLUM: SOSYAL HiZMETLERIN DISLANMASI VE PROFESYONELLIKTEN

UZAKLASMANIN BEDELI

Tlrkiye'de ozellikle cocuk haklar adina yasanan ve yasatilan bilingli mesleki karmasanin bedelini ise
cocuklar 6demektedir. Hukuk eli ile olusan kiliflar ile ve de aracsallasma sosyal hizmetlerin diglanmasi ise
adaletten kacilmasina yardim etmektedir. Boylece;



>

. Hayirseverlik anlayisi, hak eksenli sosyal hizmetin yerine ikame edilmis, gocuklar ise hak ettikleri

profesyonel destegi halen al(a)mamaktadir.

. Mary Richmond'in 1917'de baslattigi sosyal teshis gelenegi yok sayllmis, sosyal inceleme

raporu islevsizlestirilmistir.

Birlesik Krallik dahil kaynak Ulke olarak dikkat edilmesi gereken Almanya'da sadece sosyal calismacilar
(Sozialarbeiter) tarafindan diizenlenen sosyal rapor (Sozialbericht) ve sosyal teshis (soziale
Diagnose) yontemi, Tlrkiye'de sosyal hizmet egitimi almamig kisilerin eline halen terk edilmistir.
Cocuklara yonelik gerceklerin kopariimasiyla PDR'ciler, pedagoji egitimi almamis olmalarina
ragmen pedagog olarak gorevlendirilmis, gocuklarin gelecegi karartiimistir.

Adalet Bakanhdi'nin 1990-1993 vyillari arasinda yasadigi siireg ve 1993'te alinan karar, bugiin hala
PDR'cilerin pedagog olarak atanmasina yol acmakta, cocuklarin gelecedi pedagoji bilmeyen ellerde
sekillendirilmektedir.

Okul sosyal hizmeti engellenerek, cocuklar egitim ve 6gretimden de kagiriimistir.

Sosyal calismacilarin insan haklari gorevi engellenerek, meslegin 6zl islevsizlestirilmistir.

Avrupa Sosyal Sarti ve Cocuk Haklan Sézlesmesi ihlal edilerek, uluslararasi ytkimlilikler yerine
getirilmemistir.

Bu bedeli 6deyen cocuklar, bu tabloyu seyreden bizler icinize siniyor mu?

ON BiRINCi BOLUM: COZUM ONERILERI

11.1. Mesleki Tanimlarin Netlestirilmesi

Psikolog, PDR'ci, pedagog, sosyal calismaci dahil tanimlar netlestirilmeli, yetki ve sorumluluk alanlar
belirlenmelidir. Akademik katkilara da son verilmelidir.

Adalet hizmeti ve sosyal hizmetler yonetimi ile ilgili eksik olan bir siniflamanin yani sira uygulamaya
yonelik rehber ve kilavuzlarin evrensel etik ve ilkelere uygun olarak giincellenmesi,

“Sosyal calisma gorevlisi” ve "adli destek gorevlisi” kavrami ortadan kaldirilmali, sosyal koruma
ve sosyal teshis agisindan sosyal inceleme raporu ise sadece sosyal hizmet editimi almis Kisileri
kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

11.2. Sosyal Inceleme Raporu icin Uygunluk

Sosyal inceleme raporu, sadece sosyal hizmet egitimi almis uzmanlar tarafindan diizenlenmelidir.
Raporlarin igerik, ydntem ve etik standartlari belirlenmeli, denetim mekanizmasi olusturulmalidir.
“Uzman kisi” kavram (TCK md.31/2) yeniden tanimlanmali, hekim raporunu dizenleyecek
kisilerin gocuk psikiyatrisi uzmani olmasi zorunlu kilinmaldir.

Alman sistemindeki (JGG md.43) gibi, SIR‘in mahkeme tarafindan kabuliinde takdir yetkisi
olmamaly, rapor delil nitelijinde dederlendirilmelidir.  Almanya'daki sosyal teshis (soziale
Diagnose) yontemi drnek alinmalidir.

CKK md.6'daki bildirim yiikiimliiliigii, hekim raporu dizenlenirken otomatik olarak
isletilmelidir. Hekim, rapor diizenlerken cocugun korunma ihtiyacini degerlendirmeli ve gerekirse
bildirim yapmaldir.

CKK md.44'lin uygulanmasi icin denetim mekanizmalari olusturulmali, gérevini ihmal eden kamu
gorevlileri hakkinda disiplin islemi baglatiimahdir.

TCK md.280 kapsaminda, bildirim  ylUkimlGligini ihlal eden hekimler hakkinda cezai
sorusturma acilmasi yolu agik hale getirilmelidir.

11.3. Pedagoji Biliminin Yeniden Insasi



Pedagoji bilimi, cagdas normlara uygun sekilde yeniden yapilandiriimali, Universitelerde pedagoji
bolimleri agiimahdir.

"Pedagog" unvani, sadece pedagoji egitimi almis kisilere verilmelidir.

Adalet Bakanhgi'nin 1993'te aldigi karar gézden gegcirilmeli, pedagog kadrosuna atanma sartlari yeniden
dizenlenmelidir.

11.4. Okul Sosyal Hizmetinin Hayata Gegirilmesi

Tarafsiz ve bagimsiz bir yapilanma ile okul sosyal hizmeti, acilen hayata gegiriimeli, sosyal hizmet
uzmanlari/sosyal calismacilar bagimsiz ve tarafsiz bir konumda yer alarak okullarda istihdam edilmelidir.
Rehber 6gretmenler ile okul sosyal hizmet uzmanlarinin/sosyal calismacilarin rol ve goérev tanimlari
netlestiriimelidir. Ancak sosyal hizmetlerdeki resmi vesayet kurumunun yapilanma eksikliginin giderilmesi
ile isbirligi icinde islev kazandiriimaldir.Diger bir ¢oziim yeri bagimsiz ve tarafsiz okul onbudsmanlik olup
sosyal hizmetlere dayali bir yapilanma ve konum olabilir.

11.5. Uluslararasi Sé6zlesmelerin Uygulanmasi

Avrupa Sosyal Sarti'nin 7, 16 ve 17. maddeleri ile Cocuk Haklar Sdzlesmesi'nin ilgili hikimleri, ig
hukukta dogrudan uygulanmalidir.

Anayasa'nin 90. maddesi geredi, uluslararasi sozlesmeler kanunlardan Ustiin kabul edilmeli ve
uygulanmalidir.

11.6. Yonetmeligin Iptali Icin Hukuki Siireg

Cocuklarin var olmasi ve korumak amaciyla Hem CKK hem de TCK.nun 31 maddesi ile sosyal teknik
boyutunu iceren hukuksal sorun siire gelmektedir.Bunu son verilmesi amaciyla ;

Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin ve 20/4. fikralarinin iptali icin Danistay'da
dava aciilmalidir.

Danistay’da Acilacak Iptal Davasinin Gerekgeleri:Dava gerekcesinde, Cocuk Koruma Kanunu Uygulama
Yoénetmeligi'nin bir taraftan takdir yetkisini ortadan kaldirdidi (CKK md.35'teki “gerektiginde” ifadesini
“zorunludur”a gevirmesi) ve 20/4. fikrasinin da yikimldlik getirdigi (hekim raporu zorunlulugu) agikga
belirtilmelidir.20/3 Fikrasinda yer alan “Bilirkisi”, ibarelerinin iptali icinde gecerlidir. Ayrica Anayasa’nin
124. maddesine (yonetmeliklerin kanuna aykiri olamayacadi), Anayasa’nin 2. maddesine (hukuk devleti
— belirlilik, dngériilebilirlik), Anayasa’nin 10. maddesine (esitlik — 15-18 yas grubunun SIR kapsami
disinda birakilmasi), Anayasa’nin 41. maddesine (¢ocugun korunmasi), Avrupa Konseyi Kararlari dahil
Anayasa’nin 90. maddesine (uluslararasi s6zlesmelerin Ustlnliglu — Pekin Kurallari, CHS, ASS'nin ihlali)
ve Anayasa’nin 137. maddesine (kanunsuz emir — hekimin kanunda olmayan raporu diizenlemeye
zorlanmasi) aykirilik ileri surdlebilir.

Ayrica 5395 sayil CKK'da tanimlarda yer alan “suga stiriiklenen gocuk”;"sosyal calisma gorevlisi”
(Bkz.Md 3/1-e)) ve “gerektiginde” ve “takdirinde” (Md.35) ve de 63 sayili Cumhurbaskanlg
Kararnamesinde ki “adli destek gorevlisi” ibarelerinin (Bk.Md 2) iptali icin Danistay tarafindan Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina yonelik talep ayni zamanda Avrupa Insan Haklarina Mahkemesine
basvuru yapilmasi iginde bir baslangic noktasi olabilmektedir.

Danigtay Disindaki Basvuru Yollari:



Danistay’da acllacak iptal davasinin yani sira, hukuksuzlugun/adaletsizligin giderilmesi icin
basvurulabilecek ulusal ve uluslararasi mekanizmalar bulunmaktadir. Ortada insan haklari, gocuk
haklari ve sosyal haklara yonelik siiregelen bir sorun bulundugundan ;catisma iginde olan CKK ve
TCK ile 6zgurliklerinin kisitlanmasi dahil s6z konusu islem ve kararlarla gesitli sekilde magdur
edilen gocuklar icin asagidaki kurumlara basvurulmaldir:

Ulusal Diizeyde Bagvuru Yollar:

. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu (TIHEK): 6701 sayili Kanunla kurulan TIHEK, insan haklarinin
korunmasi ve gelistiriimesi, ayrimciligin 6nlenmesi, iskence ve kétii muameleyle etkin miicadele edilmesi
konularinda yetkilidir. Cocuk adalet sisteminde sosyal inceleme raporunun iglevsizlestiriimesi, sosyal
hizmetlerden yararlanma hakkinin engellenmesi ve ayrimci uygulamalar (15-18 yas grubunun kapsam
disi birakiimasi) nedeniyle TIHEK’e bireysel basvuru veya resen inceleme talebinde bulunulabilir.

. Kamu Denetgiligi Kurumu (Ombudsman): 6328 sayili Kanunla kurulan Kamu Denetgciligi Kurumu,
idarenin her tirli eylem ve iglemleri ile tutum ve davraniglarini; hukuka ve hakkaniyete uygunluk
yoniinden incelemek ve aragtirmak, idareye Onerilerde bulunmakla gorevlidir. Adalet Bakanhginin
yonetmelik diizenlemesi ve uygulamalari nedeniyle cocuklarin magduriyetine yol acan idari eylem ve
islemlere karsi Kamu Denetgiligi Kurumu'na sikayette bulunulabilir.

Uluslararasi Diizeyde Bagvuru Yollari:

. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi: Tirkiye'nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Sozlesmesi’'nin (CHS) uygulanmasini denetleyen komitedir. CHS'nin 3. maddesi (cocugun Ustiin yarari),
19. maddesi (siddet, ihmal ve istismara karsi koruma) ve 40. maddesi (genclik ceza adaleti) basta
olmak Uzere bircok hikmdin ihlal edildigi gerekgcesiyle, Komite'ye bireysel basvuru yapilabilir. Komite,
Tlrkiye'nin donemsel raporlarini dederlendirirken bu ihlalleri de dikkate alacak ve tavsiye kararlari
yayimlayacaktir.

. Avrupa Konseyi Avrupa Sosyal Haklar Komitesi (ECSR): Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Sosyal Sarti'nin
(Gozden Gegirilmig) uygulanmasini denetleyen komitedir. Sart'n 7. maddesi (gocuklarin ve genclerin
korunmasi), 14. maddesi (sosyal hizmetlerden yararlanma hakki), 16. maddesi (ailenin sosyal, hukuki ve
ekonomik korunmasi) ve 17. maddesi (cocuklarin ve genclerin sosyal korunmasi) basta olmak (izere
bircok hiikmin ihlal edildigi gerekcesiyle, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi'ne toplu sikayette bulunulabilir.
Toplu sikdyet mekanizmasi, bireysel basvuru sarti aranmaksizin, yetkili sendika ve sivil toplum
kuruluslan tarafindan kullanilabilir.

. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM): I¢ hukuk yollarinin tiiketiimesinden sonra, Avrupa insan
Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) 6. maddesi (adil yargilanma hakki), 13. maddesi (etkili bagvuru hakki) ve
8. maddesi (6zel hayata saygi hakki) ve de 17,18.maddeler olmak lizere bircok hikmdin ihlal edildigi
gerekgesiyle AIHM'e bireysel basvuruda bulunulabilir.

Sonug olarak siire gelen hukuksuzlugun,adaletsizlijin ve de pasif hak savunuculukla séz konusu
sessizligin giderilmesi icin yalnizca Danistay’da dava agmak yetinilmemeli; TIHEK ve Kamu Denetciligi
Kurumu’na ulusal diizeyde, BM Cocuk Haklari Komitesi, Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi'ne ise uluslararasi diizeyde basgvurular yapilarak sorunun tim boyutlariyla ele
alinmasi saglanmalidir.Hesap verilebilirlik ile ilgili basvurular, Turkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerin ihlal edildidinin tescillenmesi ve kalict ¢dziim (retiimesi acisindan hayati 6nem
tasimaktadir.

11.7. Yargi Reformu Strateji Belgelerinin Uygulanmasi



2019 Stratejisi'nde itiraf edilen “lekelenme” sorununun giderilmesi icin, 12-15 yas grubu
cocuklarin ceza sistemine girmesini dnleyici tedbirler acilen hayata gegirilmelidir.

2025 Stratejisi'nde itiraf edilen 15-18 yas grubunun yok sayilmasi durumuna son verilmeli,
Pekin Kurali 16'va uygun olarak tim cocuklar icin sosyal inceleme raporu zorunlu kiinmalidir.
25.03.2026

SHU Nihat Tarimeri *
(Zurih Genclik Savaligi (Eski) Sosyal Calismaci/Sosyal Hizmet Uzmani

SON SOz

Ben Cocugum, Senin Vicdanini Ariyorum

Ben cocugum, senin Grdninim.
Senin sevginle blyidim,

Senin sozlerinle sekillendim,
Senin ellerinde anlam buldum.

Ama bazen unutuyorsun,

Sen de bir gocuktun.

Sen de korktun, sen de dusttin,
Sen de anlaglimak istedin.

Keske yetiskinler cocuklugunu hatirlasa,
Kaybolan vicdanini aramak igin.

Oynadigin oyuncaklari, kurdugun hayalleri,
Ve en cok da incindigin anlart...

Ben senin eserinim, evet.

Ama bir heykel degil, bir resim degil,
Nefes alan, hisseden, kirilan bir canim.
Bana zorbalik yapma, litfen.

Glic gosterin olma, 6fkenin hedefi olma.

Ben gocugum, insan olmayi 6greniyorum.

Senden 6greniyorum sevmeyi, saymayi,

Ama bazen senden 6greniyorum acitmayi, kirmayi.

Oysa ben, senin en giizel yanlarini biiylitmek isterim icimde.

Ben cocugum ve inaniyorum:
Yetiskinler cocuklugunu hatirlarsa,
Vicdan bir glin mutlaka yerini bulur.

4  Cocuk Koruma Tirkiye Grubu Koordinatorii
cocukkorumatiirkiye.com



Insan olmak, biiyiimek degil,
Icindeki cocugu unutmamaktir belki de.

Ben senin Grdndndm.

Litfen, en glizel Griindn olayim.
Sevgiyle dokun bana, anlayisla bak,
Zorbalikla degil, sefkatle sekilleneyim.

Ben cocugum.

Senin aynanim.

Bana bak, kendini gor.

Ve hatirla: Bir zamanlar sen de bendin. Nihat Tarimeri

EKLER

Ek 1: Cocuk Koruma Kanunu md.35 ve Yonetmelik md.20 karsilastirmall tablo

Ek 2: 2019 ve 2025 Yargl Reformu Strateji Belgelerinden ilgili sayfalar

Ek 3: Yargitay Ceza Kurulu, 04.04.2017, 2014/13-518 E., 2017/208 K. karar 6zeti

Ek 4: Adalet Akademisi yayini "Cocuk Koruma Kanunu ve Uygulamalari”’ndan (4. baski, s.95) alinti

Ek 5: Alman Genglik Mahkeme Kanunu (JGG) md.43 gevirisi

Ek 6: TUIK 2024 ve 2025 yili suca siiriiklenen cocuk istatistikleri

Bu rapor,COCUKLARIN SUCA SURUKLENMESINE YOL ACAN NEDENLERIN TUM
BOYUTLARIYLA INCELENEREK KORUYUCU VE ONLEYICI MEKANIZMALAR GELISTIRILMESI
ILE COCUKLARIN TOPLUMSAL YASAMA ETKIN KATILIMLARININ SAGLANMASI ICIN
YAPILMASI GEREKENLERIN BELIRLENMESI AMACIYLA KURULAN MECLIS ARASTIRMASI
KOMISYONU (10/1912,3375,3376,3377,3378,3379) ESAS NUMARALI  MECLIS
ARASTIRMASI KOMISYONU ‘nun calismalarina katki saglamak ve yénetmeligin iptali icin
hukuki siirecin baslatiimasina temel olusturmak amaciyla hazirlanmistir.

BiLGI NOTU :



1.Avrupa Konseyi Bakanlilik Komitesinin sosyal calismacilar/sosyal hizmetler ile ilgili insan haklinin
korunmasi amaciyla s6z konusu 1991(16) karari ve bu yondeki goérev baglaminda bu calisma
hazirlanmustir.

2. Dikkate edilmesi ve birlikte ele alinmasi gereken bilgiler :
https://www.cocukkorumaturkiye.com/

https://www.cocukkorumaturkiye.com/yargi-reform-stratejisi-belgelerinde-ki-suca-suruklenen-cocuklar-
icin-bazi-itiraflar-sosyal-hizmetlerin-dislanmasi-ile-adaletsizligin-onlenmesi-amaciyla-adalet-icin-ilgililere-

acik-cagri/

https://www.cocukkorumaturkiye.com/11334-2/
3. TAZMINAT HAKKI VE HUKUKI DAYANAKLARI

Ayrica 2006 yilindan beri ylizbinlerce cocugun gelecegdin calinmasi ve karartiimasi ile olusan
maddi ve manevi madduriyet agisindan bir tazminat hakki dogmaktadir.CKK yerine y&netmelik
ile hekim raporu diizenleyen hekimler ;sosyal hizmet konusunda egitim almamis ve diplomasi
olmayan pedagog ,kendi mesledi disinda psikolog dahil diger meslekler tarafindan sosyal
inceleme raporunun diizenlenmesi ve bu hukuksuzlugun dikkat edilmemesi ile s6z konusu islem
ve kararlarin ve etkilerin diger bilgiler ile birlikte ele alinmasini gerekmektedir.

2006 yilindan beri bir maddi bir gider icin bir basvuru hakki geriye doniik olarak ortaya cikmaktadir.
Kusur dahil bu durum vergi verenleri ilginlendirmektedir.Bu sekildeki magdur cocuklar igin bir 6zlir yani
sira durumun ividilikle durdurulmasini gerekmektedir.

https://www.cocukkorumaturkiye.com/tazminat-hakki-ve-hekim-raporu-zorunlulugu-yetkisizdiplomasiz-
pedagoglar-eliyle-cocuklarin-maddi-ve-manevi-magduriyeti/

4. Alman Genglik Ceza Hukuku Sistemi Uzerine Detayh Analiz: Jugendgerichtshilfe ve
Sosyal Inceleme Raporunun Rolii

1. Alman Genglik Ceza Hukukunun Temel Yapisi ve Tarihsel Gelisimi

Alman Genglik Mahkeme Kanunu (Jugendgerichtsgesetz - JGG), 16 Subat 1923 tarihinde yirirlige
girmis olup, 14 ila 21 yas arasindaki gen¢ ve geng-yetiskinleri kapsamaktadir . Kanun, Nazi Almanyasi
doneminde cesitli dedisikliklere ugramis, Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin kurulmasindan sonra 4
Adustos 1953'te yeniden diizenlenerek giiniimiizdeki temel yapisina kavusmustur. Bu siirecte ilk kez
"denetimli serbestlik" (Bewaehrungshilfe) zorunlu hale getirilmis ve cezanin infazinin ertelenmesi
durumu igin kanuna eklenmistir .

2. Alman Sisteminin Felsefi Temeli: Fail Odakli Yaklasim (Taeterstrafrecht)

Alman Genglik Ceza Hukukunun en belirleyici 6zelligi, "fail odakli" (Taeterstrafrecht) bir sistem olmasidir.
Genel Ceza Kanunu'nda (Strafgesetzbuch) "belirli sabit bir sug icin belirli sabit bir ceza" prensibi
gecerliyken, Genglik Ceza Kanunu'nda én planda olan "sug" dedil, sucu isleyenin Kkisiligi, yetismesi,
yasadigi ortam ve onu suga iten durumdur .


https://www.cocukkorumaturkiye.com/tazminat-hakki-ve-hekim-raporu-zorunlulugu-yetkisizdiplomasiz-pedagoglar-eliyle-cocuklarin-maddi-ve-manevi-magduriyeti/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/tazminat-hakki-ve-hekim-raporu-zorunlulugu-yetkisizdiplomasiz-pedagoglar-eliyle-cocuklarin-maddi-ve-manevi-magduriyeti/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/yargi-reform-stratejisi-belgelerinde-ki-suca-suruklenen-cocuklar-icin-bazi-itiraflar-sosyal-hizmetlerin-dislanmasi-ile-adaletsizligin-onlenmesi-amaciyla-adalet-icin-ilgililere-acik-cagri/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/yargi-reform-stratejisi-belgelerinde-ki-suca-suruklenen-cocuklar-icin-bazi-itiraflar-sosyal-hizmetlerin-dislanmasi-ile-adaletsizligin-onlenmesi-amaciyla-adalet-icin-ilgililere-acik-cagri/
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Bu yaklagimin temel amaci egitimdir (Erziehungstrafrecht). Verilecek ceza ve yaptirmlar, kisiyi egitmeye,
iginde bulundugu olumsuz ortamdan kurtarip sug olmayan bir yasam kurmasini tesvik etmeye yoneliktir.
Bu kararin alinmasinda ilgili mercilerin (Genglik Dairesi, Genglik Mahkeme Yardimi Dairesi veya Denetimli
Serbestlik Dairesi) hazirladig raporlar, tahminler ve tavsiyeler géz 6niine alinir .

3. Yas Gruplarina Gore Siniflandirma

Alman hukuk sisteminde yas gruplari su sekilde siniflandiriimistir :

Yas Grubu Kategori Hukuki Durum
0-14 yas Gocuk Cezai ehliyeti yok, dava agilamaz, cezai yaptinm uygulanamaz
14-18 yas Geng Kismen cezai sorumluluk, JGG kapsaminda degerlendirilir

18-21yas  Geng-yetiskin JGG uygulanabilir (degerlendirme sonucuna gore)

21 yas Ustli  Yetigkin Genel ceza hukuku uygulanir

14 yas alti cocuklar icin 6zel bir durum s6z konusudur: Bu yas grubundaki gocuklarin arka
arkaya suc islemeleri veya agir bir sug islemeleri durumunda polis, gengclik dairesini haberdar eder ve
onlemler alinmasini ister. Genglik dairesi, gocuk ve ailesi ile iletisime girerek gocugu suca yoOnelten
durumu ortaya c¢ikarip 6nlemler almaya calisir. Agir durumlarda, ailenin gocugunu kontrol edemedidi ve
egitimde aksakliklar oldugu tespit edilirse, aile mahkemeleri veya sulh mahkemeleri karariyla gocuklar
aile disinda bir egitim yurduna yerlestirilebilir veya aileye pedagojik uzman (pedagog, sosyal hizmet
uzmani veya psikolog) tahsis edilebilir .

Geng-yetiskinler (18-21 yas) icin ise JGG'nin 105. maddesi uyarinca 6zel bir degerlendirme yapilir.
Suclunun genel durumu, yetisme gevresi ve ortami géz 6niine alindiginda, zihinsel, bedensel ve ahlaki
gelismesi bir gencin gelismesine esit durumda ise veya isledigi sug "tipik" bir genclik sucunu
animsatiyorsa, genclik mahkeme kanunu uygulanir. Bu tespitlerdeki dnerileri pedagog veya psikologlar
mahkemeye sunar .

4. JGG Madde 3: Cezai Sorumlulugun Temel Kosulu

Genglik Mahkeme Kanunu'nun 3. maddesi, cezai sorumlulugun temel kosulunu diizenlemektedir. Buna
gore, bir sug isleyen geng, sucu isledigi esnada zihinsel olarak yasina uygun gelismisse ve herhangi bir
psikolojik, bedensel veya zihinsel engelden dolay! sug islediginin farkina varmadan bilingsiz bir sekilde
sucu islememisse, cezai yaptinma tabi tutulur. Bu durumun tespiti icin her acilan davada bu husus
gbzden gegirilir .



5. Prof. Dr. Feridun Yenisey ve Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht Makaleleri Arasindaki

Farkhliklarin Analizi

Karsilastirmali hukuk ve kaynak kanun acisindan 6nemlidir.Bilindigi gibi bu siirecte &zellikle AB iliskiler
acisindan cocuk ve genclere yonelik yargilama ve koruma sistemini ele alinmaktadir. Seckin Yayinlarinin
Nisan 2005 de yasanin hazirlanma slirecinde “Karsilastirmali Gincel Ceza Hukuku Seri” sinden
yayinlanan calisma ender calismalardandir Ozellikle Alman Genglik Ceza Hukuk’u dahil olmak {izere konu
ile ilgili 35 makalenin yer aldigi * Cocuklar ve Sug-Ceza ” 1 kitabini ézellikle degerlendirmek ihtiyaci da
ortaya c¢ikmaktadir  (Bkz.https://www.seckin.com.tr/kitap/karsilastirmali-guncel-ceza-hukuku-serisi-4-
cocuklar-ve-suc-ceza-yener-unver-s-p-1781277677
srsltid=AfmBOo00bjPFsxqusA0AsIX3HIIcQrvTZTKWIgbxAnUHOeFDwWEaGPDP6f)

Bu kitapta; Prof.Dr.Feridun Yenisey”in de ™ Geng Ceza Hukukunun Yeniden Yapilandiriimasi Hakkinda
Bazi Dustinceler " baglikli makalesi de yer almaktadir.. Bu kitabin 19 . sayfasinda yer alan bu makale de;
hem Alman Genglik Hukuku ile bilgiler ile birlikte sunus yazisinda da bahsedilen Prof.Dr. S.Dénmezer
baskanhginda hazirlanan Tirk Ceza Kanunu tasarisindaki cocuk ve genglerle ilgili hiikiimlerle ilgi bilgiler
ve konu ile ilgili 6nerilerde yer almaktadir.

Kisaca 2003 yilinda gocuk ve kiictiklerin ayri bir sekilde ele alindigi ve 27 maddeyi iceren Donmezer 2
tasarl olarak Hikimet Tasarisi icin yapilan onerileri desteklemek baglaminda 6zellikle “Alman Ceza
Hukuku” ile ilgili bilgilere de yer verildigi goriilmektedir. Prof Dr.Feridun Yenisey Tirk hukuk diinyasi
acidan dnemli bir aktdr olarak yer almaktadir. Ozellikle de Almanca Metin-Tiirkce Ceviri olarak 1979
yilinda yayimlanmis “Alman Ceza Muhakemesi Kanunu-StrafprozeBordnung (StPO)”3 kitap 6nemli
kaynak bilgilerdendir. ikinci baskisi 2015 olup gecmisi de iceren” Birinci Baskiya Prof. Dr. Nurullah
Kunter’in Onsdzii” yer almaktadir.

Bu kanun ise 1929 yilinda Ceza Muhakemesi Usll Kanunu ile aynen uyarlanmis ve.# kaynak kanun
ozelligindedir. Bu Ozellikle birlikte ki Almaca metinin Tirkiye ye gevrilmesi ve ©nem baglamina
“Sistematik Fihrist” sonunda “KISALTMALAR — ABKURZUNGEN" da yer alan “JGG Jugendgerichtsgesetz :
Cocuk Mahkemesi Kanunu” seklinde cevridigi gorilmektedir.
Halbuki Almanya’da 1923 yilinda vyirirlige giren “Genclik Mahkemesi /jugendgericht) icin yine
“Jugendgerichthilfe”/Genglik Yardim ve esenlik kanunu) birlikte dne ¢ikarken bdéyle bir yargilamada
Genglik Dairesi /Jugendamt” ile ancak karar verilmesi icin de temel bir kanundur. Koruma boyutunu éne
cikarirken goriilecegdi gibi AlImanca “jugend” sdzciigiin Tirkceye “cocuk” olarak gevirilmesi basit bir ceviri
yanhshdi degildir. Almanya dahil hukuksal sistem agisindan “genglik” basligi altinda &ne gikarilan bir
yargilama icin genclik yardim kanunu (Jugendwohlfahrtsgesetz- Jugendgerichtshilfe ) ele alinmamasi
gibi bir cabayi ele alan bir (JGG) kanundur.

Bu "Cocuklar ve Sug-Ceza" baslikl kitabin 19-49 sayfalarinda bilgiler arasinda ise ;



5.1. Prof. Dr. Feridun Yenisey'in Makalesindeki Yaklasim

“Geng tarafindan Islenen suclarda savci tarafindan yapilan arastirmalarin itk derecedeki yardimcisi
“Jugendgerichtshilfe” teskilatidi. Bu teskilat genc¢ hakkinda yapimasi gereken Kisilik arastirmalarin
yapmada savciya yardimci olur.. Geng sanikiarin kisiliklerinin tespitine iliskin sorularin sorulmasi ¢ok
onemilidir. Fakat bu sorularin sorulabilinmesi igin, uzmaniik derecesinde bilgi sahibi olmak gerekir. Diger
bir ifade ile, savc veya hakimin bu konuda yetismis bilgi sahibi Kisiler olmalan sartti. Ancak, kigik failin
farik ve mimeyyiz olup olmadigi, yani ruhi ve ahlaki gelismesini tamamlayip tamamlamadigi konusunda

bir bilirkisi raporu alinmasi da sartti.”

(Prof. Dr. Feridun Yenisey, "Alman Gengler icin Ceza Hukukunun niteligi; GCocukiar ve
Sug-Ceza icinde)

Prof. Dr. Yenisey'in makalesinde Alman Genglik Ceza Hukuku su sekilde 6zetlenmektedir:

Gengler igin ceza hukuku "gergek ceza hukuku"dur ancak buyiklerden farklari vardir

Temel amag egitimdir (Erziehungstraftrecht)

Ceza ve emniyet tedbiri birbirine zit fikirlerdir

Geng tarafindan islenen sug "normal bir geng sucu" veya "bir hastaligin belirtisi" olabilir

Yaptirimlar: egitim tedbirleri, disiplin cezalari (uyari, ytkimllikler, genclik hapsi) ve genclik cezasi
olarak siniflandirilmistir

Failin birden fazla sug isledigi hallerde "tek ve bir 6rnek mieyyide" uygulanmasi kurali gegerlidir
Muhakemenin en énemli islemi kisilik arastirmasidir ve hazirlik sorusturmasi baslar baglamaz yapiimalidir
Savcinin yardimaisi "jugendgerichtshilfe" teskilatidir

Yenisey, oOzellikle "farik ve mimeyyizlik" (ruhi ve ahlaki gelismenin tamamlanip tamamlanmadigi)
konusunda bilirkisi raporu alinmasinin sart oldugunu vurgulamakta ve bu raporun mecburi oldugunu
belirtmektedir.

5.2. Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht'in Makalesindeki Yaklagim

30.Makalae olarak (Sf.533-577)Prof. Dr. Albrecht'in (Freiburg Max Planck Yabanci ve Uluslararasi Ceza
Hukuku Enstitiisii Miidiir(i) "Almanya'da Genglik Adaleti" baslkli makalesinde ise (sayfa 556'da) su kritik
bilgiler yer almaktadir :

"Ceza yargilamasi streci baslatildiktan sonra, sorusturmayr yapaniap geng suclunun  Kisiliginin
degerlendirilmesi ve yaptinmin segilmesi icin konuyla ilgili kisisel ve sosyal kosullar hakkinda bilgi
toplariar. (Genclik Mahkemesi Kanunu madde 43) Baslamadan hemen sonra, genglik mahkemesi
yardimcisi (Jugendgerichtshilfe) haberdar edilmek zorundadir. Bir sosyal ¢alisan, geng sug failinin kisisel
ve sosyal durumlarini, mahkemeye uygun yaptinmda bilgi saglamak icin sorusturur. Mahkeme
yardimcisi, yargilama boyunca hazir bulunma hakkina sahiptir. Genclik Mahkemesinin, sosyal arastirma
raporunu kabul etmede takdir yetkisi yoktur Mahkeme, sugluluk bulgusu ve uygun ceza fle ilgili



herhangi bir delilin dinlenmesi gerektigine iliskin genel usul kuralina uymak igin raporu dinlemek
zorundadir

5.3.Iki Makale Arasindaki Temel Farkliliklar

"Albrecht’in makalesinde acikga gorildigl Uzere, Alman sisteminde Jugendgerichtshilfe tarafindan
hazirlanan sosyal arastirma raporu, mahkemenin takdir yetkisinin bulunmadidi, delil niteliinde ve
baglayici bir rapordur. Bu rapor, bir “sosyal calisan” (Sozialarbeiter) tarafindan hazirlanmakta ve gencin
kisisel ve sosyal kosullarini bitlncil olarak ortaya koymaktadir.Yenisey’in makalesinde ise ayni yapi,
“savciya yardimcal” bir unsur olarak konumlandiriimakta ve asil vurgu, “farik ve mimeyyizlik” tespitine
yonelik bilirkisi raporu lzerinde yogunlasmaktadir. Bu yaklasim, Alman sistemindeki sosyal arastirma
raporunun badimsiz, kapsamli ve badlayici niteligini yansitmamaktadir.Bu farklilik, iki akademisyenin
Alman sistemini farkli perspektiflerden ele almasindan kaynaklanabilecegi gibi, Yenisey'in makalesinde
Alman sisteminin Turkiye'deki algisina uygun bir cerceve cizme egiliminde olmasindan da
kaynaklanabilir. Ancak, her iki makalenin ayni kitapta yer almasi ve kitabin bilimsel bir kaynak niteligi
tasimasi, bu farkliliklarin okuyucular agisindan kafa karisikligina yol agabilecegini gdstermektedir.

Boyut Yenisey Makalesi Albrecht Makalesi

Bagimsiz, sorusturma baslar baslamaz haberdar edilmesi

Jugendgerichtshilfe'nin rolii Savciya yardimci bir unsur

zorunlu yapi

Mahkemenin kabulde takdir yetkisi olmayan zorunlu
Sosyal arastirma raporu Bilirkisi raporu niteliginde vurgulanmis

rapor

Kisisel ve sosyal kosullari kapsayan, yaptirm segiminde
Raporun hukuki niteligi Farik-mimeyyizlik tespitine yonelik

belirleyici
Uygulayici Bilirkisi Sozialarbeiter (Sosyal Hizmet Uzmani/Sosyal Calismaci)
Takdir yetkisi Mahkemede Mahkemenin raporu kabulde takdir yetkisi yok

6. Jugendgerichtshilfe'nin (Genglik Mahkemesi Yardimi) Yapisi ve Islevi

Jugendgerichtshilfe, Alman Genglik Ceza Hukuku sisteminin en kritik kurumlarindan biridir. Bu yapi, bir
"sosyal calisan" (Sozialarbeiter) - yani Tirkiye'deki karsiidiyla Sosyal Hizmet Uzmani veya Sosyal
Calismaci - tarafindan ytr{tiilmektedir.

Jugendgerichtshilfe'nin temel goérevleri:

. Sorusturmanin baslangicinda haberdar edilme zorunlulugu: JGG madde 43 uyarinca, ceza
yargilamasi baslatildiktan hemen sonra Jugendgerichtshilfe haberdar edilmek zorundadir .

. Kisisel ve sosyal durum arastirmasi: Sosyal galisan, geng sug failinin kisisel ve sosyal durumlarini,
mahkemeye uygun yaptirim konusunda bilgi saglamak icin sorusturur.



3.

4.

Yargilama boyunca hazir bulunma hakki: Jugendgerichtshilfe, yargilama boyunca hazir bulunma
hakkina sahiptir.

Sosyal arastirma raporu hazirlama: Hazirlanan rapor, gencin kisisel ve sosyal kosullarini kapsamli
bir sekilde ortaya koyar.

7. Sosyal Arastirma Raporu ile Bilirkisi Raporu Arasindaki Fark

Almanya'daki sosyal arastirma raporu ile Turkiye'deki bilirkisi raporu arasinda temel farkllklar
bulunmaktadir:

Ozellik Almanya - Sosyal Arastirma Raporu Tiirkiye - Bilirkisi Raporu

Mahkeme veya savcilik tarafindan atanan

Hazirlayan Sozialarbeiter (Sosyal Hizmet Uzmani)
bilirkisi
Zorunluluk Sorusturma baslar baslamaz zorunlu Talebe bagl
Kapsam Kisisel ve sosyal kosullar (bitiincl) Belirli bir konu ile sinirli
Raporu kabulde takdir yetkisi yok, delil gibi dinlenmek
Mahkemenin takdir yetkisi Hakim raporla bagh degil, takdir yetkisi var
zorunda
Amag Uygun yaptirmin segimine yardim Teknik bir konuda bilgi saglama

Ceza Muhakemesi usuliine gore bilirkisi raporu, 6zellikle raporu isteyen mahkeme veya savcilik
tarafindan belirli bir konu ile ilgili olarak atanabilecek "bilirkisi" tarafindan dizenlenen sinirli bir rapordur.
Talebe bagh olarak raporun icerigi istenildigi sekilde kisitlanabilmektedir. Oysa Almanya'da
Jugendgerichtshilfe tarafindan hazirlanan sosyal arastirma raporu, bu acidan bilirkisi raporundan
tamamen farkli bir nitelik tasimakta ve mahkemede delil gibi degerlendiriimek zorunda olan kapsamli bir
belge niteligindedir .

8. Masumiyet Karinesi ve Kisilik Arastirmasi Arasindaki Denge

Prof. Dr. Yenisey'in makalesinde 6nemli bir hukuki tartismaya da yer verilmektedir. Genel ceza
muhakemesi hukukunda, kisilik arastirmasinin hazirlik agamasinda yapilmasinin mecburi hale getirilmesi,
usul hukuku agisindan bazi sakincalar tagimaktadir. Sugu isleyip islemedigi hakkinda heniiz kuvvetli
belirtiler bulunmayan bir kisi hakkinda kisilik arastirmasi yapmak, sucsuzluk karinesiyle catisiyor gibi
gorinebilir.

Ancak, Alman hukukunda bu sorun, "menfaatlerin dengelenmesi" kurali ile ¢6zilmistir. Geng
suglarinda, gencin korunmasindaki ana menfaat, sugsuzluk karinesinin éniinde gelir. Yetiskinlerin
isledikleri suclarda kisilik arastirmasi ancak durusmadan sonug ¢ikarma sirasinda s6z konusu olabilirken,
genglerin isledikleri suglarda bunun 6n sorusturmada yapilmasi, menfaatlerin dengelenmesi kurali
acisindan yerinde gorilmistir.



9. Tiirkiye'deki Sistemle Karsilastirmali Degerlendirme

Alman sistemi ile Tlrkiye'deki uygulama arasindaki temel farkliliklar sunlardir:

. Fail odakh yaklasim: Almanya'da "fail odakli" (Taeterstrafrecht) bir sistem benimsenirken, Tiirkiye'de
fiil odakl yaklasim agir basmaktadir.

. Jugendgerichtshilfe benzeri bir yapinin bulunmamasi: Tirkiye'de sorusturma baglar baglamaz
haberdar edilmesi zorunlu, bagimsiz bir sosyal hizmet yapilanmasi bulunmamaktadir.

. Sosyal inceleme raporunun hukuki niteligi: Alimanya'da sosyal arastirma raporunun kabuliinde
mahkemenin takdir yetkisi yokken, Tiirkiye'de SIR, mahkeme tarafindan takdir edilen bir bilirkisi raporu
niteligindedir .

. Uygulayicilarin niteligi: Almanya'da sosyal arastirma raporu Sozialarbeiter (Sosyal Hizmet Uzmani)
tarafindan hazirlanirken, Tirkiye'de Cocuk Koruma Kanunu'nun 3. maddesi "sosyal calisma gorevlisi"
tanimini ok genis tutmakta, psikolog, pedagog, sosyolog, cocuk gelisimci, 6gretmen, aile ve tiiketici
bilimleri mezunlari da bu kapsama girmektedir.

10. Sonug

Alman Genglik Ceza Hukuku, 1923'ten beri uygulanan kokll bir sistem olup, temelinde "fail odakl"
(Taeterstrafrecht) yaklasim yatmaktadir. Bu sistemin en énemli kurumu, sorusturma baslar baslamaz
devreye giren ve sosyal arastirma raporu hazirlayan Jugendgerichtshilfe'dir (Gencglik Mahkemesi
Yardimi). Bu vyapi tarafindan hazirlanan rapor, mahkeme tarafindan kabuliinde takdir yetkisi
bulunmayan, delil niteliginde bir belgedir.
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