T.C.
ADALET BAKANLIGI'NA .
(Adli Destek ve Magdur Haklar1 Daire Baskanhgina / Ilgili Birim)

Basvuranlar

SHU Nihat Tarimeri (Cocuk Koruma Turkiye) ; )
Av. Yilmaz Patlar- Ankara Barosu ve TBB CHM Eski Baskani, CACAV Kurucu Uyesil

Konu:

-5395 sayilh Cocuk Koruma Kanunu’nun sosyal inceleme ile ilgili 35. Maddesini de igeren ve
bu yondeki Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 20/3 ve 20/4. fikralarinin
kanuna aykiriligi nedeniyle derhal iptali;

-CKK m.3'teki “suca slriklenen cgocuk” ve “sosyal calisma gorevlisi” tanimlari ile CKK
m.35teki “gerektiginde” ve “takdirinde” ibarelerinin ve 63 sayili Cumhurbaskanlig
Kararnamesi'ndeki “adli destek gorevlisi” taniminin Anayasa’ya aykirihiginin ele alinmasi;
-2006 yilindan beri hekim raporu zorunlulugu, bilirkisi sifati ve yetkisiz pedagoglar eliyle
yuritilen islemler nedeniyle magdur edilen ¢cocuklarin ugradigi maddi ve manevi zararlarin
tazmini ile kamu zararinin giderilmesi icin acil yasal ve idari diizenleme talebi Hk..

Tarih: 17.04.2026
1. GIRIS: 27 MART 2026 TARIHLI “CAGRI VE CIGLIK” METNININ TESPiTLERi

Cocuk Koruma Tiirkiye tarafindan 27 Mart 2026 tarihinde kamuoyuna sunulan “CAGRI VE
CIGLIK” baglkli  metin  (https://www.cocukkorumaturkiye.com/yargi-reform-
stratejisi-belgelerinde-ki-suca-suruklenen-cocuklar-icin-bazi-itiraflar-sosyal-
hizmetlerin-dislanmasi-ile-adaletsizligin-onlenmesi-amaciyla-adalet-icin-
ilgililere-acik-cagri/), Tirkiye'de cocuk adalet sisteminin icinde bulundugu ¢éziimsiiz ve
yetersiz durumlar; 20 yillik perspektif, belgeler ve yayinlarda saptanarak ortaya
konulmustur. Bu basvuru, s6z konusu cagri metninin tespitlerine dayanmakta
ve cagrinin taleplerini somutlastirmaktadir.

2. DORT YARGI REFORMU STRATEJI BELGESI’'NIN ORTAK ITIRAFLARI

Cagri metninde, Adalet Bakanligi tarafindan 2009, 2015, 2019 ve 2025 yillarinda agiklanan
“Yargl Reform Stratejisi Belgeleri“ne karsin gocuk adalet sisteminin yapisal sorunlarinin 20
yildir ¢ozllemedigini, hatta ¢6ziimsiizliikte derinlestirdigine yer veren ve kabul eden
aciklamalar yer almaktadir. (Cagr, Giris, 2. paragraf).

2009 Yili Strateji Belgesi ile ilgili olarak cagrida, “suca stiriiklenen gocuk” ifadesinin yalnizca
bir kez yer aldigi, “korunma ihtiyaci olan cocuk” kavramina ise hi¢ yer verilmedigi, sosyal
inceleme raporuna dair tek bir bilgi bulunmadigi belirtiimektedir. Bu belgede yer alan bu
aciklamalar aslinda; sosyal hizmetlerin yok sayildigini da ilk kez belgelenmis olmasi
nedeniyle dikkat cekici bir husustur. (Gagri, “2009-2015 yili Yargi Reform Stratejisi
Belgesi”, 7. paragraf).


https://www.cocukkorumaturkiye.com/yargi-reform-

2015 Yili Strateji Belgesi icin ¢adrida, cocuklara yonelik vurgunun arttigi, “suca stiriiklenen
cocuk” 10 kez, “sosyal inceleme” 3 kez gegmesine ragmen sosyal inceleme raporunun
zorunluluguna dair bir hedef konulmadigi, aksine islevsizlestiriimesi haline
devam edildigi ifade edilmektedir (Cagri, “2015-2019 yili Yargi Reform Stratejisi Belgesi”,
18. paragraf).

2019 Yil Strateji Belgesi ile ilgili olarak ¢agrida, ilk kez “15 yasindan kiiglik gocuklar igin
lekelenme/damgalama” varliginin acikga kabul edildigi, belgenin dipnotunda 2017 yilinda
12-

15 yas araliinda 39.957 cocugun “suca slriiklenen” etiketiyle yargilandiginin resmi
kayitlarda yer aldii, ancak “sosyal inceleme raporuna” dair hicbir hedefin yer almadig
belirtiimektedir (Cagri, “2019-2023 yili Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 27. paragraf ve
Dipnot-60).

2025 Yl Strateji Belgesi igin ¢agrida, 20 yil sonra “suga suriiklenen gocuklar hakkinda
sosyal inceleme raporu diizenlenmesi zorunlu hale getirilecektir” ifadesiyle bir eksiklige
vurgu yapildigi , ancak simdiye kadar bdyle bir zorunlulugun bulunmadigi ve gocuklarin bu
nedenle korunmasiz, savunmasiz birakilmis oldugu kabul edildigi vurgulanmaktadir (Cagr,
“2025-2029 yili Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 44. paragraf).

Cagrinin en onemli tespitlerinden biri, bu dort belge boyunca “korunma ihtiyaci olan
cocuk” kavraminin neredeyse tamamen yok sayildigi, bir diger tesbitte de “suca stiriiklenen
cocuk” kavraminin ise, ceza adalet sistemi icinde, adeta bir mahk({imiyet &ncesi “suclu
etiketi” olarak kullaniimasina yol actigi sonucuna varilmistir. (Cagri, Girig, 6. paragraf).

3. "SUCA SURUKLENEN COCUK” VE MASUMIYET KARINESININ IHLALI

Cagri metni, “suca siriiklenen ¢ocuk” taniminin dogrudan masumiyet karinesini (Anayasa
m. 38) ihlal ettigini acikca ifade etmektedir. Pekin Kuralinin.2.2 maddesi ve CHS'nin (Bkz.
3,37,40) ragmen cocuk hakkinda heniiz bir mahk(miyet karari yokken, sorusturma
asamasindan itibaren “suga surlklenen” olarak etiketlenmesi, “6nce suclu, sonra
yargilama” anlayisinin bir yansimasi oldugunu da netlestirmistir. (Cagri, Giris, 3. paragraf).

Cagrida bu durum, “Cocuk heniiz yargilanmadan, hakkinda verilen bir tedbir veya
tutuklama karariyla adeta ‘suclu’ olarak etiketlenmekte; bu durum, masumiyet karinesini
islevsiz kilarak ‘6nce hapset, sonra yargila’ anlayisinin bir yansimasi haline gelmektedir”
sOzleriyle 6zetlenmistir (Cagr, “2019-2023 yili Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 28.

paragraf).

4. SOSYAL HIZMETLERIN DISLANMASI: iIKi YONETMELIK, BIR PARADOKS

Cagr metninde, Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda iki ayr yonetmelik olduguna dikkat
cekilmektedir:

e “Cocuk Koruma Kanununun Uygulamasina Iliskin Usil ve Esalar Hakkinda
Yonetmelik” (24.12.2006) — Adalet Bakani tarafindan yurittlmektedir. Suca suriklenen
cocuklara iligkin usulleri diizenleyen bu yonetmelik, sosyal inceleme raporu, hekim raporu
ve bilirkisi gibi konulari icermektedir (Cagn, “Giris"ten sonraki 2. sayfadaki agiklamalar, ve
*, 3. paragraf).
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e "Cocuk Koruma Kanuna Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Kararlarinin
Uygulanmasi Hakkinda Ydnetmelik” — Aile ve Sosyal Hizmetler Bakani ile Adalet Bakani
birlikte yiriitmektedir. Korunma ihtiyaci olan cocuklara iligkin bildirim yUkimliligi ve
koruyucu tedbirlerin uygulanmasi bu yonetmelikle diizenlenmektedir (Cagri, * 3. paragraf
(devam)).

Bu iki yonetmeligin varligi, cocuk koruma sisteminin kurumsal bir codulculuk ve gorev
karmasasi icinde oldugunu gostermektedir.

Cagrida, sosyal inceleme raporunun dizenlenmesi yetkisinin, sosyal hizmet egitimi
almamis psikolog, psikolojik danisman, sosyolog, cocuk gelisimci gibi farklh disiplinlerden
kisilere “sosyal calisma gorevlisi” adi altinda yer verilmesi, sosyal hizmet mesleginin
dislanmasinin ve ¢ocugun Ustiin yararinin gerceklestirilemediginin somut gostergesi olarak
nitelendirilmektedir (Cadri, “3.” bélim, 3. paragraf; ayrica “Sonu¢ ve Oneriler”, 64.

paragraf).

5. YONETMELIKLE GELEN HUKUKSUZLUK: HEKIM RAPORU ZORUNLULUGU VE
BILIRKISI SIFATI

5.1. “Kanunda Unutulan” Rapor: Yonetmeligin 20/4. Fikrasi

Cagrni metninde, Tiirkiye Adalet Akademisi'nin 2022 yilinda yayimladigi “Cocuk
Koruma Kanunu ve Uygulamalan” kitabindaki su cimle biydk bir 6nemle
vurgulanmaktadir:

“Cocuk Koruma Kanununda bu rapora dair dizenleme yoktur. Kanun'da
unutulan bu rapor yonetmelikle diizenlenmistir.” (Cagri, "Kanunda yer almasina
ragmen ‘"UNUTULAN’ hekim raporu ile ilgili tespit”, 52. paragraf)

Bu climle, 2006 yilindan bu yana uygulanan Yonetmeligin 20/4. fikrasinin hukuki
dayanaktan yoksun oldugunu resmen tespit etmekte ve aciklamaktadir. Yonetmeligin 20/4.
fikrasi, 12-15 yas grubundaki cocuklar hakkinda, “isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini
algilama ve bu fiille ilgili olarak davraniglarini yénlendirme yeteneginin yeterince gelisip
gelismedigi” hususunda adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman
hekimden gdrls alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Cagrida bu dizenlemenin, Anayasa’nin 124. maddesine (yonetmeliklerin kanuna aykiri
olamayacadi), Anayasa’nin 137. maddesine (kanunsuz emir) ve Anayasa’nin 2.
maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir oldugu vurgulanmaktadir (Cagri, “Kanunda yer
almasina ragmen ‘UNUTULAN’ hekim raporu ile ilgili tespit”, 52-55. paragraflar).

5.2. Sosyal Teshisin Tibbi Teshise Kurban Edilmesi

Cagrn, bu dizenlemenin sosyal teshisi tibbi teshise kurban ettigini acikca ortaya
koymaktadir. Oysa Pekin Kurallar’'nin 16. maddesi, ceza sorumluluguna iliskin karar
verilmeden 6nce ¢ocugun sosyal gevresi, aile ortami, egitim durumu, gelisim Ozellikleri
hakkinda sosyal bir arastirma yapilmasini zorunlu kilmaktadir.

Tibbi bir rapor, ancak bu sosyal teshisin tamamlayicisi olabilir; asla onun yerine gegemez
(Cadn, “Yonetmeligin Iptali Icin Hukuki Siirec” dncesi boliim, 36-40. paragraflar).

3



Cagrida bu durum, “Akil hastaligi ile ilgili TCK.Md.32'de yer alan s6z konusu yetenegin
TCK.31 maddesine taginmasl” ve “Cocuklarin vyetiskinler gibi cezalandiriimasi
saglanabilmistir” sozleriyle elestiriimekte, g¢ocuklarin “farik ve mimeyyiz” gibi akil
hastaligina dayall bir yetenekle degerlendirilmesinin cagdisi bir anlayis oldugu
vurgulanmaktadir (Cagri, “39-40. paragraflar” ve “Sonug ve Oneriler”, 62-63. paragrafiar).

5.3. Yonetmeligin 20/3. Fikrasi ile Sosyal Inceleme Yapan Kisiye “Bilirkisi”
Sifat1 Verilmesi

Cagri metninde, Yonetmeligin 20/3. fikrasinin sosyal incelemeyi yapan kisiyi “bilirkisi”
olarak tanimladigi belirtilmektedir (Cagri, “Kanunda yer almasina ragmen ‘UNUTULAN’
hekim raporu ile ilgili tespit”, 56. paragraf ve dipnot-49).

Bu diizenleme de kanuni dayanaktan yoksundur. Cagrida, CKK'nun 35. maddesinde
sosyal inceleme yapan kisinin “bilirkisi” olarak tanimlanmadigi, bu sifatin
yonetmelikle verildigi vurgulanmaktadir.

Dahasi, YOnetmeligin 21/2. fikrasi, bu “bilirkisi”nin cocugun fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini kavrama yetenegdi hakkinda sonug degerlendirmesi yapmasini yasaklamakta, bu
suretle “bilirkisi” sifatinin ici bosaltiimakta, mesleki otonomi ortadan kaldiriimaktadir.
Cagrda bu durumun adil yargilanma hakkini (Anayasa m. 36, AIHS m. 6) ihlal ettigi
belirtilmektedir (Cagri, “59-60. paragraflar”).

5.4. Bilirkisi Sifatinin Kotiiye Kullanimina Iliskin Akademik Tespitler: Yenisey ve
Alman Uygulamasi Karsisinda Tiirkiye'deki Hatali Uygulama

Cagri metninde, Prof. Dr. Feridun Yenisey'in makalelerine atifla, ydonetmelikle getirilen
“bilirkisi” sifatinin  kaynak hukuk sistemlerinde (Almanya, Isvicre) diizenlemeler ile
Turkiye'deki uygulama arasindaki farkliliklar ayrintih olarak ele alinmaktadir. Almanya’da
genglik ceza hukukunun temel ilkesi failin kisiligini éne cikarmak ve sosyal teshisi (soziale
Prognose) dncelemektir.

Bu sistemde “Jugendgerichtshilfe” (Genglik Yargilamasi Yardimi) adli 6zel bir yapi
tarafindan hazirlanan sosyal arastirma raporu zorunludur ve mahkeme bu raporu delil
olarak degerlendirmek zorundadir; raporun kabul edilmemesi yoniinde takdir yetkisi yoktur
(Cagri, “Yénetmeligin Iptali Icin Hukuki Siirec” dncesi boliim, 36-40. paragrafiar).

Cagrida, Prof. Dr. Yenisey'in 2007 yilinda SABEV tarafindan yayimlanan “Cocuk Koruma
Kanunu” kitabindaki makalesine atifla, Alman Genclik Ceza Hukuku’nun odak noktasinin
“fiil” degil “fail” oldugu, yaptirimlarin egitim amacina yonelik oldudu, sosyal inceleme
raporunun ceza sorumlulugunun belirlenmesinde vazgegilmez bir unsur oldugu
belirtiimektedir (Cagri, “36-38. paragraflar”).

Bu karsilastirmali  hukuk bilgisi, Turkiye'deki ydnetmelikle getirilen “bilirkisi”
dizenlemesinin, kaynak alinan sistemlerin ruhundan ve bilimsel temelinden kopuk
oldugunu, sosyal hizmetlerin dislanmasini mesrulastiran bir aragsallasmaya dontstigini
ortaya koymaktadir (Cagri, “40. paragraf”).



6754 sy. Bilirkisilik Kanunu 03.11.2016 tarihinde kabul edilmistir. Bu kanunda
bilirkisilerin gorev ve sorumluluklan ile yetkileri ayrintilan ile diizenlenmistir.
Yukarida s6z gegcen bu yonetmeliklerdeki diizenlemelerin, bu yasa
diizenlemesine de aykirilik teskil ettigi de aciktir. Yine asagida sozii edilen
pedagog tanimi ve goreviendirmesinin de bu yasal diizenlemeye aykiri oldugu
da ortadadir.

6. YETKISIZLERIN YETKISi: DIPLOMASIZ PEDAGOGLAR

6.1. Pedagoji Lisans Egitiminin Kaldirnimasi Sonrasinda“Pedagog” Unvaninin
Kullanilmasi Hukuka Aykiridir.

Cagri metninde, 1982 yilinda Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) tarafindan lisans diizeyinde
pedagoji egitiminin kaldinldigi hatirlatimakta ve bu bilimsel gercege ragmen, 63 sayili
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi ile “adli destek gorevlisi” tanimina “pedagog” unvaninin
dahil edilmis olmasinin hukuksal dayanaktan yoksun oldugu belirtilmektedir. (Cagri, “2009-
2015 yil Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 17. paragraf).

Pedagoiji lisans programi bulunmadidina gore, “pedagog” unvaniyla gorev yapan kisiler bu
alanda herhangi bir lisans diplomasina ve yetkinlige sahip degildir; buna ragmen sosyal
inceleme raporu diizenleme, adli gériisme yapma, cocugun gelecegini dogrudan etkileyen
raporlar hazirlama yetkisini kullanmaktadir.

Cagrida bu durum, “Diplomasi olmayan ‘korsan’ veya ¢akma bir unvan ve gorev ile bir
adalet skandali oldugu ve ayni zamanda cocuklarin korunmasini engelleyebilmektedir”
ifadesiyle aciklamaktadir.(Cagri, “2009-2015 yii Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 17.
paragraf; ayrica “Sonug ve Oneriler”, 80. paragraf).

Yukarida sozii edildigi bicimde pedagog tanimi ve gorevlendirmelerin de
cocugun iistiin yararini gerceklestirmekten uzak kaldigi gibi 6754 sy. Bilirkisilik
Kanuna aykiriliklar olusturdugu da hatirda tutulmalidir.

6.2. Liyakat ve Esitlik Ilkelerinin Ihlali

Cagri metninde, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesinin kamu
gorevine atanmada liyakat sistemini gerektirdigi, mesleki yeterliligi bulunmayan Kkisilerin
“pedagog” unvaniyla gorevlendiriimesinin liyakat ilkesini ihlal ettigi vurgulanmaktadir
(Gagri, “Sonuc ve Oneriler”, 80. paragraf).

Ayrica, ayni isi yapan kisiler arasinda egitim diizeyi ve mesleki yeterlilik acisindan ciddi
farklar bulunmasinin  Anayasa’nin  10. maddesindeki esitlik ilkesini ihlal ettigi
belirtiimektedir (Cagri, “2009-2015 yili Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 17. paragraf; “Sonug
ve Oneriler”, 80. paragraf).



6.3. Yetkisiz Islemler ve Adil Yargilanma Hakki

Cagri metninde, yetkisiz kisilerce diizenlenen sosyal inceleme raporlarinin g¢ocuklarin
Ozgurliklerinin kisitlanmasinda, adir cezalara mahkim edilmelerinde dogrudan belirleyici
oldugu, bu raporlarin hukuki gegerliliginin tartismali oldugu ve usuliine uygun olmayan bu
islemlerin adil yargilanma hakkini (Anayasa m. 36, AIHS m. 6) ihlal etti§i vurgulanmaktadir
(Cagri, “2009-2015 yili Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 17. paragraf; “Sonuc ve Oneriler”,
66-67. paragraflar).

7. MAGDURIYETIN BOYUTU, TAZMINAT HAKKI VE KAMU ZARARI
7.1. 2006’dan Bugiine, Yiizbinlerce Magdur Cocuk

CGagri metninde, 2017 yiinda 12-15 yas araliginda 39.957 cocugun “suga suriiklenen”
etiketiyle yargilandigi belirtiimekte, ancak bu sayinin adalet ceza sisteminin yalnizca kiiclik
bir resmini sundugu vurgulanmaktadir (Cagri, “2019-2023 yili Yargi Reform Stratejisi
Belgesi”, 27. paragraf ve Dipnot-60). 2024 yilinda 12-14 yas grubunda en az 220.000
cocugun, sorusturma ve kovusturma evreleri toplaminda ise 880.940 cocugun sisteme
girdigi ifade edilmektedir (Cagri, “2025-2029 yili Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 51.

paragraf).

kaderlerini_de cizip aci_aci _oykiilere halen neden olmaktadir” denilmektedir

Dolayisiyla insan haklar,cocuk haklari ve sosyal haklari sorununu ortaya
cikarmakta olup bdyle bir _endiseli durumun hem insani_hem de Anayasa’
acindan ozellikle ele alinmasi gérev yapabilmektedir. (Cagri, “Sonug ve Oneriler”,
82. paragraf).

7.2. Maddi ve Manevi Tazminat Hakki

Hukuka aykiri diizenleme ve islemler nedeniyle magdur olan ¢ocuklarin maddi ve manevi
tazminat isteme haklar dogmustur. Cagrida, “Anayasa’nin 125. maddesi, 2577 sayil Idari
Yargilama Usuli Kanunu, 6098 sayil Turk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi ve Avrupa
Insan Haklan Sézlesmesi’'nin 41. maddesi” uyarinca bu hakkin giivence altinda oldugu
belirtiimektedir (Cagri, “Yonetmeligin Iptali Igin Hukuki Sirec” bdlimii ve “Sonug ve
Oneriler”, 82-83. paragraflar).

7.3. Kamu Zararn ve Hizmet Kusuru

Yonetmeligin 20/3 ve 20/4. fikralari ile getirilen diizenlemeler, kanuni dayanaktan yoksun
olup, acik bir hizmet kusuru tesgkil etmektedir. Yetkisiz kisilerce tesis edilen iglemler de
hizmet kusuru niteligindedir.

Gagrida, bu kusurlu islemler nedeniyle olugan zararlarin tazmininin kamu zarar olarak vergi
mukelleflerini ilgilendirdigi vurgulanmaktadir (Cagri, “Sonu¢ ve Oneriler”, 82-83.
paragraflar).

7.4. Zamanasimi Sorunu ve Ihlalin Siirekliligi

Cagrida, Yonetmeligin 20/3 ve 20/4. fikralarinin halen yirirlikte oldugu, her giin yeni
cocuklar hakkinda kanunsuz hekim raporu istendigi, yetkisiz pedagoglarca islem yapildigi
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belirtilmektedir (Cadri, “Sonuc ve Oneriler”, 82. paragraf). Bu nedenle ihlal, 2006'dan
bugline kesintisiz devam eden mutemadi (sirekli) bir ihlaldir.

Surekli ihlallerde zamanasimi, ihlalin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baglar.
Yonetmelik dedistirilmedidi, yetkisiz personel uygulamasina son verilmedidi stirece ihlal
bitmis sayllmaz (Cagri, “Sonuc ve Oneriler”, 83. paragraf ve dncesindeki degerlendirmeler).

8. TBMM SUCA SURUKLENEN COCUKLAR ARASTIRMA KOMISYONU VE
BEKLENENLER

Gagri metninde, TBMM biinyesinde kurulan “Suca Siriiklenen Cocuklar Arastirma
Komisyonu” nun bu sorunlarin tim boyutlariyla ele alinmasi ve kalici ¢oziim Uretilmesi
acisindan tarihi bir firsat sundugu vurgulanmaktadir (Cagri, Giris, 6. paragraf; “Sonug ve

Oneriler”, 79. paragraf). Komisyonun calismalarinda, yukarida ayrintili olarak ortaya
konulan  hukuksuzluklarin  tespit  edilmesi ve asadidaki adimlarin  atimasi
beklenmektedir (Cadri, “Sonug ve Oneriler”, 79. paragraf):

1. Yonetmeligin 20/3 ve 20/4. fikralarinin derhal iptali icin yasal silirecin baslatiimasi;

2. 63 sayill Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’'ndeki “adli destek gorevlisi” taniminin liyakat
ilkesine uygun sekilde yeniden diizenlenmesi;

3. Magdur cocuklara kamu 6zri ilan edilmesi;

4. 2006-2026 yillan arasinda magdur olan gocuklarin dosyalarinin yeniden incelenmesi
ve haklarinin iadesi icin bir yapilandirma (af) ve tazminat mekanizmasi olusturulmasi;
5. Cocuk Koruma Kanunu'nda “suca siriklenen c¢ocuk” gibi damgalayict tanimin
kaldirlmasi, “sosyal calisma gorevlisi” taniminin yalnizca sosyal hizmet alaninda lisans
egitimi almis kisileri kapsayacak sekilde daraltimasi, CKK m.35'teki “gerektiginde” ve
“takdirinde” ibarelerinin kaldirilarak sosyal inceleme raporunun zorunlu hale getirilmesi.

9. SONUC VE TALEP

Yukarida agiklanan ve insan haklari,cocuk haklari ve sosyal haklari agisindan ortaya cikan
endise dolu duruma yonelik “Cagri ve Cighk” metninde ayrintih olarak ortaya konulan
nedenlerle, dncelikle Bakanliginizdan asagidaki taleplerin ivedilikle yerine getirilmesini arz
ederim:

1. Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Yoénetmeligi'nin 20/3 ve 20/4. fikralarinin kanuna
aykiriliginin tespit edilerek, bu fikralarin derhal iptali icin gerekli idari ve hukuki siirecin
baslatiimasi (Cagn, “Kanunda yer almasina ragmen ‘UNUTULAN’ hekim raporu ile ilgili
tespit”, 52-60. paragraflar);

2. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3. maddesindeki “suca stirliklenen ¢ocuk” ve
“sosyal calisma gorevlisi” tanimlari ile 35. maddesindeki “gerektiginde” ve “takdirinde”
ibarelerinin iptali icin gerektijinde Danistay tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulmasi ile ilgili boyutun dikkat edilmesi(Cagri, Girig, 3. ve 6. paragraflar; “2009-2015
yil Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 17. paragraf; “2019-2023 yili Yargi Reform Stratejisi
Belgesi”, 27-

28. paragraflar);

3. 63 sayill Cumhurbaskanhgi Kararnamesi’ndeki “adli destek gorevlisi” taniminin iptali
icin gerektiinde Danistay tarafindan Anayasa Mahkemesi'ne basvurulmasi ile ilgili
boyutun dikkat edilmesi (Cagri, “2009-2015 yii Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 17.
paragraf; “Sonug ve Oneriler”, 80. paragraf);



4.2006 yilindan bu yana anilan yonetmelik hikimleri ve yetkisiz personel islemleri
nedeniyle magdur olan cocuklarin maddi ve manevi zararlarinin tazmini icin idari ve
yargisal yollarin acik tutulmasi, gerektiginde bir tazminat ve yapilandirma (af) mekanizmasi
olusturulmasi (Cagri, “2019-2023 yili Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 27. paragraf ve
Dipnot-60; “2025-2029 yili Yargi Reform Stratejisi Belgesi”, 51. paragraf; “Sonug¢ ve
Oneriler”, 82-83. paragraflar);

5. TBMM Suca Siiriiklenen Cocuklar Arastirma Komisyonu calismalari kapsaminda, magdur
gocuklara kamu 0zrii ilan edilmesi ve Cocuk Koruma Kanunu'nda kokli degisikliklerin
yapilmasi (Cagri, Giris, 6. paragraf; “Sonug ve Oneriler”, 79. paragraf).

Anayasa, uluslararasi sézlesmeler ve Tirkiye'nin taraf oldugu Avrupa Konseyi kararlariyla
(basta 1991(16) sayih Tavsiye Karari ve Cocuk Dostu Adalet rehberleri olmak (izere)
glivence altina alinmis olan gocuk haklarinin korunmasi, adalete erisimin saglanmasi, 2006
yilindan bu yana siiregelen hukuksuzlugun giderilmesi icin Anayasal ylkimlilik ve gorev
baglaminda (BkzMd.5,10,11,14,36;40,41,42,90,124,125,148) siire gelen yetkisiz personel
uygulamasindan kaynaklanan madduriyetin sona erdirilmesi ve maddur cocuklarin
haklarinin tesisi igin bu bagvurunun dikkate alinmasini ve gerekli hukuki adimlarin ivedilikle
atilmasini arz ederim.

Saygilarimla,

(Imza)

Av.Yilmaz Patlar ! SHU Nihat Tarimeri 2
Cocuk  Koruma  Turkiye

Grubu

Ekler:

1. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun ilgili maddeleri (m.3, m.35)

2. Cocuk Koruma Kanunu Uygulama Yonetmeligi'nin 20/3 ve 20/4. fikralari

3. Anayasa’nin ilgili maddeleri (m.2, m.10, m.36, m.38, m.41, m.42, m.58, m.90,
m.124, m.137)

4. Avrupa Sosyal Sarti'nin 7, 14, 16, 17. maddeleri

5. Pekin Kurallar’'nin 16 ve 22. maddeleri

6. 63 saylll Cumhurbaskanhgi Kararnamesi'nin ilgili maddeleri

7.2024 yili gocuk adalet istatistikleri (12-15 yas grubu)

8. YOK'iin pedagoiji lisans programinin kaldirildigina iliskin karari (1982)

9. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1991(16) sayili Tavsiye Karari ve Cocuk Dostu
Adalet Rehberleri

10. “Cadgn ve Cighk” bashkh acik cagri metni (Cocuk Koruma Tirkiye, 27.03.2026)

— https://www.cocukkorumaturkiye.com/yargi-reform-stratejisi-belgelerinde-ki-suca-
suruklenen-cocuklar-icin-bazi-itiraflar-sosyal-hizmetlerin-dislanmasi-ile-adaletsizligin-
onlenmesi-amaciyla-adalet-icin-ilgililere-acik-cagri/

11. https://www.cocukkorumaturkiye.com/tazminat-hakki-ve-hekim-raporu-zorunlulugu-
yetkisizdiplomasiz-pedagoglar-eliyle-cocuklarin-maddi-ve-manevi-magduriyeti/

12. https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-1/

'- Ankara Barosu ve TBB CHM (eski) Baskani, Cacav Kurucu Uyesi

2- Zuirih Genglik Savcilhdi (Eski) Sosyal Calismaci /Sosyal Hizmet Uzmani
Cocuk Koruma Tirkiye Grubu Koordinator
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https://www.cocukkorumaturkiye.com/cocuk-korumama-kanunu-1/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/tazminat-hakki-ve-hekim-raporu-zorunlulugu-yetkisizdiplomasiz-pedagoglar-eliyle-cocuklarin-maddi-ve-manevi-magduriyeti/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/tazminat-hakki-ve-hekim-raporu-zorunlulugu-yetkisizdiplomasiz-pedagoglar-eliyle-cocuklarin-maddi-ve-manevi-magduriyeti/
https://www.cocukkorumaturkiye.com/yargi-reform-stratejisi-belgelerinde-ki-suca-

Not:Bu calisma ve cadri, Avrupa Konseyi Bakanlik Komitesi’'nin Sosyal Calismacilar igin 1991(16 ) dahil
sosyal calismalara yonelik gorev ve taraf olmasi baglaminda hazirlanmistir.Cocuklarin {itiin yarari
onclik olup taraf olma ve gekincenin ortdan kaldirimasi BM Cocuk Haklari Komitesi ile ilgili grub ve
basvurma hakki dahil durum ve konum acisindan diger bir nedendir.

Cocuklarin Ustiin yaran igin cocuk haklarn konusu dert edinenlerle olusan grup ve bu yondeki
“cocukkorumattirkiye.com” ortaminda bilgi Gretmeyi ve tarihe not etmeyi amaglamaktadir.
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